Hur resonerar el ever med varandra?

Kerstin Larsson

Detta arbete genomférdes som en del av en kurs i matematikamnets di-
daktik vid Lararhogskolan i Stockholm och handleddes av Ingvar O Pers-
son. Det behandlar processen nar en grupp elever tillsammans léser ett
problem. Hur argumenterar de och hur évertygar de sig sjélva och varan-
dra om vad som &r ratt? Hur utvecklas deras formaga att kommunicera i

problemlésningssituationer?

N&r man |6ser ett problem tillsammansfor-
utsétter det att man lyssnar och forsoker
forsta vad andra menar, att man kan for-
mulera sina tankar sa att de andra forstar
hur man ténker. Hur klarar elever i &k 5
detta?

« Kan man mérka nagon skillnad i hur
elever som &r vanarespektive ovana att
|6sa problem tillsasmmanstalar med var-
andra kring ett problem? Talar grupp-
vana elever mer matematik an grupp-
ovana?

* Lyckas de elever som &r vana att |6sa
problem i grupp méjligen béttre an de
som inte brukar géradet?V ad beror det
i safall pa?

Jag |ét négraelever i & 516saett problem
dér en graf visar en bilshastighet under ett
varv paen racerbana. Problemet & hamtat
fran ett material som ges ut av Shell centre
(1985). Eleverna kom fran tva olika klas-
ser. Den enaklassen var aldersblandad och
hade 8 elever i & 5. De brukade arbetagan-
skaofta, minst en gang i veckan, med pro-
blemlsning i grupp.

Den andra klassen bestod av 24 elever i
ak 5, som ganska sdllan, en till tva ganger
i manaden, arbetade med problemlésning
I grupp. Lérarna delade upp eleverna i

Kerstin Larsson ar mellanstadielarare
och arbetar som universitetsadjunkt i
matematikdidaktik pa Lararhogskolan i
Stockholm.
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Racer banan

Grafen nedanfor visar hur en racer-
bils hastighet &ndras under det andra
varvet av ett lopp.
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grupper om fyraoch jag tog en grupp i ta-
get till ett litet rum dér de fick arbeta. Jag
var narvarande hela tiden och antecknade
vad de gjorde samtidigt som jag spelade
in deras diskussioner pa band. Samtliga
elever i bada klasserna bandades. De fick
instruktioner av mig att de skullelésa pro-
blemet tillsammans—allamaste varadver-
ens om svaret — samt att problemet gick ut
pa att bestamma vilken av racerbanorna
bilen kort pa da hastigheten andrats som i
grafen. De fick ocksa instruktion om att
det skulle skrivaner sinaslutsatser i ett pro-
tokoll.

Jag har anvéant bandinspel ningarnafran
fyra grupper, tva grupper fran varje klass,
och studerat hur de olika grupperna kom-
municerar med varandra, hur de lyssnar
och tar till varaolikaférslag som kommer
upp och om elevernatar sig tid att diskute-
ratills alai gruppen kdnner sig sékra pa
hur det & eller om nagra” kor éver” desom
inte forstar hur de andra menar.

Grupp 1 och 2 kommer fran den klass
som ganska ofta jobbar med problemlds-
ning i grupp. Grupp 3 och 4 &r fran den
klass som arbetar med detta mer séllan.
Alla grupper bestar av bade pojkar och
flickor. Har redovisas de badagrupper som
utmérkte sig mest. Grupp 2 var den enda
grupp som var helt sdker pa att de hade
|6st uppgiften rétt. De behdvde 48 minu-
ter for att komma fram till det, men alai
gruppen var mycket ndjda med resultatet.
Grupp 3 var den grupp som anvande minst
tid, 7 minuter, och ocksa den grupp som
visade mest osékerhet Over svaret. Den
gruppen hade ocksa en strategi som gjor-
de att de egentligen aldrig lyssnade och
diskuterade.

Grupp 2 diskuterar

Jag har knappt hunnit borja forklara upp-
giften forran Stefan visar att han forstatt
grafens idé genom att félja den med ett
finger och s&ga:

Och har &r en kurva. (Pekar pa grafen
dér hastigheten minskar férstagangen.)
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Och sa gasar den upp, och sa gasar den
upp, och sa &r det en kurva, en djavligt
stor en, och sa kor den runt sa hér, och
sa ar det en rakstracka och sa &r det en
kurva och sa kor den...

Bea: Det &r alltsa trekurvor paden har?

Aven Bea har allts& forstatt hur man | aser
av grafen. Efter att tysta ha funderat en
stund borjar Beaoch Stefan diskuteramed
varandra medan Linn och Jakob lyssnar.
Bade Stefan och Beavisar i sin diskussion
att de forstar sambandet mellan grafen,
bilens hastighet och hur sndvakurvornaér.
Dags att |ata de andra kommatill tals:

Bea: Okegj vad siger Linn?

Linn: Jo men det tror jag. E har ju ...
mummel.

Bea: Men E ser ut somdet har diagram-
met.

LinN: Jag vet men det &r nog for att man
ska bli forvirrad, tror jag.

Linn har erfarenhet av hur det brukar vara
i problemldsning: Inget & som det forst
verkar vara. Stefan hakar pa och vill ge-
nast visa varfor det inte kan vara bana E.
Han réknar och pekar pa banans alla kur-
vor och visar pa sa sétt att det ar tolv kur-
vor. Stefan har definitivt insett skillnaden
mellan vagarnaskurvor och grafens svang-
ar, men hja per hansréknande de andra att
forstd? Bea och Stefan gar tillsammans
igenom sinaargument till varfor det maste
varabanaC eller F. De analyserar kurvor-
na och jamfor dem med grafen. De bada
andraelevernalyssnar nogaoch siger bada
tva att de tror det & bana C. Varfor gor de
det? De har lyssnat och hangt med i Beas
och Stefansdiskussion, just nu later det tro-
vardigt for dem, men har de forstatt?

Stefan upptacker en orimlighet med
banaD:

SteraN: Men jag tycker det att D, den
har verkar ganska orimlig, for bilenkan
inte kora lika fort om den ska svanga
hela tiden.

Vad han syftar pa &r att rakstrackorna pa
D-banan inte & helt raka, de buktar inat.
Han far genast stod av Bea.
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Bea: Man ser hér att den kor lika fort
om den inte & pa nagon kurva. Hela
tiden s det maste vara nagon sa har
nagorlunda. (Pekar pa grafens "rak-
stréckor”)

Nagra minuter senare har de borjat skriva
| protokollet och de har snabbt uteslutit A,
E och G pagrund av att de har for manga
kurvor. Linn och Jakob tar inte del i dis-
kussionen, men delyssnar pade andraoch
tittar pa deras pekande.

Bea: Men kolla, F...

Linn: Det kan det inte vara for det ar
for liten vag héar. (Pekar pa grafens an-
drarakstrécka)

Linn har tidigare mest bara hallit med de
andra i gruppen. Hon trodde forst att det
kanske var bana E men forstod av de an-
dras resonemang skillnaden mellan graf-
ens och végens kurvor. N&r nu Stefan och
Bearesonerar om skillnaden mellan C och
F & det Linn som ser ndgot nytt i grafen.
Tidigare har de bara tittat pa hur skarpa
kurvorna & och jamfort detta med hur
mycket bilen saktat ner. Nu ser Linn att
man ocksakan tittaparakstrackornaslangd
och jamféra dem med hur lang tid bilen
kor med en jamn snabb hastighet. Beafor-
star forst inte alls vad Linn menar:

Linn: Men det svanger ...

Bea: Det svanger at hoger pa C ocksa.
Linn: Men vahetteretitta hér. Det &r for
liten vag har emellan jdmfort har och
dar. (Pekar pa grafens andra "rak-
stracka’ och den andra rakstréckan pa
bana F.) Sen blir det stor och da ar det
lika stor dar. (Jamfor grafensoch F-ban-
ans tredje rakstréackor.)

Bea: Men omman skulle kéra at andra
hallet hade det varit rétt.

Linn ger sig inte utan forsoker forklarafor
Bea. Det mérks tydligt att Linn har svart
att hitta adekvata ord, hon pekar och pra-
tar hogt och upphetsat istéllet. Beas kom-
mentar om att det varit rétt om den kort &
andra hallet visar att hon ser vad Linn vi-
sar henne. Men den visar ocksaatt honinte
klarar att halla bade kurvornas och rak-
strackornas ordning i huvudet samtidigt.
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Strax efterét utbrister Stefan:

Men tank pa att det ar har och har ock-
sA. Har ar det kort, kort... (Jamfor graf-
ens och C-banans fdrsta rakstrackor)
Har ar det langt, har ar det ocksa langt
... har ... CI! (J&mfor grafens och C-ban-
ans andra rakstrackor)

Tydligen har Linns resonemang hjal pt ho-
nom att se dennanyaaspekt av grafen. Han
har jamfort bana Cs alla rakstrackor med
grafen och funnit att de stémmer Gverens.
Han visar de andra. Det resonemanget ar
mycket svart att forsta utan att samtidigt
se hur han pekar, han séger egentligen bara
orden langt, kort och har. N&r han 6verty-
gat de andra med sin oerhdrda entusiasm
fragar

Bea: Okgj, varfor ar C ratt da?

Skratt

Steran: Den &r ju det!

Bea: Det maste vara bana C eftersom
... eftersom vi kor med uteslutnings-
metoden.

Ingen i gruppen & nojd med detta sa de
borjar forsoka hittaord som beskriver ban-
anslikhet med grafen. Stefan bérjar dapra-
ta om rakstréckor:

SreraN: Rakstrackorna...

Bea: Men det &r intealla somfattar vad
det &r, t exintejag.

Sreran: Men da skriver vi s har da:
Har ar en rakstrécka och hér... (Pekar
pa rakstrackorna pa bana C)

Bea: Ja, men det fattar jag. Jamen, det
hér ar en rakstracka sa. Det har &r en
rakstracka, det har &r en rakstrécka...
men den ar liksom bojd. (Pekar pa C-
banans andra rakstracka)

Néagon sekunds tystnad.

Bea: Rakstrackan ar bojd! Halla!
SteraN: Rakstrackan ar bojd?

Bea: Ja. Efter andra, efter forsta kur-
van ar rakstrackan bojd.

Bea: Omdet har hade gatt sa har... (Ri-
tar en rakare rakstrécka)

Linn: Da skulle det varit rétt.

Bea: Ja.

Steran: Man tycker ju det.



Linn: Men horni, det &r ju somen kurva
som inte marks nastan nr man kor bil.
Bea: Javisst, men ...

Linn: Jomen, det svanger ju bara lite.

Linn forsoker fa de andra att bortse fran
végens "inatbuktning” med hjdp av var-
dagserfarenhet. Hon saknar dock argument
som kan 6vertyga de andra. Det visar att
vanliga ord som rakstracka, inte alls ar
gavklarafor eleverna. Det visar ocksa att
de har eleverna &r inriktade pa att forsta
vad de andra séger. Eftersom de har inten-
tionen att forsta varandra fungerar ocksa
ett relativt oprecist sprak. Nu fortsétter de
att detaljstuderaallarakstrackor pabanor-
naB, C, D och F genom att méta dem med
en pappersbit som far tjana som linjal och
jamfor dem med motsvarande partier pa
grafen. De kommer fram till att det inte &
nagon bana som stammer. Under hela det-
taarbete som de &gnar sig & i catio minu-
ter bortser de helt fran kurvorna och kon-
centrerar sig enbart parakstrackornas|ang-
der. Till sist anser de att allt & helt sukt,
alltsa och vill ritaen egen bana som stam-
mer. De ber de mig om hjélp, men jag han-
visar dem baratill vad jag tidigare sagt, bl
aatt de maste vara helt 6verens om vilken
bana det &r.

Bea: Menvi &r inte dverensomnanting.
STEFAN: JO.

Bea: Vadda?

SrteraN: Vi ar 6verens om att A har for
manga kurvor.

Bea: Ja, det ar vi dverensom. C, F och
D — det & dem det hanger pa.

Efter deras lilla sammanbrott bestdmmer
desigtrotsallt for att goraett nytt forsok -
att borja om fran borjan. Har de lart sig
nagot under sina diskussioner och jamfo-
relser da? Jo, alladr Gverensom att deinte
behtver kontrollera A, G eller E igen ef-
tersom de har for manga kurvor. B har de
ocksa réknat bort eftersom mittenkurvan
inte &r skarpast.

Steran: F l&r ju inte vararétt. F &r ju
utesluten bara for att det ar for langt
har emellan. (Pekar pa andra rakstrack-
an pabanaF) Visst fasen ar det C.

Bea: Ar det C da?

Linn: C?

Bea: Vi var inne pa C férut, men da kol -
la vi pa att det var... C, vi skrev rak-
strackorna stammer inte.

Steran: Nej, men det stammer ju inte
med den har kurvan... (Pekar pa den
skarpaste)

Bea: Men da kollar vi sa hér. (Hon tar
fram pappret de anvande som linjal. De
maéter bana Cs rakstrackor igen)

Bea: SA och den &r ju kortare, den dar
ar kortare an... (Den andra rakstrackan
jamfort med tredje rakstrackan pa bana
C) Ja, det &r den och den ar ganska bra
overhuvudtaget... Okej, da sager vi, da
sager vi C!

Och sa har de bestamt sig. Nar de nu kom-
mer fram till C och ska skrivavarfor, | ater
det lite annorlunda:

Bea: Okej, Det maste vara bana C ef-
tersom ... Skratt ... vi kér med uteslut-
ningsmetoden.

LinN: Ja.

Bea: Skajag skriva det?

LinN: Ja.

Bea: Det maste vara bana C for att...
SreraN: For att vi har hittat fel pa alla
de andra.

Bea: Ja. FoOr att vi hittade nagonting
som inte stamde...

LinN: ...pa alla andra banor.

Det &r aterigen sammaformulering som det
var forsta gangen for ungefar en halvtim-
me sedan. Da kunde de inte ténka sig att
skrivasa som de gor nu, varfor? Jag tolkar
det som att de nu kdnner sig mer sakra pa
att det inte kan vara ndgon annan bana én
vad de gjorde da. De har mycket grundligt
gatt igenom alla banor. De har kontrolle-
rat bade kurvor och rakstrackor gentemot
grafen och kanner sig nojda. Defragar mig
inte ens om svaret &r rétt utan sager nar vi
senare & pa vag ut ur rummet att om de
har fel sa maste det varafelritat pagrafen
eller banan for C & den enda majligheten.
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Sammanfattning av grupp 2

Grupp 2 arbetade med uppgiften i 48 min
och deras diskussion upptar 13 sidors ut-
skrift. De kom fram till rétt svar. Gruppen
utesl6t alla felaktiga banor med hjdlp av
information fran grafen. Mojligen utesl 6ts
banaD pagrund av att de ansag att banans
rakstréckor intevar tillréckligt raka. Detog
sig den tid de behdvde for att Overtygasig
om att de hade ténkt paallt och brydde sig
inte alls om att lunchrasten hade bérjat tio
minuter innan de ansdg sig varaklara. De
var mycket engagerade. Ett tag krisade det
i gruppen nér de inte kunde hitta nagon
bana som dog, men de tog nyatag och av-
slutade, helt n6jda med sig gava

Grupp 3svarar i tur och ordning

Néar jag forklarade problemet och vad man
kan utldsaav grafen avbrotsjag helatiden.
En synpunkt var att det maste vara backar
nér bilen gar |angsammare respektive for-
tare. Kanske & det en vardagserfarenhet
fran cykling. N&r jag sa att uppgiften var
att bestammavilken av banorna det &r bi-
len kor, fragade en elev mig om jag mena-
de ”som var likadan”. Jag svarade inte ja
eller ngl pa frégan utan forsokte aterigen
forklaraatt det géllde att hittaden banadar
fartandringarnasom synsi grafen stammer
med kurvorna pa banan. Jag tror att i och
med att de inte fick ett "ngj” i borjan av
den forklaringen sa tolkade de det som ja.
Séker kan man intevara. | dennagrupp be-
stdmde sig nagra snabbt for bana E. Jag
kanske borde haférklarat en gang till, men
tyckte inte att jag skulle séga mer till dem
an vad jag sagt till de andra grupperna.

Miatog pennan och protokollet och dér-
med ocksa befalet. Hon var inte intresse-
rad av att lyssna pa de andras forklaringar
till hur de téankte kring bana E. De hade ju
redan bestamt sig for att det var den, alltsa
varfor inte bana A?

Sanpra: Jafor att den gar juintesa dar,
den maste harma... (Pekar pa grafen)
Mia: Men vi maste ju ha en logisk for-
klaring.

Namnaren nr 2, 2000

Mia anser att det inte & en forklaring att
bara siga att den inte &r likadan som gra-
fen. Ordet blir fritt. Christer &r lite tvek-
sam till att véljabanaE.

SanDpRrA: Varfor har du inte E?
CHRISTER: E &r ju sa har sa man maste
bromsaini de har kurvorna. (Pekar pa
bana E)

SaNDRA: Mmm, och det &r ju samma sak
som pa har. (Pekar pa grafen)

Mia: Skavi skriva E?

Mia har uppmérksammat att alla inte ar
dverens om E sa hon fragar dem om de
skavdjaE. Alla séger "oke” och de un-
dersbker gemensamt protokollet och und-
rar hur de ska skriva. N&r de inser att de
maste motivera for varje bana som inte
stdmmer, bestdmmer de sig for turordning.

Mia: Vi kan val borja med Sandra.
Sanpra: A &r inte likt, tycker jag.
Skriver

Sanbra: Sen kan Christer fa ta B.
CHrisTER: Men den &r inga kurvor som
man maste bromsaini.

De samtalar inte alls med varandra utan
delar upp banornai tur och ordning sa att
dlaskafasvarapaen var. De anser detta
varaett réttvist séit att fordelaarbetet, men
far pa sa sétt inga nya infallsvinklar. Se-
dan hander det nagot.

ANDERs. Det kanske &r Al FOr om man
stracker ut A ser den likadan ut. (Han
visar med gester hur man kan ta i sr
bana A vid startpunkten och veckla ut den)
SanbrA: Men den gar inte sa har, att
den héller pa darnere.

(Visar att vagstrackan tillbaka runt ef-
ter det grafliknande avsnittet saknas)
Mia: N&, vi har bestdmt oss for E nu.
Inga kurvor. Okegj C, Anders.

ANDERs: C?

Mia: Ja varfor det inte &r C.

ANDERs: FOr den @r heller inga kurvor.
Mia: Heller inga kurvor.

Skriver

Anders upptacker likheten mellan grafen
och bana A. Om man beténker att den har
gruppen & ute efter att hitta en bana som
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liknar grafen sa mycket som méjligt ar ju
detta forslag vart att fundera éver. Men
Sandras motivering att det saknasett stycke
vag jamfort med E som inte finns med pa
gévagrafen accepterasav allatrots att det
gor att E inte liknar grafen helt och hallet.
Mia vill inte diskutera, hon vill géra far-
digt uppgiften och later Anderstahand om
forklaringen till varfor det inte kan vara
bana C. Vad menar han egentligen nér han
séger att deninte har nagrakurvor? Menar
han att det inte finns sa manga kurvor, €l-
ler inte négrakurvor som man maste brom-
sai dler at det inte finns ndgra kurvor som
liknar grafenskurva? Andersger sgdock inte.

ANDERs: Ifall man stracker ut A, da blir
den likadan ju! Stracker ut sa ungefar.
(Visar igen s som han gjorde nyss)
SanprA: Nej, men E &r ju jattelikt, tyck-
er jag.

Mia: Men E &r ju den som gar upp och
ner och sa. (Nagon sekunds tystnad)
Men vi tar E.

Ordvalet avspeglar att det mer handlar om
att de andra i gruppen vill bestdmma sig
for nagot ochinte bryr sigomifall det finns
nagra skal till att ta nagon annan bana.
Sedan fortsétter de pad samma sétt att turas
om och ge motivering till banorna som de
bestamt att det inte &r. Fleraganger & mo-
tiveringen att den inte passar till grafen.

SaNDRA: Man ser ju det logiskt, da bor-
de den ju gd sompa E sa hér ...

Sandraoch Miahar nu fleraganger anvant
sig av ordet logiskt. De anvander det for
att tvinga nagon annan att forklara sig yt-
terligareeller for att sjdlvasippagoradet.
Ar det helt enkelt ett uttryck for makt som
de anvander utan att vetavad det innebéar?
Sen skriver de ner varfor det mastevaraE.

Mia: ... eftersom den ar likast. Vad ska
vi skriva mer... har kurvor...

Skriver

SaNDRA: Har tre kurvor.

Mia: Tre kurvor.

CHRISTER: Ja just det den har ju lika
manga kurvor som den hér.

SANDRA: Mmm
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Mia: For vi tror, eller vi vet, att det &r
den.

SaNDRA: Jo, det r ju galvklart for det
ar ju sddana dar bromsningar. E, den
ar ratt.

Sandraér dock intesaker for hon fragar mig.

SanDRA: Ska man hédrma? Ska den har
varalikadan somden? (Pekar pabanor-
na och grafen)

Jag hinner knappt borja svara forrén jag
avbryts av Miaoch Anders.

LARAREN: Tja, for, eh...

Mia: Det maste vara E, for titta den ar
sa lik.

ANDERs: Det kan vara A ocksa.

Mia: Ngj det &@r inte A, den har bara en
kurva.

ANDERs: Ngj tre.

ANDERSs: J0O, det kanva A, det lika gar-
na mycket vara A om man drar ut den.
Mia: Tank logiskt, det ska bli som den.
(Pekar pagrafen)

Mia visar tydligt att det hér & ingenting
att diskuterasaallatystnar. Jag fragar dem
ifall dedr klaraoch om deverkligen &r helt
Overens om bana E. Alla svarar klart och
tydligt ja. Safort jag stangt av bandspel a-
ren borjar de pratai munnen pa varandra
och gardera sig med andra banor och blir
mycket besvikna nér jag vagrar tala om
vilken bana som var rét.

Sammanfattning av grupp 3

Grupp 3 anvande ca 7 minuter och deras
diskussion upptar 5 sidors utskrift. Denna
grupp bestammer sig snabbt for en bana
som de sedan haller fast vid. Defdérsok som
dyker upp att titta pa andra banor slas
snabbt ner av den gruppmediem som tog
rollen som ordfdrande och sekreterare. De
gick in for att hitta den bana som liknade
grafen mest, och det & ju bana E. Deras
argument for varfor det inte var de andra
banorna var genomgaende den liknar inte
eller den har inga kurvor. De var alihop
mycket osdkra pa om de hade gjort rétt,
men de ville inte fortsétta med uppgiften.
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Skillnader mellan grupperna

Den gruppvana klassen & adersblandad
och har bara8 elever i arskurs 5, sddeblev
baratva grupper. Bada dessagrupper kom
fram till rétt svar. Den andra klassen be-
stér av 24 elever och bildade sex grupper.
Tvaav dessagrupper kom framtill rétt svar
och fyragjorde det inte.

Jag fann en markant skillnad mellan
klasserna—tiden de anvande. | klassen dér
de var vana vid detta arbetssétt anvande
bada grupperna mer &n 30 min for att |6sa
problemet medan de i andra klassen bara
anvande ca 10 min per grupp. Eleverna
som var vanaatt |6sa problem i grupp dis-
kuterade mer matematik, eller snarare
talade om matematik under langretid. De
var ocksa mer sakra paom de gjort ratt el-
ler inte.

Sprakligt var det inga storre skillnader i
hur de anvande ord och uttryck. Alla hade
svart att hitta ord som forklarade hur de
tankte. De visade mycket genom att peka,
anvanda kroppssprak och onomatopoetis-
ka ord. Den storsta sprakliga skillnaden
mellan klasserna var att de som brukar
berétta for varandra hur de tanker lyssna-
de mer pavarandra. De anstrangde sig mer
for att forsta vad de andra menade. | den
andraklassen var el evernamer inriktade pa
sin egen framstdlning &n pa kamraternas.

Jag tycker ocksa att den mer gruppvana
klassens grupper var mer processinriktade
medan de andra var mer resultatinriktade.

Sprak och problemldsning

Ju mer jag studerar dessa gruppers diskus-
sioner desto mer lar jag mig om sprakets
betydelse vid probleml 6sning. Nagra spe-
ciella samtalsmonster har jag inte lyckats
hitta, men mycket annat. Eftersom de grup-
per som & mer vanavid att |0sa problem i
grupp lyckats bast, kan man anta att 6v-
ning ger fardighet. Med att lyckas brame-
nar jag att de inte bara kom fram till réatt
svarsalternativ, utan att de ocksakande sig
sakra pa att de gjort rétt. De var framfo-
rallt battre pa att lyssnatill de andras for-
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klaringar. Det gor de varje vecka i sam-
band med en mattelaxa. Dessa elever var
ocksamer engageradei problemet ochville
hitta en 16sning som alla kunde forsta. En
fordel med att jobbai grupp &r att man ar
fler som tanker. Det utnyttjade inte grupp
3 dls, de diskuterade inte problemet utan
ville ha en 10sning snabbt. De arbetade i
gévaverket inte som en grupp.

Det &r viktigt att ha ett sprék som &r an-
vandbart och precist i den situation som
man arbetar. Ett problem som samtliga
grupper hade var att avlésa och tolka gra-
fen och bilden av vagbanorna. Dels skulle
deforsta och dels skulle de kla sinaiakttar
gelser i spraklig drakt for att de andraskulle
kunnaforsta Dettavar ett problem for alla
grupper. Nagrainforde egna benamningar
som alai just den situationen visste vad
de betydde (tex nér grupp 2 enasomvad rak-
stréckor &). Andra ganger talade eleverna
forbi varandragenom att deinte hade nag-
ra entydiga sprakliga begrepp. Det blev
ocksa tydligt nar de skulle skriva ner sina
iakttagelser. Skrivet sprék stéller mycket
hogre krav pa exakthet an talat.

Ovning verkar ge fardighet. Men rack-
er det att vi ger eleverna gruppuppgifter
och uppmuntrar dem att tala med varan-
dra? Behover de mer handledning an sa?
Jag anser det. Lararen har en viktig upp-
gifti att hjdlpaelevernaatt tydliggdrasina
tankar, badefor sig §alv och for sinakam-
rater. Enligt min mening &r vi larare skyl-
digaatt, oavsett inom vilket &mne vi arbe-
tar, tahansyn till vilken spraklig férmaga
elevernahar samt verkafor att utveckladen.
Sprak och tankande hor ihop. For att kun-
na tdnka om abstrakta och teoretiska ting
maste vi hatillgang till ord som beskriver
dessabegrepp. Om varaelever skautveck-
lastill goda probleml 6sare maste vi hjélpa
dem att utvecklasitt sprak genom medvet-
naaktiviteter dér deinte enbart beréttar hur
de tanker utan ocksa lyssnar aktivt till an-
dras tankar och forsoker forsta dem.
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