David Taub

L arare kan lara fran elevers
misstag

Eleverna gjorde ett misstag som deras larare inte kunde sldppa tanken

pa. Detta ledde till nya matematiska insikter. Exemplet visar betydelsen av
att betrakta misstag som nagot vi kan ldra oss av, badde elever och larare.
Det visar ocksa att dven bakom ett till synes korrekt svar kan det finnas
missuppfattningar.

erfarenhet. Som de flesta matematiklirare vet dr brak svart for minga

elever. Sirskilt svart ir det att fa eleverna att inse att ett brik ocksa ir ett
tal. Jag har anvint en rad olika metoder for att hjilpa elever att forsta detta
begrepp, bla har jag arbetat med en typ av uppgift som jag har linat frin en
taluppfattningsdiagnos:

Jag undervisar 3k 6-9 i matematik och vill dela med mig av en intressant

Ange ett brik mellan £ och %

De flesta elever tycker att uppgiften ir vildigt svar forsta gingen de triffar pa
den och ett vanligt svar ir:

Det finns inget brik mellan de tvd, % kommer ju direkt efter %
Det brukar inte vara sd svért att fi eleverna att inse att en tredjedel ir mindre
anen halv och tvé tredjedelar éirstorre inen halvochatt & < £ < 2. Briksom
ligger pa vardera sidan av en halv blir snabbt enkla att bedéma. Nir eleverna
sen har lirt sig att forkorta och forlinga brukar jag indra uppgiften till:

Ange ett brik mellan £ och 2.

Tyvirr far jag ofta svaret "en halv” och da visar det sig att minga elever indd inte
riktigt forstod de tidigare exemplen. D3 visar jag dem detta sitt att resonera: Vi
kan forlinga bida braken med samma tal, tex 2, utan att talen forindras:

3=32=50chi=4%2=2 Nuserviatt  liggermellan £ och 3.
Naturligtvis forstir nigra elever att 2 = 0,6 och att # = 0,8 och da kan de losa
uppgiften med hjilp av decimaltal. Det ir bra eftersom manga elever har svirt
att forsta relationen mellan brak och tal i decimalform. De &var inte pa att for-
linga brik, men de évar andra viktiga fsrmdgor. Ett storre problem ir de elever
som missforstar min instruktion helt och héllet. Av ndgon anledning finns det
manga elever som struntar i férklaringar och bara tittar pa shutresultatet. De ser
att L dirmellan 2 och £ och de antar att jag har gjort s hir:

Angeettbrak mellan 2 och §: 48 = .
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Detta missforstind har visat sig vara svart att komma till riitta med. Jag insig
snabbt att "felmetoden” verkade fungera pa alla mina exempel och att den
skulle fungera da det ir samma nimnare och da tiljarna ligger ”intill” varandra.
Jag forsokte dirfor indra problemet en ging till s3 att det skulle tvinga eleverna
att tinka efter och ocksd ge dem anledning att forlinga ett brak:

Ange ett brik mellan 2 och 2.

Jag hade tinkt att eleverna forst skulle forlinga braken for att fa en gemensam
nimnare: till exempel 32 och 2. Diskulle de antingen kunna férlinga en ging
tilleller anviinda sin genvag *och fafram 23 som ett exempel. Ni kan forestilla
er hur jag kinde mig nir manga elever svarade s3 hir: gig =3.

Uppgiften var med pi ett prov, och 15 ligger verkligen mellan 2 och 2. Detta
var ett svirt liige — eleverna hade anvant en, enligt mig, felaktig metod for att
£ fram ett korrekt svar. Svaret var ritt men and fel. Det blev nu dnnu svirare

for mig att forklara att deras metod inte var bra.

Algebra hjalper mig att forsta

Men historien slutar inte dir. Oavsett hur jag vinde och vred pa problemet ver-
kade elevernas konstiga metod alltid ge ritt svar! Det var dags for algebra. Dém
om min férvining nir jag efter en stunds riknande kunde bevisa att metoden
alltid fungerar oavsett vilka tva brak man viljer.

Beviset
Jag tror att beviset skulle vara intressant ocksa for elever med bra forstaelse
for brak och algebra

Lat % < 2 ddra, b, coch d ér positiva heltal.

(M ad < be (foljer fran antagandet)
() ab+ ad < ab+ be

3) a(b+d) <bla+c)
)

3
a a—+c
4) =
( b b+d
(5) ad < be (foljer fran antagandet)

6) ad + cd < be + cd
(7) d(a+c) < c(b+d)

a—+c C
8 —
® rra<d

. . a _a+c ¢
Och fran (4) och (8) far man: 5 < b1 d < 7
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Jag kiinde mig verkligen dum — jag kunde inte forsta hur det kunde vara sant.
Det verkade helt orimligt.

Jag tror att jag hade blivit "ldst” i ett visst siitt att betrakta problemet — jag
sag brak bara som tal och tinkte inte pa att se pa hur brak anviinds. Till slut
fick jag hjilp av min vin Niclas Bernhoff, som ir universitetslektor i matema-
tik vid Karlstads universitet, att hitta ett bra siitt att férstd metoden. Idén kom-
mer ironiskt nog frin en annan vanligt typ av misstag som eleverna gor, niir de

adderar brak:

Kalle spelar innebandy p&d mandag och tisdag. P4 mandagen lyckas han
fain 2 av 5skott pd mal och p4 tisdagen lyckas han med 3av 7.

Det sammantagna resultatet 252 = 5 maste vara bittre in det simsta
2 och simre dn det basta 2.

5+7 T 12

Jag vet inte riktigt vad jag ska siga till eleverna nu. De forstar fortfarande inte
och de kan inte hantera brak korrekt, men de har inte riktigt fel heller. Men
jag har definitivt lirt mig ndgot nytt och intressant om brik frin mina elevers
misstag, och det miste kunna gynna mina framtida elever pa nigot sitt.

Nagra storande likheter

Apropa misstag som eleverna gor, som dnd4 ir ritt pd ndgot sitt, limnar jag er
med de hir stérande likheterna. Jag har sett en av dem tidigare, men har sjilv
hittat de andra:

1.5 _15 1.8 _ 18 1.4 _ 14 1.6 _ 16
2 47 24 4 5 7 45 6 3 63 6 4 64
1.,9_19 2.6 _ 26 4.9 _ 49
9 57 95 6 5 65 9 8 7 98
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