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Enligt styrdokumenten ligger det i vart lararuppdrag att samverka med hemmen
och med elevernas vardnadshavare. Vért syfte var att undersdka huruvida det
finns nagra samband mellan elevers kunskapsutveckling inom matematikdmnet
och fordldrars medverkan. Vi ville i var studie underséka om det gick att finna
nagra beldgg for att nagon eller ndgra samverkansformer vore att foredra fore
andra. For att uppna vért syfte valde vi att intervjua verksamma matematiklérare
som arbetar med olika former av fordldrasamverkan. Genom de verksamma
lararnas erfarenheter ville vi ta reda pa om det fanns négra skillnader de olika
samverkansformerna emellan. Vi valde att dela in samverkansformerna i tva
olika kategorier, underordnad och konsultativ fordldradelaktighet, for att sedan
kunna jimfora och analysera dessa tvé kategoriers effektivitet for elevers
matematiska utveckling. Uppsatsen bygger pa tidigare forskning och
litteraturstudier inom d&mnet samt pé kvalitativa intervjuer med verksamma
matematikldrare. Genom vara litteraturstudier har vi funnit att samverkan
mellan hem och skola inverkar gynnsamt pé barns ldrande. I vara intervjustudier
har vi dven funnit beldgg for detta, frimst genom att foréldrars instéllning och
attityder blir mer positiva nér de far mojlighet att kénna delaktighet. Det i sin tur
paverkar elevernas skolsituation positivt. Ddremot har vi inte funnit négra
beldgg for att nagon samverkanskategori ar att foredra framfor den andra
gillande barns matematiska utveckling. En slutsats vi kan dra av detta &r att
samverkan &r betydelsefull och ett arbete som bdr prioriteras i
skolverksamheten.



FORORD

Den forsta tiden av arbetet satt vi var for sig och studerade den gemensamt valda litteraturen
for att vara sa effektiva som mdjligt. Dérefter har det resterande arbetet gjorts gemensamt. Vi
har planerat, genomfort och sammanstillt arbetet tillsammans och ansvarar bada for arbetets
samtliga delar.

Vi vill tacka alla matematikutvecklare som tagit sig tid att besvara vér enkédtundersékning. Vi
vill ocksa rikta ett speciellt tack till de l4rare som stillde upp for intervju och ddrmed delade
med sig av sina erfarenheter och tankar. Vi vill ocksa tacka Lena Trygg pa Nationellt
Centrum for Matematikutbildning samt Lisbeth Flising, universitetslektor vid Goteborgs
universitet, som tog sig tid att delge oss sina tankar kring fordldrasamverkan. Det var
vérdefullt.
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1. INLEDNING

Vi har, bada skribenterna till denna uppsats, ldst lararprogrammets matematikinriktning mot
tidigare aldrar och kom dar i kontakt med boken Familjematematik (2004), som belyser
vikten av samarbete med elevernas foréldrar, med utgdngspunkt i ett matematikdidaktiskt
perspektiv. Vi fick da upp 6gonen for att samverkan med fordldrarna inom matematikimnet
kanske har paverkan pa barnens matematiska utveckling. Upplevelserna vi har med oss fran
vér verksamhetsforlagda utbildning dr dock att denna samverkan inte forekommer i sérskilt
hog utstrackning och att fordldrarna faktiskt efterfragar mer information och samverkan med
lararen.

Enligt den litteratur vi l4st och den forskning vi tagit del av har vi funnit ménga beldgg for att
fordldrasamverkan 6verlag inverkar gynnsamt for barns larande och trivsel i skolan. Om
lararen samarbetar med elevernas vardnadshavare och later dem f3 inflytande i verksamheten
har forskning bekriftat att det leder till en 6kad trivsel for barnen i skolan, elevernas tendenser
till skolk minskar, betygen forbéttras och att eleverna i férlangningen oftare gar vidare till
hogre studier (Wennerholm Juslin & Bremberg, 2005, s 4). Med tanke pa de senaste arens
olika internationella rapporter och jimforelser, som alla tyder pd att svenska elevers
kunskaper i matematik &r pa neddtgdende anser vi det vara av stor vikt for skolan och for
lararprofessionen att studera hur foréldrars inflytande och delaktighet i
matematikundervisningen kan paverka elevernas larande.

Enligt styrdokumenten ligger det ocksa i vart lararuppdrag att samverka med hemmet och
barnens vardnadshavare. Ett exempel péd det ér lydelsen att alla som arbetar i skolan skall
samarbeta med elevernas virdnadshavare sé att man tillsammans kan utveckla innehéll och
verksamhet” (Lpo 94, kap 2.4, s 14). Skolans uppdrag &r ocksa att ge elever och fordldrar
tydliga beskrivningar 6ver vilka mal utbildningen har, vilka krav som stélls, vilket innehéll
undervisningen har samt vilka arbetsformer som anvinds. Det dr enligt Lpo 94 en grund {for
béade elevers och foréldrars ritt till inflytande i och paverkan 6ver skolverksamheten (kap 1,
s 5).

Lararen 4r alltsa enligt styrdokumenten élagd att samarbeta med hemmen, och det har ocksa
visat sig att samarbetet mellan skolan och hemmet inverkar gynnsamt pé elevernas
skolsituation. Utifrdn detta kan man fundera pd om samverkan med fordldrar har samma
positiva betydelse for elevers ldrande inom matematikdmnet som for deras skolsituation i
stort, samt om alla former av samverkan i s fall gynnar eleverna lika positivt?

Forskning och litteratur som behandlar detta samband, férdldrasamverkan inom
matematikdmnet, i ett svenskt perspektiv ér inte sdrskilt vanligt forekommande. Vért
Overgripande syfte med arbetet blir dirmed att, utifran matematiklérares erfarenheter och
uppfattningar, ta reda pa om samverkan mellan hem och skola har ndgon betydelse for det
arbete inom matematikdmnet som bedrivs i skolan. Vi vill ta reda pa om det finns nagra
samband mellan elevernas kunskapsutveckling och graden av fordldrarnas medverkan ur ett
matematikdidaktiskt perspektiv. Genom detta hoppas vi kunna finna ny kunskap om hur man
som ldrare kan forhalla sig till och anvinda sig av fordldrasamverkan for att det ska gynna
eleverna pa bésta sitt.



2. LITTERATUROVERSIKT

I detta avsnitt kommer vi att utifran en politisk utgangspunkt beskriva vad nuvarande
styrdokument ger for riktlinjer for samarbetet mellan skolan och hemmet. Vidare kommer vi
att redogdra for de teoretiska perspektiv pa kunskap och utveckling som vi anser vara
relevanta for var studie. Detta sdtts sedan i relation till forskning och 6vrig litteratur som
behandlar amnesomrédet. Vi tar avstamp i hur hem och skola kan samverka 1 ett
helhetsperspektiv for att sedan studera samarbetet mer specifikt utifran ett
matematikdidaktiskt perspektiv. Avslutningsvis kommer vi att knyta an till vilka effekter pa
barns ldrande som samverkan kan ge.

I vara litteraturstudier valde vi medvetet bort litteratur som tydligt angav att de fokuserar pa
samverkan mellan hem och skola géllande funktionshindrade barn, litteratur som fokuserar pa
samverkans betydelse for elever med annan etnisk bakgrund samt litteratur som haft
forskoleinriktning. Vi valde i litteraturen inte heller att fokusera pa det samverkansarbete som
utmarks av fordldrasamverkan vid olika slags styrelser, exempelvis lokala styrelser och
brukarrdd. Litteratur som tydligt berérde enbart utvecklingssamtal valde vi ocksa bort.

2.1 Skolans politiska styrning

Lararyrket dr ett yrke som i mangt och mycket styrs av de folkvalda politikerna. Genom
politiken beslutas vilka styrmedel skolan skall anpassas efter i form av kommunallag, skollag,
laroplaner och kursplaner, som alla paverkar léraryrket i hog utstrackning. ”Hur den politiska
styrningen av ldraryrket dr organiserad har alltsd konsekvenser for det innehall som skolans
brukare méter” (Fredriksson, 2007, s 16).

Det arbete som ldraren gor bor vara grundat pd skolans styrdokument (Fredriksson, 2007, s
10). I kommunallagen beskrivs dock fordldrainflytandet enbart som rétten till
brukarinflytande (KL, 6 kap, 38 § i Ds 2003:46, s 26) men 1 skollagen (1985:1100) ndmns det
1 dess portalparagraf dér det star att “utbildningen skall ge eleverna kunskap och fardigheter
samt, i samarbete med hemmen, frimja deras harmoniska utveckling till ansvarskédnnande
ménniskor och samhéllsmedlemmar” (1 kap, § 2 i Ds 2003:46, s 19). Detta fortydligas sedan 1
laroplanen for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och fritidshemmet (Lpo 94)
som ett av skolans uppdrag. Laroplanen (Lpo 94) betonar i allra hogsta grad inflytande och
samverkan mellan skolan och hemmet. De formulerade kraven i laroplanen ar sé tydliga att
ingen personal pa skolan kan bortse fran det (Ds 1995:5, s 10). Exempelvis star det att alla
som arbetar i skolan skall samarbeta med elevernas vardnadshavare s att man tillsammans
kan utveckla innehéall och verksamhet” (Lpo 94, kap 2.4, s 14). Vidare sdger laroplanen att:

Skolan skall:
...klargora for elever och fordldrar vilka mél utbildningen har, vilka krav skolan
stiller och vilka rittigheter och skyldigheter elever och deras vardnadshavare har.
Att den enskilda skolan ar tydlig i frdga om mal, innehéll och arbetsformer ar en
forutsittning for elevers och vardnadshavares ritt till inflytande och paverkan.
(Lpo94,kap 1,5 5)



Ldiraren skall:
...samverka med och fortlopande informera foréldrarna om elevens skolsituation,
trivsel och kunskapsutveckling, och hélla sig informerad om den enskilda elevens
personliga situation... (Lpo 94, kap 2.4, s 14)

samt

...med utgéngspunkt i férdldrarnas 6nskemaél fortlopande informera elever och hem
om studieresultat och utvecklingsbehov. (Lpo 94, kap 2.7, s 16)

Nér man tolkar statliga texter och ldroplaner kan man alltsé tydligt se att barns ldrande bor ses
1 ett helhetsperspektiv dir deras hemmiljo och kulturella bakgrunder méste inkluderas 1
undervisningen. (SOU 1995:103 i Stahle, 2000, s 15)

Virda att ndmnas 1 sammanhanget &r ocksé de yrkesetiska principer for ldrare som de bada
lararfackforbunden arbetat fram. Dér stér att ”14raren forbinder sig att i sin yrkesutovning...
verka for att upprétthdlla fortroendefulla relationer med eleverna och med deras
fordldrar/vardnadshavare och vara lyhorda for deras synpunkter”. (Lérares yrkesetik 1
Léararnas Riksforbund, 2007, s 153)

2.2 Statliga satsningar inom matematiken

Nationellt Centrum for matematikutbildning (NCM) fick utbildningsdepartementets uppdrag
att ta fram forslag pa kompetensutvecklingsprogram for lirare i matematik och
matematikdidaktik samt att genomfora forskningsbaserade utvecklingsstudier inom vissa
omrdden och utifrén detta ge forslag pa atgérder. Detta resulterade i rapporten Hog tid for
matematik (2001). Bland forslagen foreslogs att &ven andra mélgrupper 4n enbart larare var
viktiga att nd, exempelvis fordldrar. Detta eftersom fordldrarnas instdllning och attityd till
matematiken har avgorande betydelse for hur ldraren lyckas med sin matematikundervisning
(s 3). I rapporten foresprakas darfor att ett kostnadsfritt informationsmaterial riktat till
fordldrar skall sammanstillas i syfte att skapa diskussion om matematikundervisningen (s 31).

Skolverket genomforde nationella kvalitetsgranskningar kring Lusten att lira - med fokus pd
matematik under aren 2000 och 2001. De undersokte vilka faktorer som péverkar lusten att
lara (s.7) och i rapporten framkom bland annat att fordldrarnas instéllning till kunskap och
larande har stor betydelse for barnens tro pa den egna formigan och menade att foréldrarna
ddrmed ocksé har stor betydelse for barnens instéllning specifikt géllande matematikdmnet
(Skolverket, 2001-2002, s 55).

Da andelen barn och ungdomar som inte uppnar mélen i matematik har 6kat samt da intresset
for matematik bland barn och ungdomar sjunkit, tillsattes en sa kallad matematikdelegation pa
uppdrag av regeringen och utbildningsdepartementet. I betdnkandet skriver man att fordldrar
ska ses som en viktig resurs och i delegationens enkdtundersokning framkom att fordldrar ar
de som Overldgset mest paverkar attityder till matematikdmnet, och matematikdelegationen
foresprakar ocksé att man stodjer studiecirklar i och om matematik for bland andra foréldrar
(SOU2004:97, s 93, 102-103, 111).



Med matematikdelegationens betinkande i bakhuvudet, dar man pekade pé det allvarliga i att
svenska barns och ungdomars matematikkunskaper sjunker, har utbildningsdepartementet
tagit initiativ till ett antal atgirder. Bland annat ska varje kommun tillsétta lokala
matematikutvecklare. I Goteborg stad framtog man ar 2006 en plan for att utveckla
matematikundervisningen och tillsatte da en matematikutvecklare per stadsdelsforvaltning
och utdver det dessutom tre matematikutvecklare vid Utbildningsforvaltningen.
(www.goteborg.se)

2.3 Teoretisk utgingspunkt

Vi viljer att 1 vér teoretiska analys borja med att beskriva ett systemteoretiskt perspektiv pa
utvecklingspsykologi for att sedermera redogora for det sociokulturella perspektivet pa
larande, detta dérfor att vi senare i resultatdiskussionen kommer att dra paralleller till dessa
perspektiv.

Utvecklingsekologisk teori enligt Bronfenbrenner

Enligt Bronfenbrenners teori kan “miljon uppfattas som en serie sammanhéngande strukturer,
dér den ena ryms inuti den andra, ungefér som kinesiska boxar eller ett antal ryska dockor”
(Andersson, 1986, s 20). Innerst finns barnet, som ingér i ett flertal olika mikrosystem. Nar
barnet ar riktigt litet 4r familjen det priméra mikrosystemet. Ju éldre barnet sedan blir desto
fler mikrosystem kommer det att inga i, till exempel forskola, skola, kamratkrets, grannskap
och sa vidare (Flising, Fredriksson & Lund, 1996, s 50), se figur 1 nedan. De olika
mikrosystemen hanger ihop och dr beroende av varandra, och dé de paverkar varandra bildas
det olika nétverk av relationer. Som framgér av figur 1 4r exempelvis barnet-skolan, barnet-
kamrater samt barnet-familjen tre olika mikrosystem som enligt Bronfenbrenners teori
samspelar och &dr beroende av och pdverkar varandra i ndgot som kallas mesosystem. Dessa
relationer kan inte sérskiljas fran varandra, utan de har alla pdverkan pé barnets utveckling
(Andersson, 1986, s 21). Det ir alltsd inte enbart viktigt att forstd att dessa mikrosystem
paverkar varandra, utan det dr ocksa viktigt att skapa linkar dem emellan (Andersson, 2004, s
45).

Exosystemet 1 sin tur dr exempelvis fordldrarnas arbetsforhéllanden som naturligtvis paverkar
fordldrarna och darmed ocksa barnet indirekt. Exosystemet innehéller alltsa sddana relationer
som ligger utanfor mesosystemet och barnets olika mikrosystem, men som dnda har paverkan
pa bada dessa. Det sista systemet i Bronfenbrenners teori bendmner han som makrosystem.
Hari ingér de samhélleliga dvergripande ideologier, politiska system och vérderingar som
sarskiljer en kultur frin en annan (Andersson, 1986, s 21), och dven detta system péaverkar de
andra systemen.

I vart arbete fokuserar vi pd den delen av mesosystemet (se markering i figur 1) dér barnet,
skolan och familjen ingéar. Vért fokus ligger alltsa dels pa relationen barnet-skolan och barnet-
familjen, och dels pa relationen familj-skola. Trots att vi gér denna forenkling och i vart
arbete fokuserar friamst pd den valda delen, vill vi &nda med hjélp av figur 1 visa att vart valda
fokus ingar i en hel uppséttning av olika system som alla paverkar varandra.



Figur 1. Bronfenbrenners teori sett ur viara egna égon

Olika
MIKROSYSTEM
MESOSYSTEM: Ex barnet — skolan,
Samspelande barnet — familjen etc.
mikrosystem
1
1
1
1
\
\
EXOSYSTEM:
Relationer utanfor
mesosystemet
MAKROSYSTEM:

Samhillssystem som
paverkar hela kollektivet

Inspirationen till figuren dr hdmtad ur Andersson (1986, s 21) och Flising m.fl. (1996, s 50) ddr liknande bilder finns.

Sociokulturellt perspektiv

Ett viktigt begrepp inom det sociokulturella perspektivet &r Vygotskijs beskrivning av den
ndrmaste utvecklingszonen. Det gar ut pa resonemanget om att det barnet idag klarar av med
hjilp av en kompetent annan, till exempel en dldre kamrat, larare eller forédlder, det klarar
barnet av pa egen hand imorgon (Dysthe, 2003, s 51). Dir kan da former av samarbete mellan
larare och elev, samt mellan fordlder och barn, fa vildigt stor betydelse (s 82).

Man kan séga att den grundlédggande tanken i det sociokulturella perspektivet for larande ar
det sociala samspelet. Larandet handlar om och dr beroende av relationer och sker genom
deltagarnas samspel, dér sprak, kommunikation och kontext blir grundliggande fundament for
ett gott ldrandeklimat. Enligt det sociokulturella perspektivet dr larandet "mycket mer &n det

som sker i elevens huvud och har att géra med omgivningen i vid mening” (Dysthe, 2003,
s.31).

Med denna bakgrund anser vi att Bronfenbrenners utvecklingsekologi i kombination med ett
sociokulturellt perspektiv pa lirande ar relevant for det omrade vi valt att studera, samverkan
mellan hem och skola.



2.4 Samverkan mellan hem och skola

Under denna rubrik kommer vi att beskriva olika samverkansformer samt redogora for vér
tolkning och indelning av dessa. Denna indelning av de olika samverkansformerna relateras
sedan till hur de kan se ut i skolverksamheten.

Rapporten Ddr man inte har nagot inflytande finns inget personligt ansvar (1995) som
utbildningsdepartementet har sammanstillt finns en kartliggning 6ver samverkansformer for
elev- och fordldrainflytande. Dér beskrivs riksforbundet Hem och Skolas indelning av
fordldrainflytande:

1) foréldrainflytande pa kommunniva dér fordldrar ges mojlighet att paverka
skolverksamheten inom hela kommunen.

2) foréldrainflytande pa skolnivd dir fordldrar ges mdjlighet att paverka verksamheten
inom hela skolan.

3) fordldrainflytande pa arbetsenhets- eller klassniva dér fordldrar ar delaktiga pa klassrad
och/eller studiecirklar for att diskutera frdgor rorande klassens gemensamma fragor av
bade praktisk, pedagogisk och social natur.

4) fordldrainflytande pa familjenivd dir behovet av fortlopande information och kontakt
om arbetet i skolan finns, samt dér det finns mojlighet att pdverka skolstartens tidpunkt
samt val av skola for den enskilda eleven. (s 30)

Utbildningsdepartementets arbetsgrupp véljer dock att i rapporten enbart skilja pa
“individuellt respektive kollektivt inflytande™ (s 30). Vi véljer ocksa att anvénda oss av
arbetsgruppens indelning och tanker oss att samverkansformer vid kollektivt foréldra-
inflytande innebér att ett begransat antal fordldrar representerar hela fordldrakollektivet vid
exempelvis skolrdd, enhetsrad, fordldraforeningar, skolkonferenser, brukarrad, lokala styrelser
etc. I det som bendmns som det kollektiva inflytandet kan man alltsd sdga att Hem och Skolas
indelningar av forédldrainflytande pd kommunniva samt pa skolnivd ingar.

Med individuellt foréldrainflytande menar vi da att den enskilda fordldern representerar sitt
eget barn, den enskilda eleven i den enskilda klassen. Exempel péd vanliga samverkansformer
vid det individuella inflytandet kan vara fordldraméten, vecko- eller manadsbrev,
telefonsamtal, e-postkontakt, utvecklingssamtal, skolbesok etc. (Flising, Fredriksson & Lund,
1996, s 113-123). I det individuella inflytandet ingér alltsd Hem och Skolas indelningar av
fordldrainflytande pa arbetsenhets- eller klassniva samt pa familjenivd, se figur 2.

Det individuella foréldrainflytandet kan i sin tur delas in i det som Roll-Pettersson (i
Andersson, 2004) véljer att bendmna underordnad respektive konsultativ delaktighet. Den
underordnade dr enligt henne en rutinméssig och formell kontakt, medan den konsultativa
delaktigheten ddremot innebér mer informella och troligtvis titare och mer varierade
kontakter, dér bada parter utbyter information och rdd om hur hem och skola kan komplettera
varandra. (Roll-Pettersson, L. 1999 1 Andersson, I, 2004, s 33-34) Dessa tva former kan
nistintill likstdllas med Hem och Skolas indelningar av fordldrasamverkan pa familjeniva
respektive arbetsenhets- eller klassnivd, det vill sdga det vi enligt figur 2 delat in som
fordldrainflytande pa individuell niva. Det &r ocksé hér vart fokus kommer att ligga framover,
1 det individuella fordldrainflytandet som enligt figur 2 delas in i underordnad respektive
konsultativ delaktighet.
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Figur 2. Var sammanfattande bild av fordldrainflytande utifrin litteraturen:

Foréldrainflytande pa...
s N \
...kommunnivéa
- 4 KOLLEKTIVT
> FORALDRA-
( . ) INFLYTANDE
...skolniva
A\ J /
4 NN —" Underordnad delaktighet
...arbetsenhets- INDIVIDUELLT
eller klassniva FORALDRA-
L ) > INFLYTANDE — Konsultativ delaktighet
... familjeniva
\ J /

Foréldrarna tenderar enligt olika undersdkningar att engagera sig mer inom det vi kallar
individuellt fordldrainflytande, det vill sdga att de engagerar sig mer nir det géller det egna
barnet. Fordldrarna vill helt enkelt ha insyn och information om sitt barns skolsituation, vilket
de kan fa genom det individuella fordldrainflytandet, exempelvis under foérdldramdten och
utvecklingssamtal. Med tanke pa forédldrarnas laga intresse for att engagera sig i kollektiva
samverkansformer (Stdhle, 2000, s 124), exempelvis brukarrdd och lokala styrelser, menar
bland annat Metell (2002) att man kan friga sig om det inte ar béttre att lagga fokus pa
samarbetet mellan ldraren och fordldrarna, det vill siga ddr samverkansformerna riktas mot
samverkan pa individuell niva? (s 29, 31)

Vi viljer hdarmed att fokusera pé det individuella foréldrainflytandet och anammar darmed
Roll-Petterssons (i Andersson, 2004) begrepp med underordnad respektive konsultativ
delaktighet gillande samverkan mellan skolan och hemmet. De samverkansformer som vi
utifrdn Roll-Petterssons (i Andersson, 2004) definitioner anser rymmas under den
underordnade delaktigheten &r sddana som bygger pé en envigskommunikation dér lararen
informerar hemmen pé olika sétt. Detta kan ske exempelvis genom obligatoriska
utvecklingssamtal (Flising, Fredriksson & Lund, 1996, s 128 ff) och skriftliga kontakter
sasom inbjudningar till fordldraméten och vecko- och/eller manadsbrev med information om
vad som skett samt om vad som komma skall (s 115 ff). I denna grupp ldgger vi ocksé in
sadana fordldramoten dér upplagget oftast gar ut pé att informera fordldrarna om praktiska
och aktuella saker (s 118 f¥).

De samverkansformer vi utifran Roll-Pettersons (i Andersson, 2004) begrepp valt att sortera
in under den konsultativa delaktigheten dr sddana som bygger pa dmsesidig dialog, samarbete
och informationsutbyte mellan ldraren och fordldrarna, exempelvis diskussionsgrupper,
fordldrautbildningsgrupper och planeringsgrupper dér det ges mdjligheter for hemmen att
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tillsammans med skolan planera utifran varje enskilt barns behov (Webster-Stratton, 2004, s
27-28).

Vi vill inte pa nagot sétt pastd att vi hir gett ndgon totalt heltickande bild av
samverkansarbetet men genom var sammanfattande bild vill vi placera in vért arbete i den
litteratur vi tagit del av inom omrédet for att tydliggdra vir utgangspunkt som ligger till grund
for vart fortsatta resonemang.

Figur 3. Vira definitioner av begreppen

[ Underordnad delaktighet ] [ Konsultativ delaktighet ]

Utvecklingssamtal Planeringstraffar
Skriftliga kontakter Studiecirklar
Forédldramoten Diskussionsgrupper
Information och Omsesidig dialog, samarbete
envigskommunikation och informationsutbyte

Det har visat sig att fordldrar har en tendens att engagera sig i frigor som ror det egna barnet.
Det fordldrarna vill ér att fa information om hur de kan hjélpa sitt egna barn, om léroplanens
innehall och vilka krav som stélls, vilka regler samt hur virderingsfragor behandlas i skolan
(Metell, 2002, s 12). Fordldrarna vill alltsd ha mer av samverkansformer som vi enligt figur 3
placerat under den underordnade delaktigheten. For att det ska bli ett samarbete skola och
hem emellan ricker enligt Andersson (2004) inte dessa samverkansformer. En viktig
forutséttning for samverkan ar enligt henne namligen kompanjonskap som bygger pa en
Omsesidig relation dér fordldrarnas kunskaper betraktas som lika viktiga. Lararen kan mer om
skolundervisningen och barnets undervisningsbehov medan fordldern kan mer om barnets
personlighet och fritidsintressen (Andersson, 2004, s 42, 88; Ferm, 1993, s 137; Webster-
Stratton, 2004, s 28). Detta samarbete och den 6msesidiga dialogen finner vi under det som vi
kallar den konsultativa delaktigheten.

De samverkansformer som vi placerat under den konsultativa delaktigheten dr sddana som
bygger pa att lararen tar initiativ och bjuder in fordldrarna i verksamheten. Det bygger pé
huruvida ldraren ser fordldrarna som en resurs eller belastning samt huruvida de anser att
fordldrarna har ndgot att tillféra verksamheten eller ej (Flising, Fredriksson & Lund 1996, s
13; Juul & Jensen, 2000, s 183; Myndigheten for skolutveckling, 2007, s 5). Det har visat sig
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att det finns ett relativt stort motstand mot ut6kat férdldrasamarbete bland de flesta larare, och
att det i de fall dir samarbetet brister ofta handlat om att skolan inte gett fordldrarna lampliga
forutséttningar for att delta (Kérrby & Flising, 1983, s 79, 135). Anledningen kan exempelvis
vara att ldrarna inte vill ge upp sin maktposition eller att de saknar erfarenhet av att arbeta
professionellt med fordldrarna (Klaassen m.fl i Andersson, 2004, s 29; Webster-Stratton,
2004, s 25; Pound, 1999, s 96).

Négot som ocksd dr viktigt att ndmna ar att alla har en uppfattning om skolan dér erfarenheter
och kénslor inkluderas, och bilden av ldrar- respektive elevroll sitter djupt rotad hos oss alla
sedan var egen skoltid. Nér fordldrarna sedan kommer i kontakt med skolan igen, som
fordldrar denna géng, dr det ofta med sina gamla elevroller i minnet. Det kan medfora att de
redan frdn borjan bar med sig en kénsla av underldgsenhet som sedan kan forstirkas genom
deras upplevelse av bristande information och insyn. (Kédrrby & Flising, 1983, s 37; Hérnsten,
1995, s 41) Foridldrarnas bild av skolan ér av stor betydelse for hur samarbetet skall se ut och
om de ges insyn i skolans verksamhet blir fordldrarna medvetna om att det hant mycket inom
skolans virld sedan de sjédlva gick i skolan. (Ferm, 1993, s 161).

Innan vi gér vidare vill vi hér poéngtera att vi med underordnad delaktighet ej menar att de
samverkansformer som vi valt att 1dgga under begreppet pa nagot sétt bor varderas som sdmre
an ndgra andra former. Vi vill alltsa inte ldgga ndgon virdering i begreppen, utan det
underordnade i detta fall ligger frimst 1 att det dr liraren som besitter informationen.

2.5 Foraldrasamverkan inom matematikimnet

Under foregdende rubrik beskrev vi samverkan utifrén ett helhetsperspektiv pa skolans
samarbete med hemmen. Under denna rubrik dmnar vi istdllet att diskutera fordldrasamverkan
specifikt inom matematikdmnet. Foregaende avsnitt avslutades med att vi lyfte problematiken
med fordldrarnas upplevelser av skolan. Det dr dér vi nu tar avstamp men med fokus pé
fordldrars upplevelser av matematikdmnet istillet, d& detta fenomen visat sig ha stor betydelse
for elevernas ldrande.

Matematiken upplevs av minga som ett “kansligt” &mne d& ménga har negativa minnen och
upplevelser av sin egen matematikundervisning och upplever &mnet som svarbegripligt och
meningslost. De negativa minnena kan leda till att man kénner dngest, kénner sig misslyckad
och tar pa grund av daligt sjdlvfortroende dérfor avstdnd fran amnet. Fordldrar med sddana
minnen i bagaget overfor latt sina negativa kénslor till sina barn (Englund, 2000, s 113 ff;
Skolverket 2001-2002, s 10). Vi menar att detta &dr viktigt att uppmérksamma dé vi drar
paralleller till Bronfenbrenners utvecklingsekologi om hur de olika mikrosystemen péverkar
varandra i det s kallade mesosystemet. Det vill siga att fordldrars upplevelser och kénslor om
matematikdmnet kan tédnkas paverka barnet och dess syn pad matematikdmnet, och barnet i sin
tur tar med sig den kénslan till matematikundervisningen i skolan. P4 samma sitt kan forstas
dven fordldrar med positiva upplevelser av matematikdmnet tédnkas paverka barnets
instéllning.

Inom matematikdmnet kan samverkansformerna mellan skolan och hemmet delas in pa
samma sétt som vi tidigare gjorde under rubrik 2.4, det vill sdga i de kategorier som vi valt att
bendmna underordnad respektive konsultativ delaktighet. Nedanstdende samverkansexempel
inom de olika kategorierna lag sedan till grund for vér egen studie.
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Exempel pa samverkansformer vid underordnad delaktighet:
* Information om matematikimnet under utvecklingssamtalet
* Matematikinformation vid fordldraméten
* Informationskvéllar om matematik som komplement till vanliga férdldramdten
* Matematikinformationen fér en egen del i vecko- eller manadsbrevet
* (GOra matematikmaterial tillgéngligt for fordldrarna
* Sinda hem spel och aktiviteter som kan genomforas i familjen

Exempel pa samverkansformer vid konsultativ delaktighet:
* Diskussionsgrupper kring matematiken, exempelvis studiecirkel eller matematikcafé
dit forédldrarna bjuds in att prova olika matematiska aktiviteter samt diskutera dessa.
* Ta hjélp av vuxna vid matematiklektionerna
* Ta hjélp av foréldrar vid planeringen av matematikundervisningen
(Trygg, 2004, s 13 ff, 96-97, 99 ff; Ferm, 1993, s 144 ff)

Nir det géller matematikdmnet sa har det vid olika utvarderingar och enkdtundersdkningar i
Sverige framkommit att fordldrar forutom konkreta tips pa hur de kan utmana och engagera
sina barn hemma ocksa vill f4 information om hur matematikundervisningen ser ut i dagens
skola, vilka arbetssétt som anviands och varfor de anvinds (Trygg, 2004, s 1). Den senaste
laroplanen, Lpo94, medfor ett nytt forhéllningssitt till bade elever och dmnen vilket gor att
manga fordldrar kan ha svart att kiinna igen sig, vilket leder till att de blir osékra. De undrar
vad som hédnder pad matematiklektionerna och om barnen verkligen lér sig ndgot. Detta kan bli
problematiskt for barnen som inte vet vem de ska lyssna pa, foréldern eller sin larare. For att
fordldrarna ska fa fortroende for matematikundervisningen sdsom den bedrivs utifrén de
laroplaner och kursplaner som finns idag, ar det av storsta vikt att de erhaller information om
den (Englund, 1998, s.12; Forsbick, Olsson, Hallstrom & Hoglund-Sj6lander 2000, s 116;
Fraser & Honeyford, 2000, s 93-94; NCM, 2000, s 184). Inom matematikdmnet ar det alltsa
minst lika viktigt med information som vid all 6vrig samverkan, sa som vi beskrev under
rubrik 2.4.

Aterigen vill vi anknyta till Bronfenbrenners utvecklingsekologiska teori som menar att
barnets omgivning har stor paverkan pé barnet och i detta fall pa dess upplevelser av
matematikdmnet i skolan. Vi vill ocksé knyta an till den sociokulturella teorin om att l&rande
sker 1 ett socialt samspel, med vilket vi i detta fall menar samspelet mellan eleven och dess
vardnadshavare. Foréldrar kan ha en viktig roll som bollplank, samtalspartners och som
lyssnare pa sina barns tankar. De kan ocksa spela en viktig roll i att stirka barnets
matematiska medvetenhet da de tillsammans kan anvianda matematiken for att undersdka och
uppticka samt sedan diskutera detta gemensamt. Aven stunder av lek och spel hemma r
viktiga hjdlpmedel i denna larandeprocess (Englund, 1998, s 15; Forsbéck, Olsson, Hallstrom
& Hoglund-Sjolander, 2000, s 115; Trygg, 2004, s 4).

Lararen har en viktig roll ndr det géller samverkansarbetet mellan hem och skola inom
matematikdmnet. Det ar viktigt att lararen informerar och beréttar om hur foréldrarna kan
stotta sina barn, samt att komma med konkreta forslag pa hur de kan g4 till viga for att hjdlpa
sina barn i deras matematikutveckling. Om léraren lyckas med detta &r foréldrarna en enorm
resurs (Englund, 2000, s 114; Forsbéck, Olsson Hallstrom & Hoglund-Sjdlnader, 2000, s.117;
Fraser & Honeyford, 2000, s 94). Léararen maste entusiasmera och stddja fordldrarna for att pa
sa satt starka deras roll 1 skolan eftersom barn, vars fordldrar ar intresserade av skolan och

som dessutom giarna medverkar dér, bidrar till att barnen blir mer sjdlvsékra, trygga och glada
(Englund, 2000, s 112, 114).
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2.6 Forildrasamverkans effekter pa elevernas utveckling

Under denna rubrik kommer vi att redogora for vad forskningen och litteraturen sdger om
samverkan mellan hem och skolas effekter pd barns hela skolsituation, det vill sdga deras
trivsel 1 skolan, resultat, attityder och beteende. Vi véljer att gora detta forst utifran ett
helhetsperspektiv pd fordldrasamverkan, och sedan utifrén ett matematikdidaktiskt perspektiv.
Vi vill hir klargdra att vi under denna rubrik i huvudsak redogdr for effekter som kan hérledas
till samverkansformer frn det som vi i figur 2 valt att bendmna det individuella
fordldrainflytandet och alltsé inte alls fran det vi kallat kollektivt foréldrainflytande.

I rapporten Vad gér det for skillnad vad skolan gér? (2005) som Skolverket sammanstéllt
undersoktes sex skolor i grupper om tva skolor i varje grupp. Skolorna i varje grupp verkade
till det yttre véldigt lika men den ena skolan hade manga elever som nddde malen medan den
andra skolan hade ldgre maluppfyllelse. Skolverket forsokte hitta faktorer bakom dessa
skillnader. Man listade en rad faktorer pa olika nivder som hade betydelse for elevernas
prestationer. En faktor som ndmndes var att samtliga skolor med hog méluppfyllelse hade
goda fordldrakontakter och att skolorna rdknade med foréldrarna som resurs.

Enligt en forskningsdversikt som Statens Folkhilsoinstitut (2005) sammanstillt framkommer
det tydligt att fordldrasamverkan paverkar elevers skolsituation. I de fall dér forédldrarna ges
inflytande 6ver beslut och da de har mojlighet att pdverka undervisningen har det visat sig att
effekterna pa elevernas skolprestationer ar positiva. De former av samverkan i sin tur, dir
fordldrar bjuds in att medverka vid sociala aktiviteter arrangerade av skolan, paverkar
elevernas skolbeteende positivt. Forfattarna till forskningsdversikten menar ddrmed att
effekterna av okat foréldrainflytande ar att barnen trivs bittre i skolan men dven att barnens
hélsa, utveckling och vilféard utvecklas pé ett gynnsamt sétt av att fordldrarna far storre
inflytande i1 skolan. De menar ocksa att barnen nér bittre skolresultat och i storre utstrickning
fortsétter med universitetsstudier (Wennerholm Juslin & Bremberg, 2005, s 4, 18-19).

Samma uppfattning har Andersson (2004) som skriver att det som &r positivt med att hem och
skola samarbetar ar att barnens trivsel okar och att de presterar battre. Om fordldrarna kinner
sig respekterade och far regelbunden information om hur det gar for barnen i skolan blir
relationerna béttre mellan alla parter. Ansvaret for barnen delas pa fler genom att fordldrarna
far insyn 1 barnets skolvardag och ldraren far insyn i barnets hemsituation genom en 6ppen
dialog (s.29-30). Kéarrby och Flising (1983) gjorde en undersdkning som inbegrep ungefér
1000 foréldrar i ett rektorsomrade. Fordldrarna i studien uttryckte att samverkan mellan hem
och skola hade stor betydelse for barnets trivsel i skolan. Forédldrarna upplevde att det var
lattare att 16sa de problem som uppstod men ocksa att det hade betydelse for kamratskap och
sammanhallningen i klassen (s.106). Aven Johansson & Wahlberg Orving (1993) menar att
fordldraengagemang medfor att barnens trivsel 1 skolan 6kar. Lararna som deltog i deras
studier menar ndmligen att nir de arbetat mer aktivt med fordldrasamverkan har eleverna fatt
en mer positiv instéllning till skolan samt att de presterar béttre (s 152). Det finns till och med
undersokningar som visar pa att det &r just fordldrarnas engagemang i skolan som é&r det
viktigaste for att pdverka elevernas studieresultat positivt. Det faktum att fordldrarna ar
engagerade racker for att ge resultat (Scherens & Bosker, 1997 i Metell, 2002, s 7; Peaker,
1971, i Johansson & Wahlberg Orving, 1993, s 48).

Karrby och Flising (1983) refererar till en studie gjord i England av Tizard m.fl., 1981. Det

visade sig i denna undersokning att foréldrarnas intresse av barnens ldsinldrning hade stort
samband med barnens 14sféormaga. Trots att vi inte alls har samma inriktning som de har i sin
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undersokning anser vi dnda resultatet av den vara av intresse for vir undersokning da det
positiva sambandet inte berodde pé att dessa fordldrar trinade sina barn mer utan att lararen
genom téta kontakter med fordldrarna gjort dem mer intresserade av barnens hemuppgifter
och skolarbete. Léararna skickade inte enbart hem ldxorna utan delgav fordldrarna
kompletterande material som gav fordldrarna kunskap och intresse for vad barnen arbetade
med i skolan. Man jamforde ocksé dessa "fordldrapaverkade” barns lasforméga med barn dér
specialldrare trinade 14sformaga och det visade sig att de "fordldrapaverkade” barnen var klart
overldgsna. Detta géllde dven for barn som inte talade engelska hemma (Kérrby m fl, 1983,
s.143). Vér undersokning handlar om barns matematikutveckling medan Tizards m.fl.
handlade om barns lasférmaga, men vi tror &ndé att deras resultat kan vara applicerbara dven
pa var studie eftersom det visade att det var fordldrarnas instdllning till skolarbetet som var
viktigt for barnen.

Kaye (1994) menar att vart sunda fornuft brukar séiga oss att fordldramedverkan ar bra; och
om vart sunda fornuft inte sdger oss detta sd finns det objektiva bevis. En studie visar att nér
fordldrar tillbringar en stund varje dag med att hjélpa sin forsteklassare i matte och ldsning, s
Okar chanserna for akademisk framgéng.” (s 10).

Om man nér ett reellt fordldrainflytande och fordldrarna dr engagerade i skolan dr de
oumbidrliga parter ndr det giller att gagna det enskilda barnet. Deras engagemang gor att
eleverna ser skolan som viktig och att de fér storre arbetsglédje, automatiskt tar stérre ansvar
for sitt arbete, kinner storre motivation och de har ddrmed storre mojlighet att nd mélen (Ds:
2003:46, s 16, 29; Ferm 1993, s 161-162; Fraser & Honeyford, 2000, s 91, 97-98).

2.7 Sammanfattning

Frén statligt hall har man betonat vikten av fordldrasamverkan, bdde dvergripande genom de
aktuella styrdokumenten och de laroplaner lararna ar alagda att f6lja, men ocksa genom de
satsningar som gjorts specifikt for matematikimnet. De intentioner rérande samverkan mellan
skolan och hemmet som vi har funnit anser vi har en tydlig koppling till ett sociokulturellt
perspektiv pa lirande eftersom det betonar samspelets betydelse for larande. Detta kan i sin
tur knytas an till det utvecklingsekologiska perspektiv pa utveckling som Bronfenbrenner
presenterar. Det innebér att barnet dr beroende av olika system av relationer som finns
runtikring det, och att alla dessa relationer paverkar barnet och dess utveckling.

I en rad olika kéllor har vi funnit beldgg for att fordldrasamverkan inverkar positivt pa barnens
totala skolsituation. Denna samverkan mellan skolan och hemmet kan delas in i tva nivéaer,
kollektivt och individuellt fordldrainflytande, varav forédldrarna enligt undersokningar tenderar
att engagera sig mer géllande det individuella fordldrainflytandet. Dérfor &r det dér vi riktar
vart fokus 1 det fortsatta arbetet. Vi viljer dock att dela in det individuella inflytandet 1 tvé
kategorier, underordnad respektive konsultativ delaktighet. Litteraturen visar att samverkan
mellan hem och skola ger en positiv effekt pé elevernas ldrande, men vi har inte funnit nagon
litteratur som beskriver effekterna utifran de tva kategorierna av underordnad respektive
konsultativ delaktighet. Vi har inte heller funnit nigra beldgg for om négra samverkansformer
ar att foredra gillande matematikundervisningen.
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3. PRECISERAT SYFTE

Eftersom de underordnade samt de konsultativa samverkansformerna &r olika till sitt innehall
skulle man kunna ténka sig att de ocksa ter sig olika effektiva for barnens matematiska
utveckling, men vi har dock inte funnit ndgra uppenbara beldgg for det i litteraturen. Ett flertal
kéllor menar att samverkan bygger pé ett samarbete och en dmsesidig relation déir bade
fordldrarnas och lararnas kunskaper ér lika viktiga (Andersson, 2004, s 42, 88; Ferm, 1993, s
137) och dir fordldrarna ses som en resurs, som nagra, vars erfarenheter och engagemang kan
tillfora verksamheten ndgot viktigt (Flising, Fredriksson & Lund, 1996, s 13; Juul & Jensen.
2000, s 183; Myndigheten for skolutveckling, 2007, s 5). Dérav skulle man kunna dra
slutsatsen att de konsultativa samverkansformerna skulle vara att foredra fore de
underordnade. A andra sidan fokuserar en rad olika killor pa hur viktigt det ir for forildrarna
att fa information om matematikundervisningen, och enligt undersékningar har det ocksa
framkommit att det dr sddana former av samverkan fordldrarna efterstravar att fa mer av. Med
tanke pa fordldrarnas 6nskemal skulle man kunna ténka sig att fordldrarna kanske skulle
engagera sig mer i de underordnade formerna och att ett sddant arbete i sa fall skulle vara att
foredra.

Utifrdn Bronfenbrenners utvecklingsekologiska perspektiv kan man forsta att allt som sker
paverkar varandra, men av detta var det svart att utldsa huruvida samverkansformer enligt den
underordnade eller den konsultativa delaktigheten skulle vara att foredra. Enligt det
sociokulturella perspektivet pa ldrande i sin tur, ddr man poédngterar vikten av socialt samspel,
kan man ténka sig att de samverkansformer som ryms under den konsultativa delaktigheten
vore att foredra framfor underordnade samverkansformer.

3.1 Problemformulering

Vi ville med bakgrund av vad vi skrivit ovan ta reda pad om det fanns nigra samband mellan
elevernas kunskapsutveckling och foridldrarnas medverkan, detta ur ett matematikdidaktiskt
perspektiv. Vi ville i vér studie undersdka om det gick att finna nigra belégg for att ndgon
eller ndgra samverkansformer vore att foredra géllande barns utveckling inom
matematikdmnet. Vi ville undersoka detta utifrdn de kategorier som vi indelat det individuella
fordldrainflytandet i, nimligen underordnad respektive konsultativ delaktighet.

Vi anvinde oss av foljande frdgor for att besvara vara frgestéillningar:
* P4 vilket sitt pdverkar samverkan mellan hem och skola elevens matematiska
utveckling enligt larare?
* Vilket ger enligt larare bast effekt pa elevers matematiska utveckling:
fordldrainflytande genom underordnad eller konsultativ delaktighet?
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4. METOD

Vart syfte var att studera huruvida ldrare upplever att féréldrainflytande genom underordnad
respektive konsultativ delaktighet paverkar elevernas matematiska utveckling. Vart syfte var
ocksa att undersoka om de olika kategorierna av samverkansformer enligt lirare i sé fall
paverkar barnen i olika hog grad. Darfor sag vi det som naturligt att intervjua larare, detta
genom kvalitativa intervjuer. For att vélja ut larare att intervjua valde vi att gora en forstudie 1
form av en enkitundersdkning vars syfte var att finna relevanta samverkansformer att
undersoka. Denna enkét skickades ut till matematikutvecklarna inom samtliga stadsdelar inom
Goteborgs stad. Anledningen var att dessa forutom sin ldrartjénst har i uppdrag att f6lja
forskning, sprida information och halla i lokala nitverkstriaffar och vi ansdg ddarmed att deras
kompetens skulle vara mycket anvandbar for vér forstudie.

4.1 Forstudie

Eftersom missivbrevet (bilaga 1) dr det forsta den svarande ser ér det viktigt att vicka intresse
for enkéten och for undersékningen. Vi var noga med att informera om att studien skulle ske
anonymt, vilket vi férklarade som att vi skulle vara de enda som skulle komma att l&sa deras
svar och att det i det férdiga arbetet inte skulle ga att urskilja enskilda invidivers eller skolors
arbetssitt. | efterhand har vi forstatt att det vi egentligen lovade respondenterna var
konfidentialitet och inget annat. Vi informerade ocksd om var tidsbegrinsning och bad dem
dérfor svara innan angivet datum. (Trost, 2007, s 98 ff; Stukat, 2005, s 47, Esaiasson, Giljam,
Oscarsson & Wingnerud, 2007, s 268 ff). D4 vi bestamde oss for att skicka ut
enkédtundersokningen till matematikutvecklarna via e-post valde vi att lata e-brevet motsvara
missivbrevet samt att skicka sjélva enkdten som ett bifogat dokument. Genom att anviinda oss
av e-post tinkte vi oss att det skulle vara tidsbesparande och trodde att svarsfrekvensen skulle
bli hogre én om vi valt det postala sittet.

Nir vi skapade sjdlva enkétformuldret (bilaga 2) valde vi i huvudsak att utgd frén en
strukturerad form av frdgeformulér, det vill siga med fasta svarsalternativ (Stukat, 2005, s
44). Tanken med véra svarsalternativ var att folja den teoretiska begreppsbild som vi
redogjorde for under rubriken 2.4. Svarsalternativen a) och b) motsvarar samverkansformer
som ingér i det som vi bendmner underordnad delaktighet medan svarsalternativ ¢) och d)
motsvarar den konsultativa delaktigheten. Svarsalternativ e), dir man kan ange att inga
samverkansformer anvénds, ansdg vi var viktig att ta med eftersom vi inte kan utga fran att
alla arbetar aktivt med foréldrasamverkan inom matematiken. Vi ville ndmligen att alla
respondenter skulle kunna ange minst ett svarsalternativ. Svarsalternativ f) dr en mdjlighet for
respondenten att ange andra samverkansformer dn de vi foreslagit.

Oppna foljdfragor bor helst undvikas men vi valde Anda att ge respondenterna mojlighet att
kommentera sina svarsmarkeringar. Vi avslutade sedan enkdten med en helt 6ppen frdga
(Trost, 2007, s 76) eftersom vi inte ville gd miste om information som skulle kunna vara
vésentlig for vér studie. Det dr ocksa viktigt att informera respondenterna om hur sjélva
svarsforfarandet ska ga till, vilket vi gjorde mycket tydligt i enkétens inledning (Esaiasson,
Giljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007, s 268). Vi var dér ocksé tydliga med att ange att fler
an ett svarsalternativ var tillatet att markeras (Trost, 2007, s 80).
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Trots att vi ansdg oss ha angivit tydliga instruktioner till hur besvarandet av enkédten skulle gé
till, kan vi nu i efterhand konstatera att det inte hade skadat att vara dnnu tydligare. Framfor
allt tinker vi pd hur den besvarade enkiten skulle bifogas. Vi mérkte att detta hade stillt till
problem for nagra av respondenterna, och kanske kan vart bortfall delvis forklaras av detta.
Nir sista svarsdag nirmade sig skickade vi ut en paminnelse for att forsoka minska
bortfallsrisken. Tyvérr fick vi dnda ett bortfall som till viss del kanske kan forklaras av
ovanstédende problem, men vi tror ocksa att ménga ldrare har en tung arbetsbelastning nu 1
slutet av terminen och att de inte ansdg sig ha tid. En annan forklaring kan vara att vi
efterfrdgade en samlad 6verblick 6ver hur samverkansarbetet inom respektive stadsdel
bedrivs. Kanske saknade nigra av matematikutvecklarna denna helhetsbild och lat darfor bli
att svara.

4.2 Intervjuer

Utifran de enkétsvar vi fick in valde vi att vilja ut ett antal matematikutvecklare for
fordjupande, kvalitativa intervjuer. Vi var inte intresserade av hur manga, hur mycket eller
hur ofta olika samverkansformer forekommer i verksamheten. Vi ville istéllet ta del av
lararnas tankar, resonemang, erfarenheter och uppfattningar om fordldrasamverkan inom
matematikdmnet. Darfor valde vi kvalitativa intervjuer istillet for kvantitativa (Trost, 2005, s
14).

Eftersom det visade sig, i matematikutvecklarnas enkétsvar, att de inte hade sé stor kinnedom
om samverkansarbetet i sina respektive stadsdelar, utan det visade sig att de istillet
redogjorde for sitt eget arbetssétt inom samverkansomrédet. Dérfor skedde intervjuerna med
dem som lédrare och inte som matematikutvecklare. Nér vi valde ut vilka personer vi skulle
tillfraga for intervjuer ville vi fa ett medvetet, strategiskt och varierat urval (Trost, 2007, s 34).
Vi valde att utga fran var teoretiska diskussion dér vi skiljer pd fordldrasamverkan ur en
underordnad respektive konsultativ delaktighet, och vi ville darfor intervjua representanter for
bida dessa samverkansformer.

Vart strategiska urval fOr intervjuerna dr baserat pd de enkétsvar matematikutvecklarna angett
och bestar alltsd av tva kategorier: ldrare som arbetar med matematiksamverkan utifran det vi
tidigare valt att benimna underordnad respektive konsultativ delaktighet.

Underordnad delaktighet:
a) Matematikinformation pa foréldraméte, 1 st.
b) Matematikinformation i vecko- och/eller manadsbrev, 1 st.

Konsultativ delaktighet:
¢) Informationsmoéten for fordldrar dar arbetssétt och tankesitt inom matematikamnet
forklaras, exempelvis vid studiecirklar eller matematikcafé, 2 st.

Viktigt att podngtera vid urvalet av intervjupersoner ar att vi inte har lagt ndgon som helst vikt
vid personernas kon, alder, utbildningsbakgrund etc., utan enbart fokuserat pa vilka
samverkansformer de angett att de arbetar med inom matematikdmnet. Vi &r medvetna om att
dessa faktorer eventuellt kan pdverka utfallet men vi ansag det inte relevant i detta skede, att
lagga vikt vid detta.
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I ett forsta skede hade vi kontaktat Center for skolutveckling inom Goteborgs stad for att ta
reda pé vad de visste om olika projekt rorande matematiksamverkan med fordldrar. Av dem
fick vi namn pa tre matematikutvecklare som alla arbetade medvetet med fordldrasamverkan
inom matematikdmnet. Ganska snabbt bokade vi tid for intervju med tva av dem som arbetade
aktivt med nagot som de kallar matematikcaféer. D& vi bestimde oss for att genomfora en
enkédtundersokning med samtliga matematikutvecklare skot vi upp dessa intervjuer tills att
enkétresultatet var sammanstéllt. Det dr dessa tvd som representerar svarsalternativ c) i
ovanstdende sammanstdllning. De tva dvriga respondenterna valdes ut, d de till skillnad frén
de tvé forsta respondenterna uppgav att de anvénde sig av samverkansformer som vi bedémde
vara av underordnad art.

I forsta hand ville vi genomfora intervjuerna personligen men dé tiden borjade bli knapp
erbjod vi, efter tva genomforda intervjuer, de resterande mdjligheten att besvara vara
intervjufragor via e-post om de hellre ville det. Det var en av respondenterna som valde detta
sitt. Vi dr medvetna om att alla intervjuer inte gatt till pad samma sétt men eftersom vi gjorde
en kvalitativ studie ansdg vi inte nddvéndigtvis att det behdvde paverka tillforlitligheten.
Mojligheten for oss att stélla foljdfragor minskade forstds med e-postintervjun, men a andra
sidan fick intervjupersonen storre mdjlighet att konstruera och formulera om sina svar. Nér
det géller kvalitativa studier finns inte kravet pa att alla intervjuer skall ske pa exakt samma
satt, utan tyngden ligger i att forsoka forstd hur méanniskor resonerar (Trost, 2005, s 14). Vi
hade velat genomfora intervjun personligen, men vi ansag att det var viktigare att fa in e-
postsvaret én att inte fa nagra svar alls pa vara fragor.

I vér intervjuguide (se bilaga 3) valde vi att ringa in och strukturera vara fragestéllningar i tre
huvudomraden. Alla frdgorna baserades pa den samverkansform som intervjupersonen angett
1 enkétsvaret, eller den formen vi valt ut att studera om personen angett flera. Vi tinkte noga
igenom vad vi behovde fi svar pd for att kunna besvara vart syfte. Vi valde att varje
huvudomrade skulle vara av 6ppen karaktdr eftersom vi inte ville stinga dorren for nya
infallsvinklar. Vi anvénde oss alltsa av ostrukturerade fragor dér inga fasta svarsalternativ
fanns (s 20). Som intervjuare maste man vara dppen for vad den intervjuade vill och kan
beritta (Trost, 2005, s 50 ff). Déarfor valde vi en 14g grad av standardisering vid
intervjusituationen, det vill sdga att vi exempelvis limnade utrymme f0r att indra fragornas
ordningsfoljd samt att vi lit vara foljdfrigor styras av de svar den intervjuade angett. Aven
om intervjufragorna var ostrukturerade fanns dnda en struktur i intervjusituationen da vi holl
oss till ett och samma omrade. Vi vill darfor pésté att var studie utmirks av det som Trost
(2005) bendmner som en ’hog grad av strukturering och en lag grad av standardisering” (s
21),

Vid samtliga intervjuer var vi bdda tva narvarande och vi hade inte pé forhand bestimt vem
av oss som skulle stélla vilken fraga eftersom vi ville vara aktivt deltagande bada tva.
Samtliga intervjuer bandades eftersom vi inte ville géra en massa anteckningar och riskera att
g& miste om viktiga nyanser, utan vi ville hellre koncentrera oss pa fragorna (Trost, 2005, s
54). Vi hade dock anteckningsblock med oss som vi sporadiskt antecknade i for att vinta in
tystnaden, ett tips som Esaiasson, Giljam, Oscarsson & Wingnerud (s 302) ger. Vidare skriver
Esaiasson m fl (2007) om riskerna med intervjuareffekten och menar att svaren kan bli olika
beroende pd vem som intervjuar (s 301). Eftersom vi har valt att anvénda oss av kvalitativa
intervjuer &r det klart att relationen paverkar utfallet, sirskilt med tanke pa att vi inte &r ndgra
vana intervjuare. Vid genomlyssning av inspelningarna har vi upptéckt att vi ibland tenderat
att tydligt reagera positivt pa deras svar, vilket siklart kan ha paverkat deras svar.
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Efter varje intervju har vi direkt transkriberat dessa for att det skulle vara léttare att sedan
tolka svaren, analysera dessa samt att dra slutsatser. Fenomenografin dr en kvalitativ metod
vars studier grundar sig pa empiri i form av intervjuer som sedan analyseras genom
kategorisering. En fenomenografisk analys gér ut pé att finna likheter och skillnader 1
uppfattningar (http://sv.wikipedia.org/wiki/Fenomenografi). Vi har anvént oss av dessa tankar
dé vi delat in var studie i kategorier av underordnad respektive konsultativ delaktighet.
Dessutom har vi da vi analyserat vart material forsokt hitta likheter och skillnader, dels i de
intervjuade ldrarnas uppfattningar, dels i deras uppfattningar i relation till litteraturen.

Ett begrepp som ocksa dr viktigt att ha i tanke nér man gor olika tolkningar &r den
hermeneutiska cirkeln som handlar om sambandet mellan helhet och delar (Gilje & Grimen,
2004, s 190-193). Det perspektivet har vi haft 1 var studie eftersom vi utgatt frdn samverkan i
ett storre perspektiv, géllande hela barnets skolsituation, for att sedan relatera detta till
samverkan specifikt inom matematikdmnet och barnets matematiska utveckling. Den
hermeneutiska cirkeln innebir ocksa att tolkningar alltid bygger pd andra tolkningar (s 190-
193). Detta tycker vi stimmer pa vart arbete da vara tolkningar bygger pa de tolkningar som
de intervjuade lararna samt de refererade forfattarna i sin tur gjort.

Andra metoder som hade kunnat vara behjélpliga for att studera vart &mne hade kunnat vara
exempelvis deltagande observationer eller intervjuer med andra malgrupper. Vi valde i detta
arbete att genomfora kvalitativa intervjuer med ldrare. Det hade forstds varit intressant att
intervjua andra grupper, exempelvis foréldrar, som ocksé har god inblick i hur
samverkansarbetet fungerar. Hade vi haft lingre tid pd oss hade vi girna utdkat var studie
med att dven ta in foréldrarnas asikter och tankar.

Deltagande observationer bygger i regel pa att man deltar i den situation man undersoker
under en langre tidsperiod. Det gjorde det omgjligt for oss att anvénda oss av denna metod,
trots att det skulle ha varit anvindbart. Under den korta tid vi hade till vart férfogande trodde
vi inte att vi skulle hinna se ndgra effekter pa barnens matematiska utveckling till {6ljd av
fordldrasamverkan. Vi valde darfor att vianda oss direkt till larare, som ar de som faktiskt
foljer barnen under léngre tid.

4.3 Studiens tillforlitlighet samt etiska 6verviganden

Reliabilitet innebér hur hog metodens tillforlitlighet gidllande det som ska undersokas ér.
Resultatet skall vara detsamma vid upprepning och ska vara oberoende av vem som gor
undersokningen (Stukat, 2005, s 125 ff). Nar det giller var forstudie ar vi medvetna om att
véra svarsalternativ i enkdtundersokningen eventuellt kan ha feltolkats av respondenterna, den
risken far man alltid rdkna med. Vi har i efterhand noterat att en felskrivning (vid alternativ c)
skriver vi informationstrdffar nir vi egentligen menar diskussionsgrupper) fran var sida
eventuellt kan ha paverkat svaren. Men nér vi analyserade svaren fran enkéten uppfattade vi
det som att de som svarat dnda uppfattat frigan sa som vi tinkte den. Nagot som paverkar
studiens tillforlitlighet 4r bortfallet. Vi vet inte vilka enkédtsvar de elva matematikutvecklarna
som inte svarat pa enkéten skulle ha uppgivit, kanske skulle de ha kunnat visa oss andra
former dn de som nu framkommit. Kanske skulle ndgon ocksa ha angett svarsalternativ e), det
vill séga att det inte anvdnds négra former for samverkan inom stadsdelen. Vart mél var dock
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inte att finna alla former eller omfattningen av dessa, utan vart mal var att finna intressanta
former av de bada kategorierna att studera vidare. Det anser vi att forstudien uppnétt.

Vid intervjuerna var vi bada tva nirvarande, vilket starker reliabiliteten, da det inte gavs
utrymme for véra enskilda tolkningar pd samma sitt som det hade gjort om vi var for sig hade
intervjuat ldrarna. Vidare minimerar ocksa det faktum att vi valde att spela in intervjuerna i
sin helhet pa band, och dérefter transkribera dem, risken for subjektiva feltolkningar vid
analysen. Man ska alltid vara medveten om att respondenterna kan ha feltolkat vara fragor
samt att de kanske inte dr fullt drliga i sina svar (Stukéat, 2005, s 125, 126, 128). Genom att i
forvag forbereda respondenten pa intervjufragorna anser vi oss ha minskat risken for
impulsiva och godtyckliga svar som anges for att tillfredsstdlla intervjuaren. Risken finns si
klart ocksa att vi kan ha tolkat bade enkét- och intervjusvar pd ett felaktigt satt. Men da vi
borjade med att analysera och tolka intervjusvaren var for sig, innan vi sedan gemensamt
jamforde tolkningarna, visade det sig att de stimde vil 6verens med varandra. Darfor anser vi
att vart tillvigagingssétt minskat risken for feltolkningar.

Validiteten beréttar hur vél ens undersokning svarar for det man dmnade att undersoka
(Stukat, 2005, s 125 ff). Vér forstudie var tankt for att finna ut ldmpliga samverkansformer att
studera vidare, och det anser vi att vdr enkédtundersokning gjorde. Vidare tycker vi ocksa att vi
genom intervjuerna uppnatt syftet med dem, att undersdka hur larare uppfattar att olika
samverkansformer paverkar elevernas skolsituation. Vi anvédnde oss av en kvalitativ intervju
med lag standardisering av intervjusituationen, med ostrukturerade fragor som lamnade
utrymme for intervjupersonen att forma intervjun. Det medforde att vi ibland fick mer
utvidgade svar pa vara fragor, samt att vi dven fick annan information som vi inte direkt
efterfrdgat. Vi vill ocksa hinvisa till det vi ovan skrev om intervjuareffekten som ocksa
paverkar validiteten.

Generaliserbarheten anger hur vil de framkomna resultaten kan generaliseras (Stukat, 2005, s
125 ff). Vi tycker att urvalet for var forundersdkning och for vara intervjuer ar representativt
men pé grund av bortfallet vid enkdtundersokningen och pd grund av att vi har valt en relativt
liten undersokningsgrupp anser vi oss inte kunna generalisera vart resultat att gélla allt
samverkansarbete inom matematikdmnet. Vart resultat kan alltsa enbart relateras till de
specifika lidrare och samverkansformer som vi studerat.

Gillande de etiska dvervdgandena har vi, férutom ovanstiende, varit noga med att informera
om konfidentialiteten samt att enkdtundersdkningarna och intervjuerna har genomforts pé helt
frivillig basis. De ldrare som av olika anledningar tackat nej till att medverka, har naturligtvis
inte behdvt varken forklara eller forsvara sitt stdllningstagande.
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5. RESULTAT

I detta kapitel kommer en redogdrelse for resultatet av forstudien och intervjuerna att
presenteras och analyseras samt diskuteras utifran den litteratur vi tidigare refererat till.

5.1 Forstudien

Syftet med enkdtundersdkningen (se bilaga 2) som genomfordes med Goteborgs stads
matematikutvecklare var att gora en kartldggning av vilka samverkansformer i amnet
matematik som kan anvédndas. Resultatet av denna studie skulle sedan anvédndas for att
strategiskt vilja ut ett antal ldrare att intervjua.

Av de 21 enkiter vi skickade ut fick vi svar frén nio matematikutvecklare.
Resultatredovisningen nedan beskriver hur matematikutvecklarna sjélva, pa sina egna skolor,
arbetar med fordldrasamverkan. I de fall ddr ndgon beskrivit hur situationen ser ut inom hela
sin stadsdel eller pa ndgon annan skola anger vi det separat.

Enkéten var uppbyggd kring en fraga, ”Vilka samverkansformer mellan skola och hem inom
matematikdmnet anvinds enligt din kénnedom 1 din stadsdel?”. Till fridgan horde sex fasta
svarsalternativ som i sin tur kan delas in i tre olika kategorier, vilka bygger pa vért tidigare
resonemang kring konsultativ samt underordnad delaktighet:

Kategori 1:
a) Matematikinformation pé fordldraméten UNDERORDNAD
b) Matematikinformation i vecko- och/eller DELAKTIGHET
mdnadsbrev
Kategori 2:

¢) Informationsmdten, exempelvis

matematikcafé KONSULTATIV
d) Planeringsméten DELAKTIGHET
Kategori 3:
e) Inga samverkansformer anviands .
OVRIGT

f) Andra samverkansformer
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Resultatet av enkitstudien kan utldsas enligt foljande:

a) Matematikinformation pa fordldramoten

Av de enkitsvar som inkommit har néstan alla, 8 av 9, angett att de informerar om
matematikdmnet vid fordldramoéten. Tva av matematikutvecklarna beréttar att de vid hostens
forsta fordldramote ingdende informerar om sina arbetssitt inom matematik. Detta eftersom
de uppger att de inte anvinder ldromedel i vanlig mening och att det darfor ar viktigt att
informera fordldrarna sa att de ska fa forstaelse for arbetssittet. | ett enkdtsvar framkommer
det ocksa att matematiken varit huvudtema vid ett fordldraméte da elevernas kunskapsniva
har bedomts som lag.

b) Matematikinformation i vecko- och/eller mdnadsbrev

De flesta av de sex ldrare som angett att de informerar om matematiken i sina vecko- och/eller
manadsbrev skriver att de brukar informera om ldaxan och den aktuella undervisningen. Ibland
forekommer ocksa nagon slags tipsbrev till fordldrarna. Ibland sker informerandet ocksa via
e-post.

¢) Informationsmoten, exempelvis matematikcafé

De tva matematikutvecklare som angett att de vid nagra tillféllen anordnat vad som kallas
matematikcaféer uppger att de bjuder in fordldrarna till att under ldttsamma former prova pa
olika matematikaktiviteter, sdsom spel, problemlosning med mera. Ytterligare tva
matematikutvecklare har uppgivit att det finns planer, antingen inom den egna skolan eller
inom stadsdelen, att starta upp matematikcaféer eller workshops till varen.

d) Planeringstrdffar
Ingen av de nio matematikutvecklare som besvarat var enkit har markerat detta
svarsalternativ.

e) Inga samverkansformer anvdnds
Inte heller detta svarsalternativ har angivits av ndgon matematikutvecklare.

f) Andra former

Fem av nio matematikutvecklare har markerat detta svarsalternativ i enkéten. Féljande ar de
samverkansformer som uppgivits i samband med kommentarfaltet tillhorande
svarsalternativet: utvecklingssamtal, 6ppet hus med olika stationer varav en med
matematikinnehéll, laxor som genomfors gemensamt inom familjen, informella moten nér
fordldrarna ldmnar och hédmtar sina barn samt webbmattesajt som fordldrarna uppmanas att ta
hjélp av nér de vill hjélpa sina barn med matematikldaxorna.

Andra tankar som matematikutvecklarna presenterade

Forstdelsen for att fordldrasamverkan inom matematikdmnet ar viktigt finns, men tidsbrist och
hog arbetsbelastning for bade lirare och fordldrar r ett hinder enligt enkétsvaren, vilket gor
att manga “drar sig” fOr att starta upp nya, tidskrdvande projekt.

Under denna rubrik redovisar matematikutvecklarna ocksa for sddana samverkansformer
inom matematikdmnet som anvénds ute i stadsdelarna men som de inte sjdlva har personliga
erfarenheter av. De ger exempel pd larare som anvénder sig av NCMs familjematematik samt
ett speciellt liromedel som ofta bygger pa hemuppgifter i spelform och med kommentarer
som riktar sig till fordldrar. Utomhusmatematik for de yngre barnen ér ocksa nédgot som
forekommer, och da bjuds fordldrarna med for att delta. Vi har inte forsokt fa kontakt med
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dessa ldrare sjdlva, utan redovisar bara hér for vad matematikutvecklarna angett om deras
arbetssitt 1 sina enkétsvar.

Det visade sig vid sammanstillningen av enkédten att matematikutvecklarna inte hade sérskilt
stor kinnedom om hur det arbetades med samverkan inom stadsdelen, utan presenterade
framst sitt eget arbetssitt istdllet. Da enkétsvaren &nda varierat betyder det tillika att de
samverkansformer som anvénds uppenbarligen ocksa varierar. Darfor anser vi att vi med
enkdtundersdkningen uppnatt dess tdnkta syfte, att gora en kartliggning av vilka
samverkansformer mellan hem och skola som anvénds inom matematikdmnet i G6teborgs
stad enligt den uppdelning i underordnad respektive konsultativ delaktighet som vi gjort.

5.2 Intervjuer

Utifran enkétsvaren valde vi ut sex matematiklérare att tillfraga for djupare intervjuer kring de
samverkansformer de uppgivit att de anvinder. Fyra av dem har vi intervjuat (se bilaga 3 for
intervjuguide), varav tre intervjuer skett vid personliga méten samt en via e-post. Tvé av de
tillfragade matematiklararna tackade alltsa nej till intervju. Det f6ll sig 4nd4 sé vél att tva av
intervjupersonerna arbetade med samverkansformer som vi placerar i den underordnade
delaktigheten, och tvé i den konsultativa delaktigheten.

De svar som vi nedan redogor for &r sammanfattningar och tolkningar av de transkriptioner vi
gjort av intervjuerna. I de enstaka fall vi citerar en intervjuperson har vi skrivit om svaren till
skriftsprak och dven 1 dvrigt har vi forsokt hélla oss sd néra intervjupersonens rost och sprak
som mojligt.

Forst redovisar vi for resultaten av intervjuerna med ldrarna som arbetar med
samverkansformer inom den underordnade delaktigheten, Larare I och Léarare II. Darefter
redovisar vi for resultaten av intervjuerna med ldrarna som arbetar med samverkansformer
inom den konsultativa delaktigheten, Larare III och Larare IV.

Pa vilket scitt arbetar Lirare [ med fordldrasamverkan och vad ligger bakom hennes val?
Larare I berittar att hon vid fordldraméten brukar informera specifikt om matematikdmnet.
Hon menar att forédldrarna forvintar sig att pedagogerna beréttar om
matematikundervisningen och dérfor brukar hon ta hjilp av en PowerPoint-presentation, dér
hon informerar och inbjuder till diskussion om bland annat styrdokumenten och kursplanen 1
matematik.

Undervisningen har fordndrats sedan fordldrarna sjédlva gick i skolan, och ldrare I anser att det
ar viktigt att forklara hur det skiljer sig, och darfor brukar hon ocksa forklara hur hon lagger
upp sitt arbete med barnen. Sjdlv anvénder hon sig inte s mycket av liromedel utan arbetar
mer med laborativ matematik och menar att det ar viktigt att fordldrarna far veta hur hon
bedriver sin undervisning.

Hon tycker att det &r viktigt att podngtera for fordldrarna att de alltid 4r vélkomna att frdga om
det ar nagot de undrar 6ver. Vidare uppmanar hon fordldrarna till att reflektera over sina egna
kéanslor och upplevelser i forhallande till matematikimnet sa att de lattare kan undvika att
Overfora negativa kénslor till sina barn. Hon menar att barnen har rétt att fa en chans att
kanske lyckas bittre.

A



Pa vilket scitt arbetar Ldirare Il med fordldrasamverkan och vad ligger bakom hennes val?
Larare II informerar om matematiken 1 ett sirskilt stycke i veckobrevet som skickas via e-post
eller 1 pappersform. Dér berittar hon om foregédende veckas matematikundervisning samt om
vad som komma skall under nistkommande vecka. Ibland informerar hon ocksé om saker
som &r viktiga for fordldrarna att tinka pa vid det aktuella matematikmomentet eftersom det
da ar lattare for hemmen att arbeta vidare. Hon vill gidrna fa foréldrarna medvetna och menar
att det dr bra att de vet vilka grundtankar hon har med sin undervisning. Lérare II brukar
ocksa genom sina veckobrev forsdka ge uppgifter som inbjuder till samtal kring matematiken.

Vilka effekter har Ldirare I och Ldirare Il uppmdrksammat?

Béde lérare I och ldrare II upplever att deras samverkansformer ger positiv respons fran
fordldrarna, som uppskattar att f4 information om matematikundervisningen i skolan. Genom
att informera forédldrarna upplever bada dessa ldrare att fordldrarna kdnner sig mer delaktiga.
Foréldrarna upplever enligt dem en 6ppenhet, dir det dr lattare for dem att stdlla fragor om
verksamheten och undervisningen.

Béda ldrarna har genom sina samverkansformer informerat om matematiken pa ett instruktivt
satt. Det har uppfattats positivt av fordldrarna att konkret fé lira sig hur till exempel vissa
raknemetoder utfors i dagens skola. En av ldrarna menar att fordldrar ar nyfikna och tycker
det dr mer spdnnande med matematik sedan de fatt insyn i arbetet. Det menar hon, leder till att
fordldrar inte overfor sina eventuella negativa erfarenheter av matematik pé sina barn, utan att
insynen paverkar mycket positivt.

En av ldrarna upplevde ocksa att eleverna tyckte det var skont att slippa informera om
matematiken sjélva hemma, att de kunde prata om matematiken direkt da foréldrarna sjdlva
kunde ldsa och vara forberedda pa ldxorna. Samverkansformerna uppfattades alltsa positivt av
bade foréldrar, elever och pedagoger.

Pa vilket scitt arbetar Ldirare Il med fordldrasamverkan och vad ligger bakom hennes val?
Larare III jobbar praktiskt och konkret med eleverna i1 sin matematikundervisning. Hon
stravar efter att verklighetsanknyta undervisningen och anvénder sig inte av ldromedel.
Barnen far ocksé hem uppgifter att undersdka och testa tillsammans med forédldrarna, och det
skapar diskussioner och funderingar i hemmen. Darfor blir behovet av att informera
fordldrarna om hur arbetet i skolan sker viktigt. Hon har namligen upplevt att fordldrarna inte
kénner igen arbetssétten eller de begrepp som anvénds och att de ibland kénner oro for det.
Samtidigt behdver ldraren hjélp av fordldrarna, “de klarar ju matematiken, de klarar ju livet”,
menar hon.

Behovet av att anordna matematiktréffar upptécktes efter att de fick en forfrdgan fran den
lokala styrelsen att halla i en mattetraff for att klarldgga de fragor som fanns kring dagens
matematikundervisning. Dér upptécktes att fordldrar hade mycket fragor, och samtidigt
forstod ldrarna att de kunde ha god hjélp av dem for att verklighetsanknyta matematiken.

Under de tva traffar som fordldrarna inbjudits till har Lérare III tillsammans med sina kollegor
forklarat matematikundervisningen, rett ut de nya begreppen, latit foréldrarna diskutera och
prova pé olika matematiska aktiviteter samt berdttat om kunskapsléget i landet. Pedagogerna
har utgatt fran fordldrarnas dnskemal och tankar, och d4 manga velat rdkna mer
skolmatematik sjdlva har de ocksé fatt gora det. Lararna tipsade dem ocksa om vad de kan
gora hemma for att hjélpa och utmana sina barn. Forsta tridffen anordnades pé initiativ av
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skolans lokala styrelse men den andra var pa pedagogernas initiativ. Barnen har ej varit
medbjudna vid dessa tillféllen.

Larare III belyser vikten av att lyfta fordldrarna och menar att det ar viktigt att synliggora for
fordldrarna det de faktiskt kan i matematiken, de flesta har ett jobb, de flesta kan ta hand om
sin ekonomi, de lagar mat, de handlar, de bakar och s& vidare. Hon menar alltsé att fordldrarna
visst dr duktiga pad matematik men att ldrarna maste stotta dem eftersom manga kanske har
angest for matematiken och har haft det jobbigt med det under sin egen skolgéng. Vidare
menar Larare III att det dr bra att prata om den hér rddslan som finns bland forédldrarna, och att
skolan och ldrare samtidigt maste bli mer 6ppna for fordldrarnas tankar, erfarenheter och olika
sitt att rakna. Hon menar att det dr viktigt for skolan att arbeta s att man far fordldrarna med
sig eftersom de da kan stotta sina barn, ”d4 har man vunnit jattemycket”.

Vilka effekter har Ldrare Il uppmdrksammat?

Foréldrarnas respons pé traffarna var enligt henne positiv och av utvérderingen efterat kunde
man ldsa kommentar som ”Bra initiativ”, Jittebra idé”, "inspirationskélla” och ”Inga barn,
man vagar prata, jag kan inte matematik”. Tiden gick fort och enligt Larare III blev det bra
diskussioner med och mellan fordldrarna, och de verkade enligt henne ndjda med att ha ett

sadant hir samarbete.

Efter informationstriaffarna har fordldrarna, enligt Larare 11, forstatt arbetsséttet som hon
anvinder sig av i sin matematikundervisning och de 4r nu inforstddda med att barnen till
exempel inte har ndgon matematikbok. Hon menar dock att traffarna genomforts under for
kort tidsperiod och vid for fa tillfdllen for att hon ska kunna se nigot direkt resultat pd barnens
matematikutveckling, men forédldrarna dr ndjda och hon tror att detta gagnar barnen.
Forhoppningsvis leder det ocksa till att lusten for matematik hélls vid liv, bade i skolan och
hemma, menar hon.

Pa vilket scitt arbetar Lirare IV med fordldrasamverkan och vad ligger bakom hennes val?
Larare IV upplevde att hon hade svart att né fram till fordldrarna och kidnde att de inte pratade
om samma saker nér de pratade matematik. Hon menar att matematik&mnet foréndrat sig och
néstan blivit som ett helt nytt amne sedan Lpo94 infordes, men att fordldrarna ser
matematiken genom sina egna glasdgon da de ofta relaterar till sin egen skoltid. Eftersom hon
inte sjdlv arbetar laromedelsstyrt inom matematiken kdnde hon ett stort behov att fa visa och
forklara for fordldrarna hur deras barn arbetar i skolan. Detta da fordldrarna fragade efter mer
raknande och inte forstod deras arbetssitt.

Larare IV och hennes kollegor visste inte hur de skulle nd& hemmen, men eftersom det &r
fordldrarna som triaffar sina barn mest och det &r de som ska hjélpa barnen med lédxorna ville
arbetslaget fi dem intresserade av vad matematik kan vara for nagot. Larare [V menar att
fordldrarna ska forsté att de ar viktiga for sina barn, och de maste tro pé sig sjdlva. Arbetslaget
valde di att bjuda in forédldrarna tillsammans med sina barn till matematiktraffar da de ville fa
en diskussion med fordldrarna om vad matematik kan vara for ndgot samt hur forstdelsen
byggs upp. Syftet var att diskutera olika begrepp och matematiska ord samt att tydliggora,
bade for elever och fordldrar, de mal som finns sé fordldrarna vet pd vilka sitt de kan ge stod
hemifrdn. Om de inte vet vad mélet med undervisningen &r sa kan de inte heller stodja sina
barn menar hon och hon tror att fordldrarna till eleverna har vildigt mycket att ge.

Dérfor bjod de in fordldrarna, att tillsammans med sina barn, komma till skolan och jobba
med matematik. De hade olika stationer de kunde ga till, bland annat schackbord, testa pa
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gamla nationella prov, olika tidszoner, bokutstéillning, spel samt hur man riaknar algoritmer i
olika kulturer. Den sistndmnda blev fordldrarnas station eftersom det visade sig att de kunde
det mycket béttre 4n pedagogerna och dar fick de mojlighet att visa hur de lért sig nir de gick
i skolan. Klasslédrare och ldrarkandidater var pa plats eftersom de ville ha manga pedagoger
ndrvarande da de ville méta alla foréldrar, ingen skulle i forsvinna. Det fanns minst en
pedagog vid varje aktivitet och dessutom nagra pedagoger som bara gick runt och fanns
tillgidngliga, detta for att varje fordlder skulle kénna sig bemott och sedd. Dessutom var
hemsprékslirarna behjélpliga for de fordldrar som inte kunde svenska sa att de dndé skulle
kunna vara med och diskutera.

Sammanlagt har Lérare IV tillsammans med sina kollegor anordnat tre traffar for fordldrarna.
Forsta gangen var det fordldrar och eleverna i tvd klasser som bjods in. Andra tillféllet bjods
alla fordldrar och elever i &r 4-6 samt sdrskolan in, och vid tredje tillfdllet inbjods dven
forskoleklass samt till och med skolar 3, alltsa alla klasser F-6 samt sirskolan.

Vilka effekter pd klassrumssituationen har Ldrare IV uppmdrksammat?

Responsen var positiv frin alla grupper. Bade foréldrar, elever och pedagoger tyckte att det
varit givande. Efter den forsta traffen 6kade intresset hos 6vrig personal och ocksa foréldrar
och verksamheten utdkades ddrmed. Lokala styrelsen har ocksa uttryckt en 6nskan om att
Larare IV ska komma och beritta om vad de gjort och vad de tdnker gora framdver. Hon har
upplevt att det finns en nyfikenhet bland fordldrarna men det har gatt for kort tid for att hon
ska kunna svara pa effekterna for elevernas del. Den 6kade nyfikenheten hoppas hon leder till
att fordldrarna fér tilltro till sitt eget kunnande och att de ddrmed kéanner att de kan stodja sina
barn, inte bara matematiskt utan pa manga olika sitt. Hennes mal ar att vécka lusten till
matematiken.

5.3 Resultatdiskussion

Syftet med vér studie var att utifrdn ett matematikdidaktiskt perspektiv ta reda pa om det
fanns nagra samband mellan elevernas kunskapsutveckling och fordldrarnas medverkan. Vi
ville dessutom undersdka om det fanns ndgon eller nagra samverkansformer som vore att
foredra nir det géller barns utveckling inom matematikdmnet. Nedan kommer vi att stélla vért
syfte i relation till de undersdkningsresultat vi fatt genom véra fragestillningar och diskutera
och problematisera dessa utifrédn den litteratur vi tidigare refererat till.

Utifrén vara intervjuresultat kan vi se att de larare som arbetar med samverkansformer inom
den underordnade delaktigheten har en dnskan att informera fordldrarna om hur
matematikundervisningen bedrivs. Detta eftersom undervisningen har féréndrats sedan
fordldrarna sjélva gick i skolan samt for att fordldrarna enligt dem ocksé forvéntar sig att fa
den informationen. Darfor blir det naturligt att informera om styrdokumenten. Tankar finns
ocksa om att gora fordldrarna medvetna om att deras egna kanslor for matematiken paverkar
deras barn. Lérare som arbetar med dessa samverkansformer hyser ocksd en férhoppning om
att 6kad medvetenhet hos fordldrarna ska leda till samtal kring matematiken hemma.

Intervjuresultaten visar att de lrare som arbetar med samverkansformer inom den
konsultativa delaktigheten har ett behov av att informera och forklara sitt eget arbetssitt for
fordldrarna. Detta eftersom de i diskussioner med fordldrarna upplevt att de manga génger
inte forstod deras arbetssétt och kénde oro for sina barns matematikldrande. Dédrmed blev det
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enligt ldrarna ocksa viktigt att tydliggora och diskutera de mél som finns i kursplanen sa att
fordldrarna forstér vilket stod de kan ge hemifrdn. Béda dessa ldrare arbetar praktiskt och
konkret i sin undervisning, ofta utan nagot laromedel, vilket ir ett arbetssitt som skiljer sig
mycket frén fordldrarnas erfarenheter frin sin egen skoltid. D& de arbetar mycket med att
vardagsanknyta matematiken ser de fordldrarna som en viktig resurs eftersom de “klarar livet
och ddrmed kan vara ett stod for barnen i den praktiska matematiken.

29

Resultatet visar att ldrarna ser det som viktigt att fa fordldrarna intresserade och att de méste
forsta att de dr viktiga for sina barn. De ser det dérfor viktigt for lararen att lyfta och stotta
fordldrarna sé att de kan tro pa sig sjidlva. Lararna menar att ménga forédldrar har dngest for
matematiken sedan sin egen skolgang och att lararen darfor maste synliggora for fordldrarna
att de faktiskt kan matematik. Dér blir det enligt de intervjuade ldrarna som arbetar med de
konsultativa samverkansformerna viktigt att ocksé klargora och diskutera de begrepp som
figurerar 1 matematikdmnet, samtidigt som ldraren méste vara dppen for och ta till sig
fordldrarnas olika sétt att exempelvis rikna.

Man kan tydligt se att de ldrare som arbetar med samverkansformer av underordnad karaktér
framst har en informerande avsikt, medan de som arbetar med samverkansformer av
konsultativ karaktér ar ute efter en mer dialogisk samverkan dven om information &r av vikt
dven for dessa.

Enligt ldroplanen (Lpo94) “’skall skolan klargdra for elever och forédldrar vilka mél
utbildningen har, vilka mél skolan stéller”, och detta krav uppfyller ldrarna som arbetar med
bdda kategorierna av samverkansformer, alltsa bade ldrarna som arbetar med
samverkansformer inom den underordnade och inom den konsultativa delaktigheten. Det
finns ocksé stod for detta i litteraturen d& exempelvis Metell (2002) menar att det fordldrarna
vill 4 information om &r hur de kan hjélpa sitt egna barn, om laroplanens innehall samt vilka
krav som stélls (s 12), vilket alltsd vara larare i de bada kategorierna av samverkansformer
tagit fasta pa.

Som vi tidigare skrivit i vér litteraturdversikt dr det manga forfattare som menar att skolan
madste vara medveten om att fordldrarnas bild av skolan inte alltid dr positiv trots att de saklart
vill att det ska gé bra for sina barn. Vi har ocksa i litteraturen funnit stod for att fordldrars
upplevelser av matematikdmnet fran sin egen skoltid kan vara av bdde positiv och negativ
karaktér och att deras erfarenheter kan paverka barnens instédllning till &mnet (Englund, 2000,
s 113ff; Skolverket, 2001-2002, s 10). Denna insikt lyfts av de ldrare som vi intervjuat, bade
av de som arbetar med samverkansformer av underordnad och av de som arbetar med
samverkan av konsultativ karaktar.

Likheterna i tankar bakom arbetsformer hos ldrarna inom de bdda kategorierna av
samverkansformer &r alltsa att bada grupperna ser behovet av att informera foréldrarna samt
att det dr viktigt att vara medveten om fordldrarnas attityder och kénslor till matematikdmnet.
Vi tycker oss dock kunna se en skillnad mellan dessa tva larargrupper géllande
fordldrasamverkansarbetet. De ldrare som arbetar med samverkansformer inom den
konsultativa delaktigheten utgar mer fran det dialogiska samspelet och utgar frén att d&ven
lararen har ndgot att ldra av fordldrarna. De uttalar ocksa tydligt att de ser fordldrarna som en
viktig resurs for barnens matematiska utveckling, vilket inte ldrarna som arbetar med
samverkansformer inom den underordnade delaktigheten uttalar lika starkt. Lararna som
arbetar med samverkansformer av den konsultativa karaktdren visade ocksé under sina
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matematikcaféer att fordldrarnas kunskaper var mycket vérda, de tog till exempel vara pa
fordldrarnas olika sdtt att utfora algoritmer och sag detta som en tillging.

Fordldrasamverkans effekter pd barnens skolsituation och pd deras matematiska
utveckling

Béda ldrarna som vi intervjuat under kategorin av samverkansformer av underordnad karaktér
upplever att de fétt positiv respons fran fordldrarna, som uppskattar att fa information om
matematikundervisningen. Lirarna har fatt indikationer om att fordldrarna kdnner sig mer
delaktiga och har lattare for att stdlla fragor till lararen om matematiken. Dessa larare menar
ocksa att fordldrarna blivit mer nyfikna och tycker att det dr spannande med matematik, vilket
gor att de inte Overfor sina negativa kénslor pd barnen. De instruktiva och informativa
samverkansformer som dessa ldrare arbetar med, har visat sig vara mycket positiva da
forildrarna upplever att de fér storre insyn i den dagliga verksamheten. Aven eleverna har
enligt dem uttryckt en littnad ver att slippa informera om matematikundervisningen och
laxorna sedan deras fordldrar fitt mer information.

Béda ldrarna som vi intervjuat under kategorin av samverkansformer av konsultativ karaktar
uppger att fordldrarnas respons pa matematikcaféerna varit mycket positiv i alla grupper.
Tréffarna har gett bra diskussioner och ldrarna upplever att nyfikenheten och intresset for
matematiken dkat hos fordldrarna. Fordldrarna har ocksa blivit mer inforstddda gillande
lararnas arbetssétt och dr ndjda med samarbetet. Bdda dessa ldrare uppger att det har gatt for
kort tid for att de ska kunna uttala sig om eventuella effekter for elevernas del, men daremot
ar bada dvertygade om att om foréldrarna dr ndjda och far tilltro till sitt eget kunnande s&
gagnar detta barnet. Vikten av att viicka lusten till matematiken, bdde hemma och i skolan, ar
uttalat viktig for bdda dessa lérare.

Likheter i effekterna av fordldrasamverkan for de bada tva kategorierna av samverkansformer,
enligt de ldrare som vi intervjuat, dr bland annat fordldrarnas positiva respons. Samtliga larare
ser att de far uppskattning fOr sitt arbetssétt inom samverkan och menar att nyfikenheten
bland fordldrarna 6kar. Instillningen till matematiken och till matematikundervisningen blir
mer positiv bland forédldrarna. Ingen ldrare vill uttala sig om huruvida deras samverkanssétt
direkt har paverkat elevernas utveckling inom matematikdmnet, men samtliga lirare som vi
intervjuat anser att samverkan med fordldrar &r viktig och att det i det langa loppet paverkar
barnens matematiska utveckling.

De intervjuade ldrarna ser samverkan mellan hem och skola som ett viktigt moment 1
undervisningen dven fast de arbetar med det pa olika sétt. Att samverkan &r viktigt och att det
ger positiva effekter pa barnets ldrande finner vi gott om stod for i litteraturen:

Okat forildrainflytande. ..

..gOr att barnet trivs béttre i skolan (Andersson, 2004, s 29, 30; Wennerholm Juslin &
Bremberg, 2005, s 4, 18-19; Johansson & Wahlberg Orwing, 1993, s 152).

..paverkar barnens skolbeteende positivt (Wennerholm Juslin m.fl, 2005, s 4, 18-19).

..gor att eleverna nar béttre skolresultat (Andersson, 2004, s 29-30; Wennerholm Juslin
m.fl., 2005, s 4, 18-19; Johansson m.fl., 1993, s 152).
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..medfor att fler elever fortsitter med hogre studier (Wennerholm Juslin m.fl., 2005, s 4,
18-19).

..g0r att relationerna mellan alla parter i regel forbéttras (Andersson, 2004, s 29-30).

..gor att eleverna far en mer positiv instillning till skolan (Ds 2003:46, s 16, 29; Fraser &
Honeyford, 2000, s 91, 97-98; Johansson m.fl., 1993, s 152).

...g0r att eleverna tar storre ansvar for sitt arbete (Ferm, 1993, s 161, 162).

...g0r att barnens hélsa, utveckling och vélfard i laingden utvecklas pa ett gynnsamt sétt
(Wennerholm Juslin m.fl., 2005, s 4, 18-19).

I ovanstaende punkter har vi frdmst beskrivit hur samverkan mellan hem och skola pé olika
satt kan ha positiv effekt pé barnens utveckling. Med hjélp av vara teorier kan man dra
paralleller mellan effekter pa samverkan i stort, gillande hela skolsituationen, och mellan
matematikdmnet specifikt, gillande barnets matematiska utveckling.

Till synes verkar de intervjuade ldrarnas erfarenheter av de olika samverkansformernas
effekter sta langt frin de effekter pa elevernas skolsituation som var refererade litteratur
menar att fordldrasamverkan har. Det &r ett visst avstdnd mellan effekten att fordldrarna blir
nyfikna pa matematiken (som de intervjuade ldrarna uppger) och mellan de effekter som
litteraturen visar (exempelvis att samverkan har padverkan pa barnens skolprestationer).
Genom den utvecklingsekologiska teorin kan vi dndé finna en bro 6ver dessa tva poler.
Bronfenbrenner menar att barnet ingér i ett flertal olika mikrosystem (se figur 1) dér
relationerna mellan medlemmarna &r av stor betydelse. Déarfor menar vi att fordldrarnas
instéllning till exempelvis matematik kan ha betydelse for barnet. Eftersom alla olika
mikrosystem i sin tur paverkar varandra i det som han kallar fér mesosystemet blir det da
naturligt att skolans samverkan med foréldrarna dven kan paverka barnet. Genom
utvecklingsekologin kan vi dirfor forstd det litteraturen sdger om samverkans effekter.
Bronfenbrenners utvecklingsekologiska teori menar ju att relationerna, bade inom
mikrosystemen och inom mesosystemet, dr beroende av varandra och darfor ser vi énda
samband mellan de intervjuade ldrarnas erfarenheter och litteraturens beskrivningar av
samverkansarbetets effekter. Lararna ser inte sjdlva nagra effekter pa barnens ldrande, vilket
kanske inte egentligen &r sa konstigt eftersom det formodligen skulle krava studier over ldngre
tid och jamforelsegrupper. Men med hjélp av den utvecklingsekologiska teorin kan man
konstatera att samverkan &r av stor betydelse, och att de effekter ldrarna sett pd fordldrarna 1
lingden visst kan leda till de effekter pa barnen som litteraturen beskriver. Aven med
bakgrund i det sociokulturella perspektivet pé ldrande, dir tyngdpunkten ligger pé socialt
samspel, kan man ténka sig att samverkan har stor betydelse for barns ldrande.

Lérarna vi intervjuat har inte kunnat visa oss nagra tydliga effekter och vi har dirmed heller
inte kunnat skilja p effekterna géllande de olika kategorierna av samverkansformer. Vara
forvantningar infor studien var att vi skulle kunna se effekter och med utgédngspunkt i
litteraturen trodde vi ocksé att det skulle visa sig att de konsultativa och de underordnade
samverkansformerna skulle vara olika effektiva for barnens matematiska utveckling.

For att ater knyta an till var diskussion om de olika kategorierna av samverkansformer kan vi

konstatera att det enligt vir undersdkning inte har visat sig finnas négra skillnader i effekterna
beroende pé vilken samverkansform som anvinds, alltsd mellan underordnade eller
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konsultativa samverkansformer. Som det har visat sig i vra intervjuer sa kdnnetecknas bade
de underordnade och de konsultativa samverkansformerna i verkligheten av att informera
fordldrarna. De ldrare vi intervjuat som arbetar med samverkansformer av underordnad
karaktér informerar via veckobrev och vid fordldramoten. De lérare vi intervjuat som arbetar
med samverkansformer av konsultativ karaktdr har visat sig att vika en stund av sina
matematikcaféer och diskussionsforum till att informera fordldrarna om verksamheten. Men 1
de konsultativa samverkansformerna byggs sedan dialogen och dmsesidigheten pa. Kanske &r
det sé att den underordnade samverkansformen ligger till grund for ett konsultativt
samverkanssétt?

Litteraturen skiljer inte pa effekterna av samverkan mellan de olika kategorierna, underordnad
respektive konsultativ delaktighet, &ven om de ibland virderar de olika samverkansformerna
pa lite olika sitt. Inte heller vart intervjuresultat, jimforelsen larargrupperna emellan, visar pé
ndgra skillnader samverkanskategorierna emellan. Med Peakers (1971 i Johansson &
Wabhlberg Orving, 1993, s 48) undersokningsresultat, dir det framkom att forédldrars
engagemang var det viktigaste for barnens skolprestationer, samt med Bronfenbrenners
utvecklingsekologiska perspektiv i dtanke kan man kanske dra slutsatsen att formen av
samverkan inte spelar ndgon storre roll for effekterna for barnet, utan att det viktiga &r att det
faktiskt finns en samverkan mellan hem och skola.

Var studie bygger pa en undersokning gjord under en kort tidsperiod med en relativt liten,
men fOr tidsramen relevant undersokningsgrupp. Kanske skulle vi ha fitt ett helt annat resultat
om vi foljt véra intervjuade larare under en léngre tidsperiod, exempelvis under ett helt ar.
Kanske hade det ocksa blivit annorlunda om vi hade haft mojlighet att intervjua méinga fler
larare eller om vi skulle ha haft mgjlighet att analysera fler former av samverkan. Med tanke
pa detta kan vi inte dra ndgra generella slutsatser.
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6. SLUTDISKUSSION

Vi har alltsa inte under vér studie funnit nagra skillnader i effekter pa elevernas skolsituation
av de tvd olika samverkanskategorierna som vi undersokt, trots att vi forvéntat oss detta. Vi
trodde nog att till exempel matematikcaféer eller planeringstriffar dér foréldrarna ar aktiva
skulle ge storre effekt pa elevernas matematiska inlérning &n en liten informationsruta i
veckobrevet. Vi har inte funnit ndgra sddana beldgg i var studie, men vi funderar 6ver och kan
tanka oss att de olika kategorierna av samverkansformer faktiskt kan ha olika effekter under
en lingre tidsperiod &n den vi nu baserat vart resultat pa. Vi tror att de konsultativa
samverkansformerna ger béttre effekter pd lang sikt 4n de underordnade, detta eftersom vi
héller med Andersson (2004) som menar att samarbetet mellan hem och skola bor bygga pé
Omsesidig respekt, att bada parter blir bekréftade pa lika villkor, att man lyssnar pé och
respekterar varandra (s 42). Vi har dven fitt bekréftat i litteraturen att fordldrarnas instéllning
till skolan och skolarbetet kan ha stor betydelse for elevernas prestationer. Dérfor tror vi att
nér fordldrar erbjuds delaktighet pé lika villkor och far mdjlighet att pdverka undervisningen
far de en mer positiv instillning som i sin tur gynnar barnet pé lang sikt.

Men hur kommer det sig d4 att vi pa kort sikt inte kan se négra skillnader mellan de tva
kategorierna av samverkansformer? Enligt de lirare vi intervjuat bestir bada kategoriernas
samverkansformer av olika hog grad av information riktad till féréldrarna. Informationen i sig
underlattar samspelet mellan barn och fordldrar eftersom fordldrarna dd ar informerade om
undervisningen och undervisningssittet, vilket gor att onddiga fragor eller diskussioner inte
behover uppsta i hemmen. Det vi menar &r alltsa att &ven om fordldrarna och skolan i sig inte
har sdrskilt mycket samarbete sinsemellan s& padverkar den informativa samverkan édnda
samspelet mellan barn och foréldrar positivt. Ddrmed tror vi att samverkansformerna av
underordnad karaktér pa kort sikt &r minst lika effektiva for barnens skolsituation som de
konsultativa samverkansformerna.

Hela vart arbetes resultat visar att samverkan mellan skolan och hemmet &r viktig for barnen,
men finns det da inga negativa faktorer av samverkan? Vad hénder till exempel med de barn
vars fordldrar inte &r intresserade av att engagera sig i sina barns skolgdng? Eller med de barn
vars fordldrar engagerar sig sd mycket i deras skolgang att de pressar sina barn for hart? Dessa
frégor dr naturligtvis viktiga att ha 1 dtanke men vi viljer att inte lyfta denna diskussion i vart
arbete eftersom vi inte haft for avsikt att belysa dessa tva ytterligheter.

6.1 Konsekvenser for Lirarprofessionen

Resultatet av var undersdkning visar att bdda kategorierna av samverkan, alltsd bade
underordnade och konsultativa samverkansformer, har positiva effekter pa barnens
skolutveckling. Dérmed har alla former av samverkan en mycket viktig funktion. Vi anser
dérfor att det ar viktigt att som ldrare att inse betydelsen av att samverka med elevernas
fordldrar och vardnadshavare, vilket ocksa liroplanen podngterar vid ett flertal tillféllen. Det
finns alltsd inga ursédkter for att lata bli att samverka med elevernas fordldrar. Har man inte tid
eller energi att anordna till exempel matematikcaféer eller planeringstraffar méiste man
forsoka hitta andra former for att samverka med hemmen. Framfor allt &r enkla former av
samverkan mycket béttre &n ingen samverkan alls.
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De 6ppna frigor vi avslutade foregdende rubrik med &r viktiga att tinka pd och vara medveten
om som ldrare. Vi sdger inte alltid att det dr enkelt och latt att samverka med elevernas
fordldrar men det dr 4nd4 en skyldighet ldrare har enligt laroplanen, som séger att lararen skall
samverka med hemmen.

Lararen méste sjdlvklart vilja en samverkansform som passar den egna personen och den syn
pa ldrande och kunskap som pedagogen har. Valet av samverkanssitt maste givetvis ocksa
anpassas till det behov som elevgruppen och dess foréldrar har. Av de ldrare vi intervjuat, som
alla arbetar med ndgon form av fordldrasamverkan, har vi ocksé forstatt att de utgatt bade frén
sina egna, fran elevernas och fordldrarnas behov. Néagra av lararna har exempelvis upplevt ett
behov av att forklara sin undervisning for fordldrarna som varit lite undrande.

Vi har ocksé sett vid vara intervjuer att lararna fitt mycket positiv respons for sina
samverkansformer fran fordldrarna. Vi tror att detta har betydelse for ldrarnas egen
sjdlvkinsla och bekriftelse pé sin yrkesroll och kompetens, vilket sjélvklart ocksa borde ha
positiv betydelse for elevernas skolsituation eftersom den positiva instdllningen
forhoppningsvis sprider ringar pa vattnet. For precis som fordldrars instdllning paverkar
barnet i mesosystemet paverkar ocksa ldrarens instdllning barnet enligt Bronfenbrenners teori.

Inledningsvis ndimnde vi problematiken med att svenska elevers matematikkunskaper i ett
internationellt perspektiv dr pa nedatgdende enligt olika rapporter och jamforelser. Vart arbete
visar, bdde genom litteratur och genom vér intervjuundersokning, att lararens samverkan med
fordldrar har positiv betydelse for barnens matematiska utveckling. Darfor menar vi att storre
fokus borde ldggas pa att utvirdera och utveckla det fordldrasamverkansarbete som sker
mellan skolan och hemmet inom matematikundervisningen. Vi tror att ett forstérkt och
medvetet samverkansarbete skulle kunna vara ett viktigt hjdlpmedel i att hoja svenska elevers
matematikkunskaper. Att det dr viktigt med fordldrasamverkan inom matematikdmnet finner
vi ocksé beldgg for i de statliga satsningar och olika rapporter som genomforts under 2000-
talet. Fordldrasamverkan &r inget som fatt nagot huvudfokus i ndgon av dessa satsningar eller
rapporter men att det nimns visar ju dnda pé dess betydelse for barns matematikutveckling.

I den allménna debatten talas det om skolans, ldrarnas och den svenska undervisningens ldga
status. Flising, Fredriksson & Lund (1996) menar att lararnas laga status kanske kan bero pa
att insynen och fordldradeltagandet varit lagt, att ldrarna varit daliga pé att tydliggora sitt
arbete. Om vi bjuder in till ett verkligt samarbete kring uppfyllandet av mélen, kommer
skolan att skapa respekt, sdvil for lararyrket som profession som for ldrarna som individer” (s
17). Darfor menar vi att detta &r ytterligare en viktig aspekt pd fordldrasamverkans
konsekvenser for lararprofessionen. Som vi tidigare skrev kunde en anledning till att
samarbete inte kom till stdnd vara exempelvis att ldrarna inte gérna ville ge upp sin
maktposition, men vi tror inte att makten ligger i att hdlla verksamheten "hemlig” for
omvérlden eller for fordldrarna, utan respekt for sitt arbete far man forst ndr man Sppnar upp
for insyn. ”Vér viktigaste kanal ut till omvérlden &r onekligen fordldrarna. Om vi vilkomnar
dem och gér dem medvetna om vart arbete kommer politiker, journalister och andra som
deltar 1 den offentliga debatten att fa en ny bild av skolan, eftersom de ofta ocksé ar
fordldrar.” (Ferm, 1993, s 137)
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6.2 Forslag pa framtida forskning

Med tanke pa ovanstdende, att férdldrasamverkan dr ndgot som ndmns men som inte ges
ndgot huvudfokus i de statliga satsningar som gjorts, ges dnda en indikation pa att detta ar ett
omrdde som behover beforskas och kartldggas i storre omfattning dn vad som hittills gjorts.
Hade vi fatt mojlighet att arbeta med detta under en langre period dn den aktuella hade vi
gérna utdkat vér studie till att omfatta fler larare att intervjua och att f6lja dem under en léngre
tidsperiod. Eftersom det har visat sig att fordldrarnas instéllning till skolan och till
matematiken har betydelse for elevernas utveckling hade vi velat utvidga vér studie till att
ocksa omfatta intervjuer med fordldrarna och kanske ocksa med eleverna. Det hade ocksé
varit intressant att folja ndgra olika klasser for att tydligare kunna jamfora
matematikutvecklingen grupperna emellan. Man kan ocksé tanka sig att samverkansformerna
ser olika ut for olika geografiska omréden, varfor en jimforelse mellan dessa skulle ha varit
intressant. Det resultat som Tizard m.fl. (1981 i Kédrrby & Flising, 1983, s 143) kom fram till i
sin undersokning dir de studerade barns lasforméga i forhallande till om de blev,
“fordldrapaverkade” eller inte, var att fordldrarnas intresse hade stort samband med barnens
lasforméga. Darfor tycker vi ocksa att det hade varit intressant att se en liknande
undersdkning men med avseende pd matematikinldrning istéllet.
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8. BILAGOR

Bilaga 1

Hej!

Vi heter Heini Kumpula och Kerstin Udén och vi ldser var sista termin pa lararprogrammet
vid Goteborgs universitet. Vi utbildar oss till 14rare for de tidigare dren, upp till och med
grundskolans sjdtte dr inom d&mnena svenska och matematik. I vart examensarbete undersoker
vi foréldrasamverkan inom matematikdmnet och dess betydelse for elevernas matematik-
utveckling. Vi vénder oss darfor till dig, i din egenskap av matematikutvecklare, med
forhoppningar om att fa hjélp att genom f6ljande enkét kartlagga dessa arbetsformer i din
stadsdel.

Alla enkétsvar som inkommer kommer att behandlas anonymt. Inga enskilda stadsdelar,
skolor eller namn kommer att ndmnas i uppsatsen. Det ér enbart vi skribenter som kommer att
ta del av era svar.

For att ni ska fa mojlighet att ldsa och besvara enkéten i lugn och ro véljer vi att skicka ut den
via e-post. Vi tdnker oss att ni besvarar enkdten genom att fylla i dokumentet i Word-
programmet och att ni sedan ocksa sander det bifogat via e-post till ndgon av oss. Eftersom vi
har begréinsad tid att utfora denna studie skulle vi vara mycket tacksamma om ni kunde
besvara enkiten sd fort som mojligt, eller helst senast fredagen den 7:de december.

Har du négra frégor, synpunkter eller tips fir du gidrna kontakta oss:

Heini Kumpula Kerstin Udén
heinikumpula@hotmail.com ousudeke(@student.gu.se
070-312 17 29 070-232 21 26

Tack pa forhand for din medverkan!
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Bilaga 2

Enkit om forildrasamverkan inom matematikimnet

Markera dina svar genom att stryka under dem. Det gér du enklast genom att markera
svarsalternativen, ett i taget, och klicka pd U-symbolen ovan. Fler 4n ett av foljande sex
svarsalternativ ar tillitna.

Vilka samverkansformer mellan skola och hem inom matematikimnet anvinds enligt din
kiannedom i din stadsdel?

a) Matematikinformation pé fordldramoten
b) Matematikinformation i vecko- och/eller ménadsbrev

Kommentarer:

¢) Informationsméten for fordldrarna dar arbetssétt och tankeséitt inom matematikdmnet
diskuteras, exempelvis vid studiecirklar eller matematikcaféer
d) Triffar dér fordldrarna medverkar i planeringen av matematikundervisningen

Kommentarer:

e) Inga samverkansformer anvinds inom matematikdmnet
f) Andra former av samverkan anvinds inom matematikdmnet. Vilka i sé fall?

Kommentarer:

Andra tankar som jag sirskilt vill dela med mig av niir det giller forildrasamverkan
inom matematikimnet:

Tack édn en ging for din medverkan!
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Bilaga 3

INTERVJUGUIDE

1. Hur gor ni praktiskt/rent konkret nér ni arbetar med... (Detta beroende pa
vilka former de arbetar med vid den aktuella skolan. Intervjupersonen fér bara
frdgan om det specifika samverkanssittet som denna har angett och/eller som vi
valt att studera narmare.)

...matematikinformation pa fordldramoten?
...matematikinformation i vecko- eller manadsbrev?

...iInformationsmoten for fordldrarna?
... webbmattesajten?

2. Vad ligger bakom ert val att arbeta med dessa samverkansformer inom
matematikiimnet? (Hur kommer det sig.. pd vilka grunder arbetar ni med dessa
former av samverkan med hemmen? Hér &r tanken att ndgon teoretisk anknytning
eventuellt kan komma pa tal.)

3. Vad har ni sett for effekter pa klassrumssituationen...?

(Denna fraga dr tankt som en Sppen fraga och foljdfrdgor fran oss kan bli liknande
de som listas nedan:

...géllande elevernas kunskapsutveckling?

...géllande elevernas attityd/instéllning till matematik?

...géllande fordldrarnas attityd/instillning till matematik?

...géllande arbetsklimat?

...géllande 6vrigt?

Elevernas kunskapsutveckling dr det mest intressanta i var studie och det vi fragar
om i forsta hand. Vi viljer att ocksa frdga om de andra aspekterna eftersom vi tror,
och eftersom litteraturen ocksa stodjer det, att &ven de paverkar elevernas
kunskapsutveckling. )
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