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Sammanfattning

Syftet med foreliggande studie dr att underséka och beskriva i hur stor utstrickning fyra
matematikliromedel anvinds i enkatinformanternas matematikundervisning samt 1 vilken
utstrickning dessa fyra liromedel ger eleven moijlighet till att uttrycka sig
aritmetiskt/algebraiskt' och logiskt/sprakligt” med betoning pa att muntligt och skriftligt
forklara och argumentera for sitt tinkande. Syftet dr ocksd att undersoka och beskriva hur
dessa tvda matematiska uttrycksformer kommer till uttryck 1 enkdtinformanternas
matematikundervisning. De fyra matematikliromedlen ir i denna studie Mattestegen B Hst’
och Mattestegen B Var', Mattemosaik 54’ och Mattemosaik 5B°, MatteDirekt Borgen 54" och
MatteDirekt Borgen 5B’ samt Matteboken 5A4° och Matteboken 5B". For att besvara
fragestillningarna i studien har vi granskat ovannimnda matematikliromedel utifran kriterier
som konstruerats med utgangspunkt i tidigare forskning. Vi har dven genomfért en
enkitstudie ddr verksamma ldrare 1 skolar fem har besvarat frigor om deras
matematikundervisning gillande de tva, tidigare nimnda, uttrycksformerna. For att fa ett
ytterligare perspektiv har vi dven intervjuat Birgitta Rockstrém som dr forfattaren till
Matteboken 54  och  Matteboken ~ 5B.  Resultatet, som  frambringats  genom
liromedelsgranskning, enkiter och intervjuer, visar att liroboken har en dominerande roll i
matematikundervisningen och att den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen tar stor plats i
liromedlen. Den logiska/sprikliga uttrycksformen, som enligt denna undersokning, dr mer
vanlig i undervisningen 4n i liromedlen, hamnar trots detta i skymundan da liroboken dnda
har en dominerande roll i undervisningen. I och med denna dominans av anvindandet av en
skriftlig,  aritmetiska  uttrycksform i  dessa  granskade liromedel, nar inte
matematikundervisningen i skolar fem upp till styrdokumentens alla syften och mal.

Nyckelord: matematik, matematiklirobok, matematikliromedel, matematikundervisning,
uttrycksformer, larare, kursplan, styrdokument
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1 Introduktion till problemomradet

I detta avsnitt kommer en inledning till problemomradet att goras.

1.1 Inledning

Sa tidigt som 1812 uttryckte utbildningskommittén en oro Over matematiklirobokens
inflytande éver undervisningen.'" Fortfarande, 196 ar senare, diskuteras och beskrivs vilken
dominerande roll liroboken 1 matematik har i matematikundervisningen. Inte bara
undervisningens organisering, utan dven innehdll och uppligg styrs av liroboken 1 pafallande
hég grad.” Detta dr nigot som dven vi fatt insikt om, dels genom kurser vid Hégskolan
Dalarna och dels genom erfarenheter fran var verksamhetsférlagda utbildning (VFU) samt
vikariat.

Tidigare, ndr vi sjilva gick 1 grundskolan, hade vi inte denna medvetenhet om lirobokens
starka styrning inom dmnet. Under den tiden upplevde vi att detta arbetssatt, med mycket
tyst rikning, var det normala och att vi fick den bista tinkbara undervisning i amnet. Trots
ett antal lirare under denna tid skilde sig matematiklektionernas arbetssatt inte at. Vi riknade
alltsa tyst och sjilvstindigt i liroboken oberoende av vilken lirare vi hade. Ville vi ha hjilp
rickte vi upp handen. De ganger da vi inte riknade 1 liroboken hade var lirare genomgangar
infor ett nytt kapitel i liroboken didr hon/han férmedlade hut vi infér kommande kapitel
skulle rakna. Med den kunskap som finns idag, och som dven vi erhallit inom bade dmnet
och dmnets didaktik, fOrstir vi att vi har gatt miste om viktiga delar i véar tidiga
matematikutbildning.

Ett av problemen med den liroboksstyrda matematikundervisningen som belyses av forskare
idag anses bero pa att eleverna ges for lite utrymme till att diskutera matematik under
matematiklektionerna. Att arbeta sprakligt med matematik innebir att eleverna stirker sin
sprikutveckling samt att de far en chans att utveckla ett matematiskt tinkande.” Detta ger
dven liraren en uppfattning om elevens matematiska utveckling da tankarna i ett samtal blir
tydliga for bade liraren och eleverna.

Med denna medvetenhet om dmnet och om dmnets didaktik har var nyfikenhet vackts infér
vad liromedel i matematik egentligen erbjuder i férhallande till styrdokumentens syfte och
mal dir det bla. star att elever ska ges mojlighet till att kommunicera matematik i
meningsfulla situationer.'* Det har dven vickt vir nyfikenhet infoér i vilken utstrickning
eleverna ges tillfille till muntlig och skriftlig kommunikation samt att, som en motpol,
skriftligt anvinda sig av siffror och andra symboler 1 matematikundervisningen. Som
blivande ldrare i bl.a. matematik anser vi darfor att det dr viktigt att underséka hur detta
torhaller sig.

1 http://epublluth.se/1402-1757/2003 /65 /1. TU-L.IC-0365-SE.pdf, s 41-42.

12 Skolverket. Lusten att lira — med fokus pa matematik. Stockholm, 2003, s 39.

13 Goran Emanuelsson, m.fl. ”Samtal och resonemang”. I: Emanuelsson, G. (red.) Matematik — ett
kommunikationsamne. G6teborg, 1996, s 45.

14 http:/ /www.skolverket.se/sb/d/577




2 Teoretisk referensram

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning och nationella styrdokument som studien har
sin utgangspunkt i.

2.1 Larobokens roll i matematikundervisningen

Monica Johansson skriver i Textbooks in mathematics education. A study of textbooks as the
potentially implemented curriculum”:

Myndigheternas oro 6ver liroboken och dess inflytande 6ver undervisningen dr verkligen
en ling historia. I en rapport fran 1931 diskuteras det utifrin utbildningskommitténs
asikter fran 1812 om liroboken. Pé den tiden ansig kommittén att lirobdckerna inte skulle
vara for detaljerade, dirfor att det skulle kunna foérindra eller ta bort fokuseringen fran
lirarnas ansvar och elevernas intresse. 1 [egen Gversittning]

Saledes har liroboken i matematik varit ett amne for diskussion redan under tidigt 1800-tal.
Vidare skriver Monica Johansson i sin avhandling Teaching Mathematics, A Classroom and
Curricular Perspective’” att:

Vad jag har upptickt dr att lirare, pa manga sitt, beter sig som om lirobockerna ir
overligsna. Lirobockerna paverkar inte bara wilken sorts uppgifter som eleverna arbetar
med och exemplen som liraren presenterar utan ocksia hur matematik beskrivs utifrin de
begrepp och kinnetecken som 4r kopplade till mnet.!8 [egen 6versittning].

Citatet ovan dr inget som dementeras av Ovrig forskning. I NU 03 — den nationella
utvirderingen av grundskolan 2003 — framgar att matematikundervisningen domineras av att
elever arbetar enskilt, isolerat eller 1 sin egen takt med uppgifter i ett liromedel. Samtidigt
framtrider en bild av engagerade matematiklirare dar nistan alla de tillfrigade pedagogerna
anser att arbetet ir meningsfullt och roligt.”” Vidare kan man i Skolverkets rapport Lausten att
lira — med fokus pa matematik’ lisa att den granskning som gjorts

visar att det dr frapperande vilken dominerande roll liroboken har i undervisningen, bade i
positiva och negativa termer, och dess roll fér elevernas lust eller olust infér
matematiklirandet. Det giller delvis ocksa f6r de tidigare skolaren, men framfor allt fran ar
4-5 och uppit och mest patagligt i de senare aren i grundskolan [...]. Savil innehall,
uppliggning som undervisningens organisering styrs av boken i pafallande hég grad.?!

I artikeln ”Att se utvecklingsméijligheter i barns lirande” i Matematik frin birjan™ skriver Ann
Ahlberg att skolmatematiken for det mesta bygger pa att elever maste avge ett korrekt svar.
Vidare skriver hon att for elever ska kunna lira sig att diskutera och komma fram till

15 http://epublluth.se/1402-1757/2003/65 /L. TU-LIC-0365-SE..pdf

16 Tbid. s 41-42.

17 Johansson, M. (2006) Teaching Mathematics, A Classroom and Curricular Perspective. Luled: Luled Universitet.

18 Monica Johansson. Teaching Mathematics, A Classroom and Curricular Perspective. Luled, 2000, s 26.

19 Myndigheten for skolutveckling. Matematik. En samtalsguide om kunskap, arbetssatt och bedimning. Stockholm,
2007, s 26.

20 Skolverket. (2003) Lusten att lira — med fokus pa matematik. Stockholm: Skolverket

21 Skolverket. Lusten att lira — med fokus pa matematik. Stockholm, 2003, s 39.

2 Emanuelsson, G. (red.) (2000) Matematik frin birjan. Goteborg: NCM/Nimnaren.




slutledningar maste inriktningen vindas mot en mer malinriktad undervisning, dér eleverna
far tillfalle till att konversera och resonera om matematik bide sinsemellan och med liraren.”

Madeleine Lowing har genom sin forskning ocksa klarlagt matematiklirobokens roll i
undervisningen. Hon skriver att i sin ambition att individualisera undervisningen viljer idag
de flesta ldrare att lata eleverna arbeta 1 sin egen takt styrda av ett liromedel. Lararens arbete
blir d begrinsat till att handleda eleverna nir det uppstar behov’*. Av de pedagoger Léwing
toljde ansag alla att deras undervisning var individualiserad. De flesta av pedagogerna hade
enligt Léwing valt en hastighetsindividualiserad arbetsform, “vilket innebdr att alla elever
atbetar med i stort sett samma innehall men i individuell takt””. Dock menar férfattaren att
detta inte kan kallas individualisering, som skall vara en individuell anpassning av
undervisningens innehall, utan snarare som en organisatorisk atgird. Pedagogerna i
undersokningen ansag att de hade individualiserat undervisningen da de gav eleven den tid
hon/han behover for att 16sa respektive uppgift enligt lirobokens uppligg.”

2.1.1 Konsekvenser for larandet

Boken Bam och matematik’” bygger pi Ann Ahlbergs avhandling ”Att mota matematiska
problem — en belysning av barns lirande”. I den beskriver och diskuterar Ahlberg sin
undersokning som pagick under en termin 1 en skola med bade observationer av
matematikundervisningen och intervjuer med lirare och elever. 1 intervjuer med ldrare
framkom, vad giller hur de uppfattar undervisningen i matematik, att flera klasslirare ansag
att det ar ett litt amne. Vad detta beror pd menar forfattaren dr att manga lirare viljer att lata
liroboken i dmnet styra bade planering och uppligg av undervisningen. Detta medfér att
liraren sjilv inte behéver sitta upp tydliga mal f6r undervisningen i friga om vad eleverna
innehallsligt ska kunna hantera och forsta. Istillet menar Ahlberg att malen i undervisningen
innebdr att eleven ska rikna i boken och klara av de diagnoser som féljer varje avslutat
matematiskt omrade. Om en elev skulle, genom diagnosen, visa att denna inte innu
behirskar det aktuella avsnittet blir féljden att eleven fir trina mer pa uppgifter av samma
sort. Hir dr det inte sikert att det finns en koppling mellan elevens firdigheter och
procedurer som trinas och med elevens fOrstielse for den matematiska innebérden i
uppgifterna. Ahlberg menar siledes att mer trining av samma typ av uppgifter inte sjalvklart
leder till en ékad férstaelse.”

Detta kan relateras Ulla Runessons artikel ”Olikheter i klassen — tillgang eller problem?” i
Matematik — ett kommunikationsimné’, dir hon diskuterar begreppet att “jobba i egen takt”
under matematiklektionerna. Hon menar att det i simsta fall kan innebira att elever moter
samma innehall och samma metoder men vid olika tidpunkter, sa som Ahlberg ocksa belyste.

2 Ann Ahlberg. ”Att se utvecklingsmojligheter i batns lirande”. I: Emanuelsson, G. (red.)
Matematik frin birjan. G6teborg, 2000, s 71.

24 Madeleine Lowing. Matematikundervisningens dilemman. Hur lirare kan bantera lirandets komplexiter. Lund, 2006, s
10.

% Ibid. s 93-97.

2 Ibid. s 94, 98.

27 Ahlberg, A. (1995) Barn och matematik. Lund: Studentlitteratur.

28 Ann Ahlbetg. Barn och matematik. Lund, 1995, s 40.

29 Runesson, U. (1996) ”Olikheter i klassen — tillging eller problem?”. I: Emanuelsson, G. (red.) Matematik — ett
kommunikationsimne. Goteborg: NCM/Nimnaren.



Runesson menar att detta inte 4r tillrdckligt utan att elever dessutom maste fa méta innehallet
pa olika satt. I kursplanen f6r matematik i grundskolan star att eleven till exempel ska kunna
kritiskt granska matematiska modeller, deras forutsittningar och begrinsningar.”’ Runesson
menar att detta inte kan nis via enskilt arbete i en lirobok.”

Vidare har Madeleine Lowing i sin forskning framhavt tre faktorer som dr avgoérande for ett
framgangsrikt lirande. En av dessa faktorer bygger pa lirarens egen kunskap om det hon
eller han ska undervisa om. Forfattaren menar att anledningen till varfér ldrare dr sa
liromedelsbundna verkar bero pa deras egen osikerhet inom matematikimnets didaktik.
Detta resulterar 1 att liraren forlitar sig pa liromedlet och forfattaren belyser sedan det
dilemma som kan komma att uppstd. Ett vanligt dilemma, som framkom i Lowings
undersokning, dr att liraren och liromedelsforfattaren hade skilda uppfattningar om hur
innehallet skulle férklaras vilket fick foljden att eleverna fick motstridiga forklaringar.™

2.1.1.1 Matematiksvarigheter

I rapporten Matematiksvérigheter och svirigheter nér det géller koncentration i grundskolan” get
Skolverket en Gversikt av svensk forskning som bedrivits mellan 1990 och 1995. I denna
rapport beskrivs Elisabeth Klewborn uppsats och grundproblemet till elevers
matematiksvarigheter anses bero pa bristande helhetssyn, alltfor hard liroboksstyrning, brist
pa konkretion och verklighetsférankring samt lasning vid formella l6sningsmetoder. Vad
giller helhetssynen menar Klewborn att tidsperspektivet spelar in. Begreppsbildningen och
utvecklandet av det logiska tinkandet tar tid vilket stressar lirare som ddrmed ger elever
firdiga modeller. Lirare som endast undervisar i skoldr 4-6 anses inte riktigt veta hur
grunderna liggs nir eleverna gar i skolar F-3, vilket orsakar att eleverna far rikna fler
uppgifter av samma sort som skapar rutiner men ger en avsaknad av matematisk forstaelse.
Saledes knuffas svarigheterna bara vidare framfor eleverna. I friga om den alltf6ér harda
liroboksstyrningen menar Klewborn att det uppstar en konflikt mellan kvalitet och kvantitet
da elever ska prestera synliga resultat. Liroboken stir som trygghet och mall medan
konkretion och verklighetsférankring sitts at sidan. Ett sadant arbetssitt stor elevernas
begtreppsbildning.™

Ohttp://www.skolverket.se/sb/d /577

31 Ulla Runesson. ”Olikheter i klassen — tillgang eller problem?”. I: Emanuelsson, G. (red.) Matematik — ett
kommunikationsanme. Goteborg, 1996, s 35.

32 Madeleine Lowing. Matematikundervisningens dilemman. Hur larare kan hantera lirandets komplexitet. Lund, 2000, s

19.

33 Skolverket. (1997) Matematiksvarigheter och svirigheter ndr det giller koncentration i grundskolan. Stockholm:
Skolverket

34 Skolverket. Matematiksvarigheter och svirigheter nar det giller koncentration i grundskolan. Stockholm, 1997, s 27.




2.2 Matematiska uttrycksformer

1 Algebra fir alla” belyser forfattarna hur en cirkel kan uppfattas och dirmed beskrivas. De
ger fem exempel:

ett cykelhjul dr en cirkel (anvandande av ett kint f6remal)
® detta dr en cirkel: (rita en bild)

® detir alla punkter i planet som har samma avstand till en given punkt

e {(x,y);x—2a)’+ (y—b’=c

a, b och ¢ ir konstanter. (g, b) ar cirkelns medelpunkt och ¢ radien

® om jag stricker armen rakt ut och haller tummen uppit och snurrar ett varv pa
samma stalle beskriver tummen en cirkel (svaret kan dven vara att gora detta och inte
siga nagot).”

I dessa fem svar, som alla beskriver en cirkel, har olika matematiska uttrycksformer anvints.
Forfattaren anser att for att kunna 16sa och foérsta problem ar det ofta nédvindigt att kunna
arbeta med olika uttrycksformer (representationer) samt att elever som kan ”[...] anvinda
flera olika sitt att beskriva samma begrepp har en rikare begreppsbild och dirmed en mer
funktionell begreppskunskap””. Vidare belyser férfattaren att denna férmaga, att kunna
vixla mellan olika uttrycksformer inom ett begreppsomrade, ir starkt bidragande till 6kad
problemlosningsférmaga och 6kad forstiaelse inom matematik. Flera olika uttrycksformer av
en problemlésningsuppgift framhiver olika perspektiv vilket kan bidra till att uppgiften kan
komma att uppfattas pa ett annat sitt.” Att i matematikundervisningen belysa och géra
oversittningar mellan olika uttrycksformer beskrivs darfér som en mycket viktig del. Om
man tinker sig detta metaforiskt kan man uppfatta matematikimnets olika matematiska
omraden (t.ex. geometri, aritmetik) som linder dir det talas olika sprak. Liksom i 6vriga livet
ar det viktigt att behirska det sprak som talas for att kunna skapa sig forstielse for
omvirlden. Detta giller dven matematikens sprak. Kan man tala de olika matematiska
spraken har man ett kraftfullt verktyg for att kunna 16sa komplicerade matematiska uppgifter
som kan innehilla tex. bide det fysiska/kroppsspraket, det bildmissiga/bildspraket, det
verbala/ordspriket, det numeriska/talspriket samt det symboliska/symbolspriket.”

2.2.1 Den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen

I Rika matematiska problem — inspiration till variation beskrivs den aritmetiska/algebraiska
uttrycksformen. Enligt forfattarna innebdr den att ”losningen uttrycks med algebraiska
symboler (bokstiver eller forkortade ord) och/eller aritmetiska symboler (siffror eller andra

3% Emanuelsson, G. (red.). (1997) Algebra for alla. Goteborg: NCM/Nimnaren.

3 Emanuelsson, G. (red.). Algebra for alla. Goteborg, 1997, s 33.

37 Ibid. s 34.

38 Ibid. s 37-38.

3 Ibid. s 36, 41.

40 Hagland, K. m.fl. (2005) Rika matematiska problem — inspiration till variation. Stockholm: Liber



talsymboler)”. 1 Algebra fir alld” skriver forfattaren i artikeln ”Att bli bekant med det
obekanta” att det ar viktigt att elever erhaller en vl utvecklad uppfattning av innebérden i de
fyra riknesitten och att eleven vidare maste uppfatta matematiken i en beskriven situation.®
Vidare star i artikeln 7Att skapa moijligheter att fOrstd” att en god taluppfattning och
diribland en forstaelse for positionssystemet, dr noédvindigt for att kunna utféra
berikningar.*

2.2.2 Den logiska/sprakliga uttrycksformen

I Rika matematiska problem — inspiration 1till variation beskrivs den logiska/sprakliga
uttrycksformen. Enligt forfattarna innebir den att ”16sningen helt och hallet forklaras med
hjilp av (svenska) spraket. Eleven anviander inga forkortade beskrivningar med matematiska
symboler”®. Att arbeta sprakligt med matematiken har enligt redaktionen till Matematik - ett
kommunikationsimne flera funktioner. Eleverna starker sin spriakutveckling samtidigt som de
far en chans att utveckla sitt matematiska tinkande. Nir de far beritta och férklara hur de
tinker i en matematisk uppgift/situation, blir deras tankar tydliga fo6r bide dem sjilva och
liraren."

Ahlberg belyser ocksd vikten av den logiska/sprikliga uttrycksformen i Bam och matematik.
Hon menar att elever bor fa tillfille att samtala om matematiska problem i undervisningen
eftersom det ger dem en mojlighet att reflektera 6ver olika 16sningsalternativ. Genom att
samtala med andra uppticker eleven olika aspekter i det matematiska problemet samt inser
att matematik kan férekomma i olika sammanhang och kan framstillas pa manga olika
varierande satt. Ett sidant har arbetssitt bidrar dven till att liraren blir medveten om elevens
tankegangar. Ahlberg lyfter ocksa fram det faktum att, osakra elever i samspel med andra
elever, kan se hur andra kimpar med samma svarigheter som de sjilva gor 1 ett matematiskt
problem. Saledes ger det eleverna en insikt i att de inte 4r ensamma om att tycka att ndgot ar
svirt. Genom att samtala matematik kan osikerheten férsvinna.”’

Vidare skriver Inger Wistedt i artikeln “Matematiska samtal” 1 Matematik - et
kommunikationsimne, att elever inte bara far en chans att reflektera och uttrycka sina tankar
utan dven att prova och omprova dem nir de samspelar med andra. Wistedt beskriver dock,
utifrdn en rapport fran Stockholms Universitet, hur de matematiska samtalen bade kan 6ver-
och underskattas. Med utgangspunkt i ett exempel skriver forfattaren att elever som kampar
med sin egen tankegang kan fa svirt att sitta sig in i de andra elevernas 16sningsforslag. Det
ricker alltsa inte med att ge eleverna tillfille att tala matematik eftersom det finns grinser for
vad kommunikationen bidrar med i elevernas lirande. Vidare skriver Wistedt att liraren i
dessa situationer blir vildigt viktig eftersom elever i dessa situationer behover hjalp att
tydliggora sina tankar.*

4 Kerstin Hagland, m.fl. Rika matematiska problem — inspiration till variation. Stockholm, 2005, s 32.

4 Emanuelsson, G. (red.). (1997) Algebra for alla. Géteborg: NCM/Nimnaren

4 Emanuelsson, G. (red.). Algebra for alla. Géteborg, 1997, s 71.

4 Ibid. s 195.

4 Kerstin Hagland, m.fl. Rika matematiska problem — inspiration till variation. Stockholm, 2005, s 32.

4 Goran Emanuelsson, m.fl. ”Samtal och resonemang”. I: Emanuelsson, G. (red.) Matematik — ett
kommunikationsamne. G6teborg, 1996, s 45.

47 Ann Ahlberg. Barn och matematik. Lund, 1995, s 89, 146.

4 Inger Wistedt. ”Olikheter i klassen — tillgang eller problem?”. I: Emanuelsson, G. (red.) Matematik — ett



2.3 Styrdokumenten och det nationella provet i matematik for
skolar 5

2.3.1 Kursplanen for matematik i grundskolan

I olika kursplaner virlden Gver betonas det hur viktigt det dr att tillvigagangssitten i
undervisningen belyses och diskuteras, for att eleverna i storre omfattning ska ges fler
tillfillen till att 16sa och formulera problem. Tyngdpunkten 1 kursplanen fér matematik 1
grundskolan ligger pé att eleverna ska ha moijlighet att stirka sina matematiska kunskaper
genom att grundligt analysera fakta, argumentera, granska och utvirdera olika typer av
information. Att matematikundervisningen i Sverige behover en ny inriktning, betonas starkt
i kursplanen i matematik.”

I kursplanen fér matematik stir under ”Amnets syfte och roll i utbildningen” bl.a. att

Utbildningen syftar till att utveckla elevens intresse fér matematik och maojligheter att
kommunicera med matematikens sprék [...]

Utbildningen i matematik skall ge eleven mdijlighet att utéva och kommunicera
matematik i meningsfulla och relevanta situationer i ett aktivt och 6ppet s6kande efter
forstielse, nya insikter och 16sningar pé olika problem.>

I den stir aven under ”Mal att strava mot” bl.a. att

Skolan skall i sin undervisning i matematik striva efter att eleven
— utvecklar sin férmiga att forsta, féra och anvinda logiska resonemang, dra slutsatser och
generalisera samt muntligt och skriftligt forklara och argumentera for sitt tinkande 5!

Vidare star under ”Amnets karaktir och uppbyggnad” att ”matematik ir en levande minsklig
konstruktion som omfattar skapande, utforskande verksamhet och intuition”™ samt att
“eleverna himtar erfarenheter frain omvirlden och fir dirmed underlag for att vidga sitt

: 53
matematiska kunnande””.

I fraga om bedomningens inriktning inom matematikimnet for grundskolan, star under
rubriken ”"Formagan att anvinda, utveckla och uttrycka kunskaper i matematik” att en viktig
aspekt av kunnandet dr “elevens férmaga att uttrycka sina tankar muntligt och skriftligt med
hjilp av det matematiska symbolspraket och med stéd av konkret material och bilder™. Lite
lingre ner i kursplanen, under rubriken ”Formagan att folja, forstd och préva matematiska
resonemang”, star att “bedomningen avser elevens foérmaga att ta del av och anvinda
information i savil muntlig som skriftlig form, till exempel formagan att lyssna till, f6lja och
préva andras forklaringar och argument.”

kommunikationsamne. Géteborg, 1996, s 65-68.

4 Ann Ahlberg. ”Att se utvecklingsméjligheter i barns lirande”. I: Emanuelsson, G. (red.)
Matematik frin birjan. Géteborg, 2000, s 18.

50 http:/ /www.skolverket.se/sb/d/577

51 Ibid.

52 Ibid.

53 Ibid.

54 Ibid.

55 Ibid.




2.3.2 Laroplanen for det obligatoriska skolvasendet (Lpo94)

Liroplanen for det obligatoriska skolvisendet, férskoleklassen och fritidshemmet, Lpo94,
beskriver verksamhetens virdegrund samt dess mal och riktlinjer for arbetet. I fOrsta
avsnittet, stir under “En likvirdig utbildning” att undervisningen ska anpassas till varje elevs
forutsittningar och behov. Undervisningen ska utga frin elevens bakgrund, erfarenheter,
sprak  och  kunskaper och dirigenom frimja elevens fortsatta lirande och
kunskapsutveckling.”

I Lpo94 beskrivs dven att det uppdrag som skolan har, att frimja lirande, ska realiseras pa ett

sitt sa att individen stimuleras att inhdmta kunskaper. I samma stycke, ’Skolans uppdrag”,

redogors for att skolan ska frimja elevernas harmoniska utveckling. Den harmoniska

utvecklingen ska vara ett resultat av en varierad och balanserad sammansittning av innehallet

och arbetsformerna som bedrivs 1 skolan. Vidare poidngteras att alla elever ska ”[..] fd
9557 58

uppleva olika uttryck f6r kunskaper™".

Det finns tva typer av mal fOr det offentliga skolvasendet; mal som skolan ska striva efter att
eleven uppnar (strivansmal) och mal som skolan ska se till att eleven kan uppna
(uppnaendemal).

Vad giller kunskaperna i mal att striva mot anger Lpo94 att skolan ska striva efter att varje
elev:

®  lir sig utforska, lira och arbeta bade sjilvstindigt och tillsammans med andra,
®  Dbefister en vana att sjilvstindigt formulera stindpunkter grundade pa [...] kunskaper®

I friga om mal att uppna i grundskolan, beskrivs att skolan ansvarar for att varje elev efter
genomgangen grundskola:

®  behirskar grundliggande matematiskt tinkande och kan tillimpa det i vardagslivet,

®  kan utveckla och anvinda kunskaper och erfarenheter i s manga olika uttrycksformer som moijligt
som [t.ex.]sprak]...] ©

Vad giller riktlinjer star att lararen skall

®  ge utrymme for elevens férmdga att sjilv skapa och anvinda olika uttrycksmedelS!

2.3.3 Det nationella provet i matematik fér skolar 5

De nationella @mnesproven har liroplanens syn pa kunskap och lirande, kursplanera och de
mal som finns att uppna som utgangspunkt vid konstruktion. Saledes dr de nationella proven
en direkt tolkning av dessa styrdokument. Uppgifterna i proven ir konstruerade sa att elever

56 http:/ /www.skolverket.se/publikationer?id=1069, s 4.
57 Ibid. s 7.

58 Tbid. s 6.

5 Ibid. s 6.

0 Thid. s 10.

61 Thid. s 12.




ska 16sa uppgifter bade sjilvstindigt och i grupp varav uppgifterna anses ha bade bredd och
variation. Manga av uppgifterna innebir ocksa att flera godtagbara 16sningar accepteras.”

Det nationella prov for skolar fem som vi har tagit del av, bestar av fyra delar och en
gruppuppgift. Del B, C och D samt gruppuppgiften anses hinféra till det mal som vi valt att
inrikta vart examensarbete pa (att skolan i sin undervisning ska striva efter att eleven
utvecklar sin férmaga att forstd, féra och anvinda logiska resonemang, dra slutsatser och
generalisera samt muntligt och skriftligt forklara och argumentera for sitt tinkande). I Del B
kunde vi konstatera att flera av uppgifterna innebar att eleven skulle beritta eller férklara hur
och varfér de 16st uppgiften pa det sitt som de gjort. Del B innebir ocksd en paruppgift som
erfordrar nigon form av kommunikation eftersom eleverna ska 16sa uppgiften tillsammans.
Diremot stir det inget i bedomningen om elevens muntliga slutsatser och argumentation,
etc. Vidare ska eleven skriftligt svara med ord hur de kinner f6r de uppgifter som de gjort
vilket innebir en skriftlig kommunikation. Del C innebidr manga ginger att eleven ska visa hur
hon/ han liser uppgiften. Denna uppgift f6ljs av en liknande skriftlig kommunikation som fanns
1 Del B. I paruppgiften i Del C ska eleverna diskutera sina 16sningsférslag med en kamrat
efter att de sjilva forst 10st uppgifterna. Del D innebar att eleven ska rakna med minirdknare
samt en skriftlig kommunikativ del.

Gruppuppgiften anses hianfoéra till malet att skolan i sin undervisning ska striva efter att
eleven

® inser virdet av och anvinder matematikens uttrycksformer®

Gruppuppgiften ar ett spel som ska spelas av tva personer i varje lag. I bedémningen for
gruppuppgiften stir bl.a. att eleven ska:

®  f6rsoka lyssna, forstd och dra slutsatser av varandras kommentarer
®  beskriva muntligt och visa medvetenhet om vad lyssnaren behéver veta
®  beskriva och visa forstielse av viktiga egenskaper hos geometriska figurer

Spelet innebir att en elev 1 ett lag ska beskriva sa tydligt som mojligt f6r den andra eleven i
laget vad som finns pd ett kort. Siledes dr spelet helt muntigt. Direfter kommer en
kommunikativ del likt de som funnits i de andra delarna.

Vi har dven tagit del av resultaten av NU 03 dir Myndigheten for skolutveckling genomfort
en utvirdering av nationella prov fran bland annat ar 1992, 1995 och 2003. I den framkom
det att enligt lirarnas bedomning var uppnaendemalet att “kunna rikna med naturliga tal — i
huvudet, med hjilp av skriftliga riknemetoder och med miniraknare” det mal som flest andel
elever uppnitt. I 6vrigt finns det uppgifter om maluppfyllelse for 83 % av eleverna. Av dessa
elever har 71,5 % natt alla mal medan 4 % inte har natt nigot mal. Vad giller provet i sin
helhet ansdg forskarna, i samma studie, att 29 uppgifter av 43 endast prévar
uppnidendemalen.”

62 http://www.skolverket.se/sb/d/283/a/5241
63 http://www.skolverket.se/sb/d/577
64 Skolverket. Nationella utvarderingen av grundskolan 2003. Rapport 251. Stockholm, 2004, s 97-98.




3 Syfte och fragestillningar

I kursplanen for matematik star under ”Mal att striva mot” bl.a. att

Skolan skall i sin undervisning i matematik striva efter att eleven
— utvecklar sin férmiga att forsta, féra och anvinda logiska resonemang, dra slutsatser och
generalisera samt muntligt och skriftligt férklara och argumentera for sitt tinkande®

Syftet med denna studie dr att underséka och beskriva i hur stor utstrickning de granskade
matematikliromedlen anvinds i enkitinformanternas matematikundervisning samt 1 vilken
utstrickning fyra liromedel, bestiende av tvd matematiklairobocker, ger eleven mojlighet till
att uttrycka sig aritmetiskt/algebraiskt och logiskt/sprakligt med betoning pa att muntligt
och skriftligt forklara och argumentera for sitt tinkande. Syftet dr ocksa att underséka och
beskriva 1 vilken utstrickning enkitinformanterna anser att dessa tvd matematiska
uttrycksformer kommer till uttryck i deras matematikundervisning.

1. I hur stor utstrickning anvinds de granskade matematikliromedlen i
enkitinformanternas matematikundervisning?

2. I hur stor utstrickning ger de granskade matematikliromedlen eleven méjlighet till
att uttrycka sig logiskt/sprikligt och aritmetiskt/algebraiskt?

3. I hur stor utstrickning anser studiens enkitinformanter att den logiska/sprikliga och
den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen kommer tll uttryck i deras
matematikundervisning?

3.1 Begreppsdefinition

For att undvika eventuella missforstand klargor vi 1 detta avsnitt nagra begrepp som anvinds
genomgaende 1 vart arbete.

Nir vi i denna uppsats anvinder oss av ordet “uttrycksform” (-en, -er) avser vi ett sitt att
uttrycka matematiska 16sningar. 1 Rika matematiska problen’  ges féljande exempel:
“logisk/spraklig uttrycksform innebir att l6sningen presenteras muntligt eller skriftligt med
(svenska) spriaket. Eleven anvinder inga forkortade beskrivningar med matematiska
symboler. Algebraisk/aritmetisk uttrycksform innebdr att l0sningen presenteras med
algebraiska symboler (bokstaver eller forkortade ord) och/eller aritmetiska symboler (siffror

eller andra talsymboler)”.”

Enligt Nationalencyklopedin® 4r “diskutera” att delta i diskussion om viss friga med andra
parter genom att argumentera och lyssna till motargument. En “diskussion” ar enligt
Nationalencyklopedin ett samtal, om en viss fraga, i vilken de deltagande argumenterar for
sina respektive uppfattningar och ev. kan paverka varandra.

% http://www.skolverket.se/sb/d/577

% Kerstin Hagland, m.fl. (2005) Rika matematiska problem — inspiration till variation. Stockholm: Liber
67 Kerstin Hagland, m.fl. Rika matematiska problen: — inspiration till variation. Stockholm, 2005, s 32.
%8 http://www.ne.se
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Vidare beskrivs “argumentera”, 1 samma killa, som att framféra argument for viss
standpunkt 1 viss fraga. ”Argument” beskrivs som skal f6r eller emot riktigheten av ett visst
pastaende eller en viss uppfattning.

I studien behandlas dven ”matematiska samtal”. Med matematiska samtal menar vi ett samtal
1 vilket matematik eller matematiska 16sningar antingen uttrycks, forklaras eller diskuteras.

4 Metod

I detta avsnitt kommer metoden och diribland urval, procedur och etiska 6verviganden att
presenteras. Vidare innehéller detta avsnitt dven en metoddiskussion som belyser eventuella
styrkor och svagheter i arbetsprocessen och resultatet.

For att besvara studiens syfte har féljande datainsamlingsmetoder anvints: litteraturstudie,
granskning av matematikliromedel, enkiter till verksamma lirare och en intervju med en
liromedelsforfattare.

4.1 Urval

De matematikliromedel, bestiende av tva matematiklirobocker, vi valt att granska ar:

®  Mattestegen B Hist (2003) och Mattestegen B 17dr (2003) av Kurt Rosenlund och Inger
Backstrom.

®  Mattemosaik 5A (2003) och Mattemosaik 5B (2003) av Lennart Skoogh, Hikan
Johansson och Ronny Ahlstrom.

®  MatteDirekt Borgen 5.4 (2004) och MatteDirekt Borgen 5B (2004) av Pernilla Andersson
och Margareta Picetti.

®  Matteboken 5.4 (2001) och Matteboken 5B (2001) av Birgitta Rockstrém.

Dessa matematiklirobécker dr utvalda utifran olika premisser. Mattestegen, MatteDirekt Borgen
och Matteboken valdes for att de fanns tillgingliga pa Hogskolan Dalarnas bibliotek.
Mattemosaik valdes med anledning av att den anviands pa var fadderskola. Vi valde att granska
bada matematiklirobockerna som anvinds under hela skolar fem (A och B eller Var och
Hoést). Detta gjorde vi av den anledningen att vi ansag att granskningen skulle bli mer rittvis
da olika matematiska omraden betonas i A- och B-béckerna (dvs. var- och hostbockerna).

Granskningen av lirobockerna har genomforts bortsett fran eventuella lirarhandledningar
och lirarpirmar av den orsaken att var erfarenhet sdger oss att de anvinds vildigt sillan
bland verksamma lirare idag. Granskningen innefattar grundkapitel med eventuella fortest
och diagnoser som funnits tillgiangliga i liroboken. Saledes har ingen granskning utforts pa
exempelvis hemlaxor och arbetsblad som finns att tillga 1 lirarhandledningar. Liromedlet
Mattestegen ir dock ett undantag dir vi fick himta fértesten ur lirarparmen.

I enkitstudien deltog elva lirare som wvalts ut efter tvd kriterier; de skulle undervisa i skolar
fem och anvinda nidgon av ovan nimnda matematiklairomedel i sin undervisning.
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Liromedelsforfattaren Birgitta Rockstrom valdes ut som en av vara intervjupersoner av den
anledningen att vi anser att hennes matematiklaromedel, Matteboken, skiljer sig frin de i 6vrigt
granskade matematikliromedlen. Den andra intervjupersonen, en verksam matematikldrare
som vi fick kinnedom om tack vare var handledare, valdes utifrin hennes nagot annorlunda
sitt att bedriva undervisning.

Att vi valde att understka forekomsten av den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen i
matematikliromedlen och i matematikundervisningen beror pa att var férforstaelse var att
den 4dr den wvanligast forekommande bland de matematiska uttrycksformerna i
matematikundervisningen. Den logiska/sprikliga uttrycksformen valdes med anledning av
att vi ansag den som en viktig del i matematikundervisningen samt for att den framhalls 1
styrdokumenten.

4.1.1 Presentation av matematiklaromedlens matematiska
omraden/kapitel

De liromedel vi granskat innehiller olika matematiska omraden, som ir sorterade i olika
kapitel. Nedan foljer en 6versikt 6ver de kapitel som varje lirobok innehaller. Vi har valt att
presentera lirobockerna pa detta sitt eftersom vi vill visa hur de olika matematiska omradena
ar fordelade 1 dessa lirobocker. Denna fordelning kan ha haft betydelse for resultatet av
granskningen  eftersom  vissa matematiska omrdden innebdr att tex. den
aritmetiska/algebraiska uttrycksformen dr avsedd att trinas (se t.ex. Mattemosaik kapitel tre).

Mattestegen B Host Mattestegen B Vir

¢ Addition och subtraktion ® Brik och procent

® Multiplikation och ® Geometri

division

e Statistik ® Matt och mitning
Mattemosaik 5A Mattemosaik 5B

® Mitningar och enheter ® Mitningar och enheter

® Taluppfattning ® Taluppfattning

® Aritmetik ® Aritmetik

¢ Geometri ® Geometri

e Tabeller och diagram ® Tabeller och diagram

® Problemlosning ® Probleml6sning
MatteDirekt Borgen 5A MatteDirekt Borgen 5B

e Stora tal ® De fyra riknesitten

¢ Geometri ® Brak

® Decimaltal ® Decimaltal

® Vikt och volym ®  Geometri

[ ]

e Tabeller och diagram Milgangen (innehaller alla foregdende

kapitel 1 A- och B-boken)
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Matteboken 5A Matteboken 5B

® Problemlosning och ® Vikt och vigning
riknefirdigheter Tal 1 decimalform
Volym
® Skala — férminskning och ® Negativa tal
torstoring Temperatur
® Area och omkrets ® Hundradelar och tusendelar
® Talibrikform ® Tabeller och diagram
Medelvirde
® Piegen hand ® DPiegen hand
4.2 Procedur

Vi valde att basera var studie pa granskning av fyra matematikliromedel bestiende av tva
matematiklirobocker, intervjuer och enkdtundersokningar for att kunna besvara vira
fragestillningar. Vi har granskat matematikliromedlen utifrin vilka matematiska
uttrycksformer de ger mojlighet till att uttrycka. De uttryckssitt vi valt att fokusera i var
studie 4r, som ndmnt ovan, den sprikliga/logiska uttrycksformen och den
aritmetiska/algebraiska uttrycksformen

4.2.1 Datainsamlingsmetoder

I detta avsnitt ges en beskrivning av vart tillvigagangssitt da vi samlat in data for att kunna
besvara studiens fragestillningar. De datainsamlingsmetoder vi anvant oss av i studien ér
litteraturstudie, granskning av matematikliromedel, enkiter till verksamma lirare och en
intervju med en liromedelsforfattare.

4.2.1.1 Litteraturstudie

Detta examensarbete har foregatts av en inledande litteraturstudie. I litteraturstudien har vi
fokuserat pa litteratur som behandlar matematiklirobokens roll i1 undervisningen,
matematiska uttrycksformer och nationella styrdokument, eftersom de ger en anvindbar
referensram till vart syfte.

4.2.1.2 Laromedelsgranskning

Nir vi granskat matematikliromedlen har vi konstruerat konkreta kriterier som har sin
utgangspunkt i tidigare forskning som presenterats i denna studie i friga om den
logiska/sprikliga och den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen (se nedan).

I Rika matematiska problem - inspiration till variation har den logiska/sprakliga uttrycksformen
och den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen beskrivits pa foljande sitt:
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Logisk/spriklig uttrycksform innebir att 16sningen helt och héllet forklaras med hjilp
av (svenska) spraket. Eleven anvinder inga férkortade beskrivningar med matematiska
symbolet. Algebraisk/aritmetisk uttrycksform innebidr att losningen uttrycks med
algebraiska symboler (bokstiver eller forkortade ord) och/eller atitmetiska symboler
(siffror eller andra talsymboler).%

Vi kommer hir att ge en mer specifik beskrivning av hur vi omskapat definitionerna av de
matematiska uttrycksformerna till att bli tinkbara uppgifter i ett matematikliromedel. Det
som foljer nedan dr saledes kriterierna som granskningen bygger pa.

Vi har i vir granskning bestimt att uppgifter som innebir logisk/spraklig uttrycksform ir
matematiska uppgifter som har nagon typ av spraklig uttrycksform (skriftlig eller muntlig).
Exempelvis:

® oruppuppgifter
® uppgifter som innebdr att eleven uttrycker, forklarar, diskuterar och/eller
argumenterar muntligt eller skriftligt med ord

Uppgifter som innebdr att eleven ska uttrycka sig bdde logiskt/sprakligt och

aritmetiskt/algebraiskt har vi bedomt som en logisk/spraklig uttrycksform, eftersom vi anser
att det muntliga i olika uppgifter ofta varit det elementira.

Ett exempel pa uppgift som innebir en logisk/spriklig uttrycksform i MatteDirekt Borgen 5B70:

Vilken av figurerna visar inte brifket 5/9?
Forklara varfor den inte gor det.

Kommentar: Uppgiften innebir att eleven maste férklara varfér inte en av figurerna visar
“briket” 5/9. Uppgiften medfor siledes att eleven ger uttryck for den sprikliga/logiska
uttrycksformen.

Vidare vill vi kommentera att vi inte finner uppgiften som limplig da alla figurer visar andelen
mérka rutor 1 forhallande till samtliga rutor som ér 5 /9. Dessutom innehaller uppgiften sprikfel
enligt oss eftersom det inte heter "brak" utan "tal i brakform" di det stir 5/9. Denna typ av
uppgift anser vi egentligen endast férsvarar elevens fOrstdelse for uppgiften och begrinsar
anvindandet av skrivsittet.

0 Kerstin Hagland, m.fl. Rika matematiska problen: — inspiration till variation. Stockholm, 2005, s 32.
0P. Andersson & M. Picetti. MatteDirekt Borgen 5B. Stockholm, 2004, s 39.

14



I vir granskning ar uppgifter som innebir en aritmetisk/algebraisk uttrycksform
matematiska uppgifter som innebir att eleven ska uttrycka sig aritmetiskt/algebraiskt.

Exempelvis:

® uppgifter som innebir att eleven skriftligt uttrycker sig enbart med siffror eller
matematiska symboler

Uppgifter som innebir att eleven ska svara med siffror och en enhet, bedéms som aritmetisk

dven om ett ord (enhetsbeteckning) forekommer. Detta for att den aritmetiska/algebraiska
tankegangen varit det elementira 1 uppgiften.

Ett exempel pd uppgift som innebir en aritmetisk/algebraisk uttrycksform i Mattestegen B Varh:

Skriv som procent a) 0,80 b) 23/100 ¢)1/2

Kommentar: Denna typ av uppgift dr en direkt Sversittning som
skall komma till uttryck i en aritmetisk form, ex:

Losning: a) 80 % b) 23 % c) 50 %

Vi har i var granskning bestimt att uppgifter som inte innebir en logisk/spriklig
uttrycksform eller en aritmetisk/algebraisk uttrycksform har en obestimd uttrycksform.

Exempelvis:

® uppgifter som innebir att eleven ska rita geometriska figurer eller vinklar

® uppgifter som innebir att eleven ska skapa egna/fylla i tabeller

® uppgifter som innebir att eleven ska skapa egna/fylla i diagram

® uppgifter som innebdr att eleven maste anvinda sig av ett redskap for att l16sa
uppgiften korrekt (ex. linjal, decilitermatt, vag, gradskiva, vikter, snore, klossar)

® uppgifter som innebir att eleven ska rita (férutom geometriska figurer och vinklar)

® uppgifter som innebir att eleven ska utféra ndgot praktiskt (exempelvis markera ut
bokstiver, siffror eller prickar, vika ett papper, himta saker (sax, kritor), stilla in en
passare, riva av horn pa ett papper, etc.)

"1 K. Rosenlund & 1. Backstrém. Mattestegen B 17ar. Stockholm, 2002, s 13.
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Problemuppgifter har 1 var granskning ofta inneburit en obestimd uttrycksform. Vi har valt
att benimna dessa som obestimd uttrycksform eftersom flera olika uttryckssitt kan
tillimpas.

I granskningen har vi ocksa tagit hinsyn till de tips och anvisningar som funnits i béckerna.
Med anvisningar avser vi att det forst kommit en presentation pa en uppgift med en
tillhoérande forklaring till hur uppgiften ska 16sas. Direfter har anvisningen f6ljts av flera
liknande uppgifter. Om det 1 anvisningen statt att uppgiften ska 16sas med en tabell har vi
bedoémt de foljande uppgifterna av samma typ utifran den tdnka I6sningen, dvs. i detta fall en
obestimd uttrycksform. Likasa om det i kanterna av boken funnits bilder pa ex. en flicka
med en pratbubbla vari det statt “rita en bild!” har vi granskat den uppgiften utifrin den
tanka losningen (obestimd uttrycksform).

4.2.1.3 Enkatstudie

For att ta reda pa hur verksamma liarare arbetar med de liromedel vi granskat skickade vi ut
en enkit. Vi valde att anvinda oss av enkiter med anledning av att det ér ett forhallandevis
snabbt sitt att fa svar frin manga pa de frigor man har. Runa Patel och Bo Davidson skriver
i Forskningsmetodikens grunder” att problemet med enkiter ir att det ofta blir ett stort bortfall
eftersom personerna man valt ut, efter de kriterier man har, inte alltid kan se nyttan med att
besvara fraigorna varfor det ar viktigt att man i missivet till sin enkat uppger syftet med
undersékningen for att motivera informanten.” 1 missivet till var enkit har vi darfor
informerat om syftet med undersékningen samt att enkiterna ar konfidentiella, vilket innebir
att det endast dr vi som vet vem som svarat vad (se bilaga tva).

Enkitstudien genomfordes genom att vi tog kontakt med ett flertal skolor i en mellanstor
kommun i Mellansverige for att ta reda pa vilken eller vilka matematiklirobécker de
anvinder sig av. De flesta skolorna kontaktades via telefon. De vi inte kunde na via telefon
mailade vi med en forfrigan om vilken matematiklirobok de anvinder. Darefter valde vi ut
de skolor och lirare som anviander de, av oss i forvig, granskade matematikliromedlen. Efter
detta kontaktade vi aterigen de skolor som vi ansag intressanta for var undersokning och
avtalade med de aktuella lirarna om att vi kunde skicka enkaten via mail. Anledningen till att
vi kontaktade skolorna och erhdll ett personligt samtal med informanten via telefon var att vi
ville fa ett sa litet bortfall som maijligt i enkétstudien. Da ingen av skolorna anvinde ett av de
liromedlen vi granskat fick vi dven kontakta matematikliromedlets forfattare som
kontaktade en skola som anvinder sig av den aktuella boken. Efter detta kontaktade vi
skolan via telefon och avtalade att de lirare som anvinder denna bok i skolar 5 skulle
besvara enkiten. Tyvirr fick vi endast ett svar fran dem vilket gjorde att vi ansdg att vi
behovde kontakta Bonnier Utbildning f6r att hitta fler informanter. Bonnier Utbildning
hinvisade oss till LiroMedia som nimnde nagra skolor i sédra Sverige som gjort en
bestallning pa just de matematiklirobéckerna. De lirare som undervisar i ar 5 pa dessa skolor
kontaktades endast via mail pga. tidsbrist. Vi erh6ll en besvarad enkit fran en skola i s6dra
Sverige.

72 Patel R. & Davidson B.  (2003) Forskningsmetodikens grunder, Att planera, genomfora och rapportera en
undersikning. Lund: Studentlitteratur.

73 Runa Patel & Bo Davidson. Forskningsmetodikens grunder, Att planera, genomfira och rapportera en
undersokning. Lund, 2003, s 69-71.
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Alla enkiter skickades ut via mail och besvarade enkiter returnerades via mail férutom 1 tre
fall. I tva fall 6verlimnades enkiten direkt till oss och 1 ett fall kom enkiten med posten.

4.2.1.4 Intervjuer

Vi har i denna studie genomfort tva kvalitativa intervjuer. Syftet med kvalitativa intervjuer ar
enligt Patel och Davidson att ta reda pa och identifiera bl.a. den intervjuades dsikt om nédgot
specifikt. Vid en kvalitativ intervju, dir intervjuare och intervjuperson ir medskapare 1 ett
samtal, beh6ver man stilla 6ppna fragor och man kan inte 1 f6rvig foérbereda sig pa svaret pa
frigorna.™

Vi valde att genomfora en kvalitativ intervju med Birgitta Rockstrom for att fa en inblick i
avsikten bakom hennes matematikliromedel da de enligt var granskning skiljer sig fran de
andra liromedlen som vi granskat. For att komma i kontakt med henne kontaktade vi hennes
torlag, Bonnier Utbildning, som kontaktade henne och som i sin tur kontaktade oss via mail
dir hon uppgav sitt telefonnummer. Detta ledde till att vi ringde upp henne med en
forfragan om hon kunde tinka sig att stalla upp pa en intervju varpa vi fick ett positivt svar.
Intervjun, som spelades in, genomférdes via telefon med en hdgtalarfunktion som
mojliggjorde att vi bada kunde delta i sjdlva intervjusituationen.

Den andra intervjupersonen fick vi kinnedom om tack vare var handledare Eva Taflin.
Denna verksamma lirare kontaktades forsta gangen endast via hennes mailadress som vi
fann genom sékmotorn Google” med hjilp av den information som vi erhallit frin var
handledare. Liraren svarade pa vart mail och skrev att hon ville stilla upp pa en intervju. Vi
valde att intervjua denna lirare eftersom hon enligt oss har ett annorlunda och inspirerande
satt att jobba med lirobocker i matematik. Intervjun gick till pa liknande sitt som vid
intervjun med Birgitta Rockstrém. Vi var bada delaktiga vid intervjutillfillet som gjordes via
telefon. Intervjun spelades in, och transkriberades darefter vid ett tillfille dér vi bada tolkade
det resultat som intervjun frambringat.

For att ge intervjupersonerna mojlighet att forbereda sig nagot innan intervjusituationen
mailade vi vara fragor till dem i f6rvig (se bilaga tre). Detta gjorde vi for att ge intervjun en
viss struktur. Trots detta sd dr standardiseringen lag eftersom fragorna inte stilldes 1 exakt
den ordning som vi planerat, samt att vi dessutom stillde foljdfragor till intervjupersonerna.

En av anledningarna till att intervjun spelades in dr att vi dd kunde koncentrera oss pa de
svar vi fick och stilla foljdfraigor. Om man vid intervjutillfillet endast antecknar vad
intervjupersonen sager, kommer enligt vir mening intervjun att "halta”, d.v.s. det blir inget
flyt 1 intervjun eller si kan man missa viktiga bitar av den. Motivet till att vi bada skulle
medverka vid intervjun var att vi ansdg att det var viktigt att vi bada var delaktiga. Dessutom
kunde vi tillsammans diskutera delar av intervjun som vi hade svarigheter att urskilja vid
transkriberingen. Ett annat motiv var att 6ka chanserna till tinkbara foljdfragor; fragor som
den ena intervjupersonen kanske inte tinker pa och som under intervjusituationen kanske tas
upp av den andra. Enligt Christer Stensmo Okar reliabiliteten om man vid transkriberingen
liter tva [...] personer skriva ut samma intervju eftersom man da kan faststilla hur de har

74 Patel. R & Davidson. B. Forskningsmetodikens grunder, Att planera, genomfiora och rapportera
en undersokning. Lund, 2003, s 78.
75 http://www.google.se
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uppfattat intervjupersonens svar. Det viktiga tolkningsarbetet inleds redan vid
transkriberingen av intervjun. Om utskrifterna éverensstimmer har man en bra reliabilitet.”

4.2.2 Databearbetning

Nir alla larobocker var granskade, enkiter var besvarade och alla intervjuer var genomférda
sammanstilldes resultatet.

Efter genomférandet av  granskningen  sammanstilldes  resultatet.  Eftersom
matematiklirobéckerna har varierande antal uppgifter beriknades svaren i procent och
cirkeldiagram formades i syfte for att ge en mer Overskadlig bild av resultatet. Dessa
analyserades och diskuterades sedan utifran vara fragestillningar.

Nir vi fatt in sd manga enkiter som vi ansig nodvandigt for att kunna svara pa vira
fragestillningar sammanstilldes resultatet utifran fragestillningarna. Stapeldiagram formades
for att gbra resultatet mer Overskadligt varpa vi senare kunde analysera och diskutera
resultatet.

De intervjuer vi gjorde spelades in, varfor transkribering var nédvindig efter genomforandet.
Intervjutexten ldstes igenom och diskuterades med utgingspunkt i syftet och
fragestillningarna varpa en sammanfattning skrevs, av varje intervju, med utvalda visentliga
delar. Efter intervjusammanfattningen analyserades resultatet igen.

4.2.3 Bortfall

Vi har sammanlagt skickat ut 26 enkiter och fatt elva besvarade vilket gav oss en
svarsfrekvens pa 42 %. Vi anser att det dr en férhallandevis bra svarsfrekvens for att vara en
enkitstudie.

Nir vi bearbetade enkiterna sig vi att vi dessutom fatt bortfall pa vissa frigor som
informanten inte besvarat. Dessa fragor foljdes upp via mail och blev pd sa vis besvarade.
Saledes har vi inget bortfall gillande nagon fraga i enkiten som lirarna besvarat.

I fraga om intervjun med den verksamma liraren, visade det sig i mitten av arbetsprocessen
att den inte var relevant for de fragestillningar vi har. Dirfér har vi valt att utelimna den
intervjun foérutom vad giller ett citat som vi anser ger en bra avslutning i studiens
sammanfattande diskussion.

Vidare redovisar vi inte alla enkitsvar som frambringats i enkitstudien dirfér att vi insdg i
mitten av arbetsprocessen att en begrinsning av arbetet var nédvindig. Denna begrinsning
innebir att vi uteslutit frigor som belyst andra uttrycksformer varfor vi ocksa valt att utesluta
dessa och enbart inrikta oss pd den logiska/sprikliga och den aritmetiska/algebraiska
uttrycksformen i denna uppsats.

76 Christer Stensmo. Vetenskapsteori och metod for lirare — en introduktion. Uppsala, 2002, s 122.
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4.3 Etiska 6vervdaganden

Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet tog i mars 1990 fram forskningsetiska
principer i humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning. De forskningsetiska principerna har
til  syfte  7att ge  normer  for  foérhdllandet  mellan  forskare  och
undersokningsdeltagare /uppgiftslimnare s att vid konflikt en god avvigning kan ske mellan
forskningskravet och individskyddet””. Principerna dr ocksi avsedda som en vigledning vid
planering fér den enskilde forskaren.™

I studien har hinsyn tagits till Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Den forsta regeln
ar Informationskravet som innebdr att den som utfor studien ska informera informanterna om
undersokningens syfte, samt vilka rattigheter och eventuella skyldigheter informanterna har.
Denna regel innebir ockséd att informanterna maste informeras om att deras deltagande ar
trivilligt och att de har ritt att nir som helst avbryta sin medverkan. Samtyckeskravet ir den
regel som beskriver att den medverkande informanten har ritt att sjilv bestimma om, nar
och hur linge hon eller han vill medverka i undersokningen. Detta har vi realiserat genom att
dels kontakta informanterna via e-mail och dels via telefon 1 syfte om att tillfraga dem om de
kan tinka sig att vara med 1 var undersokning. Vi har dessutom som forsta friga, 1 enkiten
tor lirarna, en friga om informanten vill delta eller inte. Om nagon larare skulle ha svarat
nekande pa den frigan hade den enkiten omedelbart blivit avstyrkt fran var undersckning.
Den tredje principen dr Konfidentialitetskravet som innebdr att man (sa lingt det dr mojligt)
skyddar den deltagandes identitet. Detta har vi informerat vara enkitinformanter om nar vi 1
missivet till enkiten skriver att deras svar inte kommer att behandlas anonymt, men att deras
svar istillet skall komma att behandlas konfidentiellt vilket innebér att ingen utom vi (som
skriver denna uppsats) kommer att veta vem som har svarat vad i enkiten. Nir vi behandlat
och bearbetat vira besvarade enkdter har vi dessutom anvint oss av for oss bara
identifierbara kodnamn for varje enskild informant. Den fjirde regeln ar Nytgandekravet som
innebdr att insamlade uppgifter endast far anvindas for forskningsindamal. Vi har i var
undersokning tagit del av denna information.

Vetenskapsradet har dessutom format tva rekommendationer som vi valt att folja:

Forskaren bor ge uppgiftslimnare, undersdkningsdeltagare och andra berérda
tillflle att ta del av etiskt kdnsliga avsnitt, kontroversiella tolkningar etc. i
undersékningsrapporten innan den publiceras.”

Denna rekommendation har vi ansett mycket viktig och dirfér latit den namngivna
intervjuinformanten lisa igenom det vi skrivit fér godkinnande innan vi ansett vart
examensarbete slutfort.

Forskaren bor vid lampligt tillfalle fraga undersdkningsdeltagare, uppgiftslimnare
och andra berérda personer om de dr intresserade av att fi veta var
forskningsresultaten kommer att publiceras och att fi en rapport eller
sammanfattning av undersckningen.

7 http:/ /www.vr.se/download /18.668745410b37070528800029 /HS%5B1%5D.pdf, s 6.
78 Ibid.

7 Ibid. s 15.

80 Ibid.
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Vi kommer att nir examensarbetet dr firdigt, skicka ut ett exemplar via mail till alla
informanter som deltagit 1 var undersckning. Var fadderskola inom utbildningen kommer att
erbjudas en muntlig presentation av undersokningen och resultatet. Dessutom kommer
arbetet att stillas ut vid Matematikbiennalen 2008 i Stockholm.

Vad giller intervjupersonen, som benimns med sitt riktiga namn, har vi vid intervjutillfallet
fragat om vi fick namnge henne i studien vilket hon godkinde.

4.4 Metodkritik

I detta avsnitt kommer vi att diskutera studien och saledes gbéra en utvirdering av
arbetsprocessen samt studiens reliabilitet, validitet och generaliserbarhet.

4.4.1 Diskussion angaende planering, genomférande och resultat

Under arbetets giang har vi fatt en tydligare bild av hur studien utvecklats. Nu i slutet av
arbetsprocessen inser vi att vi hade kunnat utféra arbetet pa ett annorlunda sitt som hade
kunnat goéra detta arbete mer utforligt.

Vir planering av arbetsprocessen bestod 1 borjan till stora delar av en idé om vad vi skulle
kunna underséka och varfoér det skulle kunna vara intressant att underséka. Tyvirr hade vi
svart att finna vart fokus varfor arbetsprocessens inriktning pendlade. Efter litteraturstudien
fann vi dock ett fokus som inriktade sig pa matematiska uttrycksformer. I mitten av
arbetsprocessen kom vi dock till insikt om att arbetet skulle bli alltfér stort och att en
begrinsning saledes var nodvindig. Nir vi hade begrinsat arbetet fann vi vart egentliga
fokus som kom att bli kdrnan i studien. Detta medférde att var planering av arbetet
egentligen aldrig figurerade utan att vi snarare arbetade efter det vi skulle for stunden. Vi vet
inte hur vi hade kunnat géra en battre planering da inriktningen till studien var svar att finna.
Vi kinde fran boérjan till diskussionerna kring liroboken i matematik men hade som sagt
vissa svarigheter att fa till en intressant fragestillning. Saledes lit vi fragestillningen vixa
fram allteftersom arbetsprocessen fortskred.

Detta fick konsekvenser for hur var enkitstudie kom att bli formulerad. Eftersom vi under
enkitformuleringen hade en annan fragestillning in vad den kom att bli i1 slutindan ar
enkitfraigorna formulerade direfter. Detta betyder att alla enkitfragorna inte lingre kom att
bli relevanta for var slutgiltiga fragestillning varfér manga av dem uteslutits i resultatet. Efter
att vi sammanstillt alla besvarade enkiter analyserade vi resultatet utifran fragestillningar om
vad vi egentligen hade undersokt. Nar vi jaimforde detta med vart syfte kunde vi konstatera
att enkdtstudien ej svarade mot de fragestillningar vi hade just da varfoér vi valde att dndra
fragestillningarna till vad enkitstudien egentligen mitt.

Vad giller granskningen av matematikliromedlen visste vi fran borjan vad vi ville underséka
- nimligen i vilken utstrickning olika matematiska uttrycksformer kommer till uttryck i fyra
matematikliromedel bestiende av tva matematiklirobocker. Efter vart val att begrinsa
studien genomfoérde vi dock en ytterliggare granskning som enbart fokuserade pa den
logiska/sprikliga och den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen.
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I fraga om intervjun med liromedelsforfattaren Birgitta Rockstrém inser vi nu i slutet av
arbetsprocessen att vi hade kunnat stilla andra frigor som hade inriktat sig mer specifikt pa
vara fragestillningar. Exempelvis hade vi kunnat stilla frigor om hennes uppfattning om
huruvida hennes matematikliromedel svarar till styrdokumentens syfte och mal. Aven detta
beror dock pa att vi fran borjan hade en annan inriktning,

Trots var pendling mellan olika fragestillningar inom detta omride anser vi dnda att vi
kunnat sammanstilla ett intressant och trovirdigt resultat da vi kontinuerligt arbetat utifran
det som vi verkligen har undersokt genom att fraga oss sjilva om vi studerat det vi avsett att
undersoka.

4.4.2 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Christer Stensmo beskriver i Vetenskapsteori och metod for lirare’ att reliabilitet betyder
noggrannhet och palitlighet. Vidare skriver han att reliabiliteten innebdr att [...] om man
miter - observerar - samma aspekt av verkligheten vid upprepade tillfillen, maste man fa
(ungefir) samma resultat varje gang”®. Vi har i var granskning anvint oss av fasta kriterier
som formulerats utifrin tidigare forskning gillande matematiska uttrycksformer.
Granskningen av liromedlen var vildigt koncentrationskrivande varfér minskliga faktorer
kunnat spela in. Det kan hinda att vi missat ndgon uppgift, bedémt en eller flera uppgifter
felaktigt enligt kriterierna® eller riakat behandla en uppgift fler 4n en gang. Vi har dock, av
annat skil 4n detta, granskat lairomedlen tva ganger och fatt ett likvirdigt resultat. I friga om
enkitstudien har denna genomférts med fasta svarsalternativ varfér samma resultat borde
frambringas 1 samma urvalsgrupp (savida de inte dndrat asikt eller arbetssitt) om samma
enkit skulle skickas ut igen. Sitillvida anser vi att reliabiliteten ar relativt god. Nar det
kommer till intervjun med Birgitta Rockstrém som kom att bli mer som ett samtal dr det
svart att bedéma reliabiliteten eftersom en tolkning av intervjun gjorts. Denna tolkning har
dock genomférts efter transkribering av intervjun och i samarbete for att fa ett sa riktigt
resultat som méjligt. Var sammanstillning av intervjun har sedan kontrollerats och godkints
av intervjupersonen vilket vi anser hojer reliabiliteten. Saledes menar vi att var undersékning
sammanfattningsvis har en god reliabilitet.

Enligt Runa Patel och Bo Davidson handlar validitet om ”[...] 6verrensstimmelsen mellan
vad vi siger att vi ska undersdka och vad vi faktiskt underséker™®. Vi har genomgéende i
arbetsprocessen varit noga med att kontrollera att det resultat vi fatt fram verkligen svarar pa
det vi vill undersoka. Vi har kontinuerligt samtalat med varandra om huruvida aspekter och
stallningstaganden ar relevanta eller inte utifran fragestillningarna. Vi har 1 enkiten anvint
oss av fasta, standardiserade svar men under arbetsprocessens gang kommit till insikt att
dessa ir tolkningsbara. Darfor skickade vi ut en uppfoljande fraga dir enkitinformanterna
fick svara pa frigan vad ”ofta”, ”ibland” och sillan” innebdr f6r dem, vilket vi menar hojer
validiteten 1 denna uppsats. D4 vi anser att vi undersokt det vi avsett att undersoka anser vi
att validiteten ar god.

81 Stensmo, C. (2002) Vetenskapsteori och metod for lirare — en introduktion. Uppsala: Kunskapsforetaget i Uppsala
AB

82 Christer Stensmo. Vetenskapsteors och metod for lirare. Uppsala, 2002, s 31.

83 Se sida 17-20 eller bilaga 1.

84 Runa Patel & Bo Davidson. Forskningsmetodikens grunder. Lund, 2003, s 99.
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Enligt Christer Stensmo innebir generaliseringar att ”’[...] man vill uttala sig om nagot i
allminhet och gora prognoser for hur det kan se ut i situationer som liknar den dir man
genomfért sin studie”.” Eftersom vir studie inte ir tillrickligt omfattande kan vi inte
generalisera Over i vilken utstrickning matematikliromedel i allminhet erbjuder de tva
matematiska uttrycksformerna. Diremot kan vi se en tendens till att den
aritmetiska/algebraiska  uttrycksformen — 4r  den  vanligast  forekommande i
matematikundervisningen 1 skolar fem bade genom de svar vi fatt fran ldrare i var
enkitstudie och genom de matematikliromedel vi granskat.

5 Resultat

I denna del kommer resultaten av undersékningarna att presenteras. Granskningen av
lirob6ckerna kommer att presenteras forst, darefter enkitstudien dar larare bl.a. svarade pa
fragor gallande uttrycksformer i sin matematikundervisning och slutligen intervjun med
liromedelstorfattaren Birgitta Rockstrém.

5.1 Granskning av matematiklarobéckerna

Granskningen gjordes i syfte for att kunna besvara fragestillningen I hur stor utstrickning
ger de granskade matematikliromedlen eleven moijlighet till att uttrycka sig logiskt/sprikligt
och aritmetiskt/algebraiskt?”.

Resultatet av granskningen av de fyra matematikliromedlen, bestaende av tva
matematiklirobocker, framgir nedan. I alla lirobocker var den aritmetiska/algebraiska
uttrycksformen sa pass dominerande att de andra uttrycksformerna blev nist intill obeaktade.
Matteboken 5A och Matteboken 5B idr dock ett undantag dir den logiska/sprakliga
uttrycksformen betonades avsevirt.

De logiska/sprikliga uppgifterna i dessa matematiklirobocker innebir inte per automatik att
de dr uppgifter som innebar att eleverna far resonera och argumentera for en 16sning. Manga
av de sprikliga/logiska uppgifterna i de matematiklirobocker vi granskat ir antingen
gruppuppgifter (ofta laborativa) eller uppgifter som inte kriver nagon form av sprakligt
resonemang for att kunna 16sas korrekt.

8 Stensmo. C. Vetenskapsteori och metod for lirare — en introduktion. Uppsala, 2002, s 39.
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5.1.1 Mattestegen B Host och Mattestegen B Var

Uttrycksformer Mattestegen B Host Uttrycksformer i Mattestegen B Var

23,50%

@ aritmetisk/algebraisk

ERRRe . spraklig/logisk

O spraklig/logisk 4.30%

. O obestamd
O obestamd

T LT @ aritmetisk/algebraisk

72,20%

9140%

Figur 1 Figur 2

Mattestegen B Host domineras starkt av uppgifter som innebir att den aritmetiska/algebraiska
uttrycksformen kommer till uttryck. Detta kan bero pd vilka matematiska omriden som
matematikliroboken innefattar; kapitlen i boken heter “Addition och subtraktion”,
”Multiplikation och division” och “Statistik”. I Mattestegen B 17ar ir uttrycksformerna mer
fordelade dven om den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen fortfarande 4r den
dominerande.

5.1.2 Mattemosaik 5A och Mattemosaik 5B

Uttrycksformer i Mattemosaik 5A Uttrycksformer i Mattemosaik 5B

15,50%

@ aritmetisk/algebraisk

10,10% o

B spréklig/logisk spraklig/logisk

O obestamd

O obestamd

@ aritmetisk/algebraisk

LD 7440%

Figur 3 Figur 4

Granskningen visar att bida matematiklirobockerna domineras av uppgifter som innebir en
aritmetisk/algebraisk  uttrycksform. Dessa matematiklirobocker —innefattar samma
matematiska omriden/kapitel, dvs. ”Mitningar och enheter”, Taluppfattning”, ” Aritmetik”,
”Geometri”, ”Tabeller och diagram” samt ”Problemlésning”.
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5.1.3 MatteDirekt Borgen 5A och MatteDirekt Borgen 5B

Uttrycksformer i MatteDirekt Borgen 5A

B aritmetisk/algebraisk

B spraklig/logisk

Oobestamd

Uttrycksformer i MatteDirekt Borgen 5B

10,10%

----- 78,40%

@ aritmetisk/algebraisk
0 spraklig/logisk

O obestamd

Figur 5

Figur 6

Genom vir granskning kunde vi konstatera att den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen ar
den uttrycksform som mest kommer till uttryck i bida matematiklirob6ckerna.

5.1.4 Matteboken 5A och Matteboken 5B

Uttrycksformer i Matteboken 5A Uttrycksformer i Matteboken 5B

@ aritmetisk/algebraisk
spraklig/logisk

O obestamd

1)50%

O aritmetisk/algebraisk
03 spraklig/logisk

O obestamd

Figur 7

Figur 8

Matteboken 5.4 och Matteboken 5B skiljer sig fran de 1 6vrigt granskade bockerna 1 det
avseendet att den logiska/sprakliga uttrycksformen ges storre utrymme. 1 Matteboken 5.4 ir
den logiska/sprikliga uttrycksformen den mest framtridande. Manga av de uppgifter som vi
bedomt som en logiska/spraklig uttrycksform innebdr dven en aritmetisk/algebraisk
uttrycksform.

Sammanfattningsvis ~ visar  granskningen = av  matematikliromedlen  att  den
aritmetiska/algebraiska uttrycksformen 4r den dominerande i sex av de atta granskade
matematiklirobockerna. I tva fall, Matteboken 5A och Matteboken 5B, ir férdelningen mellan
de tva uttrycksformerna mer jimt férdelade.
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5.2 Lararenkater

Enkitstudien gjordes i syfte for att kunna besvara fragestillningen I hur stor utstrickning
anser studiens enkitinformanter att den logiska/sprikliga och den aritmetiska/algebraiska
uttrycksformen kommer till uttryck i deras matematikundervisning?”.

Observera att diagrammen som kommer att presentera enkatstudiens resultat har olika skalor

pa y-axeln.

5.2.1 Lararnas bakgrund

Av de lirare som svarat pa var enkit har tio av elva en formell matematikutbildning. Tva av
lirarna har undervisat i matematik i mindre 4n tva ar. Tre av dem har undervisat mellan tva
och fem dr. Tvd av dem har undervisat mellan fem och tjugo ar. Resterande fyra lirare har
undervisat i matematik i 6ver tjugo ar. Dessa ldrare, som deltagit i enkitstudien, har alltsa

over lag en gedigen matematikbakgrund.

Vad giller hur roligt lirarna anser att det dr att undervisa 1 matematik svarar majoriteten att
det ar mycket roligt. Ingen av lirarna ansag att det ar trakigt att undervisa i matematik.

5.2.1.2 Matematiklarobokens roll i undervisningen

Hur ofta anvénder du Hur ofta anvander du dig av andra
matematiklaroboken i din matematiklaromedel i din
undervisning? matematikundervisning?
10
o —
S g 8
=2 4 S 2
1] b i
€ 2 £ 5|
< 1 < — —
0 0
alltid ofta ibland séllan ofta ibland sallan aldrig
Figur 9 Figur 10

Undersokningen  visar  att  matematikliroboken har en  dominerande roll

matematikundervisningen. Tio av elva lirare - 91 % - anvinder matematikliroboken alltid eller
ofta i sin undervisning. De flesta lirare anvinder matematikliroboken som grund till sin
matematikundervisning. En av lirarna ger denna kommenterar till hur matematikliroboken

anvinds 1 matematikundervisningen:
Varfor ska jag skapa eget material nir jag har ett firdigt.
En annan larare uttrycker:

Tre av fyra mattelektioner i veckan anvinder vi boken. Jag har genomgangar och de
riknar sjilva de tal som dr relevanta.
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En av lirarna skiljer sig genomgaende i sina svar fran de i Ovrigt enkétsvarande lirarna. I denna

fraga anger denna larare foljande:

Jag tar ut en del probleml6sning som eleverna arbetar med. Jag anvinder den [liroboken]
som en handledning f6r mig sjilv.

I fraga om anvindandet av andra matematikliromedel framkom det att det ar relativt vanligt
férekommande att anvinda sig av andra matematikliromedel 1 matematikundervisningen. En

larare skrev:

Vi har praktisk matematik eller problemlésning en ging i veckan. DA anvinder
vi aldrig boken eftersom dir inte finns den typen av praktiska uppgifter vi vill ha.
Ej heller dr problemlésning nidgot som prioriterats i denna bok. Jag s6ker ocksa

tips pa Internet.

5.2.1.2.1 Anvandandet av den aktuella larobokens lararhandledningar eller lararparmar

Hur ofta anvander du dig av
lararparmen/lararhandledningen till
matematiklaroboken?
6
2 —
S 4
:(_B
-
< .
0
ofta ibland séllan aldrig
Figur 11

I var wundersokning framkom att endast tre av elva ldrare anvinder sig av
lirarparmen/lirarhandledningen till matematikliroboken ofta eller ibland. Fem lirare uppgav
att de sillan anvinder sig av lirarpiarmen/lirarhandledningen och tre lirare menade att de

aldrig anvinder sig av den.

5.2.1.3 Matematiska uttrycksformer

Vad giller uppgifternas innehall i matematiklirobockerna kommenterade en av lirarna de
extrauppgifter som finns i tva av matematiklarob6ckerna pé féljande sitt:

”De extrauppgifter som dr markerade med gra prick dr ju bara tidsutfyllnad som
dels inte riacker till men framforallt behover de snabba eleverna ofta svarare

1>

uppgifter, inte fler av samma sort
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5.2.1.3.1 Den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen

Hur ofta ges tillfille for eleverna att
skriftligt anvdnda symboler eller siffror
under matematiklektionerna?

15

10 +

Antal larare

ofta ibland séllan aldrig

Figur 12

Alla lirare ansag att det ofta ges tillfille for eleverna att skriftligt anvinda symboler eller

siffror under matematiklektionerna.

5.2.1.3.2 Den logiska och sprakliga uttrycksformen

Hur ofta ges tillfdlle for eleverna att Hur ofta ges tillfdlle for eleverna att
med egna ord muntligt forklara hur de med egna ord skriftligt forklara hur de
sjalva eller hur andra tanker kring sjalva eller hur andra tanker kring
matematik eller matematiska matematik eller matematiska
problem? problem?
o 8 o 6
g 8 ]
H= R
© © 4 1
T 2 I
<0 <0
ofta ibland séllan aldrig ofta ibland sallan aldrig
Figur 13 Figur 14
Hur ofta ges tillfélle till att Hur ofta ges tillfélle till att
kommunicera matematik muntligt kommunicera matematik skriftligt
under matematiklektionerna? under matematiklektionerna?
8 6
o o
s 61 S 4
2 4 = —
© S o | |
c 2] £ 2
< <
0 0
ofta ibland séllan aldrig ofta ibland séllan aldrig
Figur 15 Figur 16

Vad giller tillfillen for eleverna att med egna ord muntligt forklara hur de sjalva eller hur
andra tinker kring matematik eller matematiska problem ansdg fem lirare att det ges ofta. De




Ovriga ansdg att sadana tillfillen gavs ibland. I friga om att utféra samma typ av
representation skriftligt visade var undersékning att detta intriffade mer sillan.

Pi frigan hur ofta tillfillen ges till att kommunicera® matematik muntligt under
matematiklektionerna svarade en Overvigande andel av lirarna att det ofta ges tillfille till
detta. Nar det kommer till att kommunicera matematik skriftligt visar var undersékning att
detta inte ér lika vanligt férekommande.

Sammanfattningsvis visar enkitstudien att liroboken i matematik anvinds i stor utstrickning
1 enkdtinformanternas matematikundervisning. 91 procent av de tillfragade anvinder
matematikliroboken alltid eller ofta. Vad gillen uttrycksformerna kommer den
aritmetiska/algebraiska uttrycksformen till uttryck ofta medan den logiska/sprakliga
uttrycksformen kommer till uttryck i mer varierande grad. Sammantaget visar detta att den
aritmetiska/algebraiska uttrycksformen, Over lag, dr mer vanlig 4n den logiska/sprikliga
uttrycksformen i enkatinformanternas matematikundervisning.

5.3 Intervju

I detta avsnitt av resultatdelen kommer intervjun med matematikliromedelsférfattaren
Birgitta Rockstrom att sammanfattas. Birgitta Rockstrom har forfattat liromedlen Matteboken
5.4 och Matteboken 5B som vi granskat i denna studie.

5.3.1 Intervju med matematiklaromedelsforfattaren Birgitta Rockstrom

Intervjun med Birgitta Rockstrém kategoriseras under foljande rubriker:

® Tankarna bakom Matteboken 5A och 5B
® Den logiska/sprikliga uttrycksformen
®  Matteboken - en utmaning for pedagogerna

5.3.1.1 Tankarna bakom Matteboken 5A och 5B

Birgitta Rockstrom menar att for méinga elever innebdr matematiklektionerna att rikna sa
fort som moijligt och att helst ligga forst i boken vilket orsakar ett mekaniskt riknande. Dessa
elever skaffar sig enligt Rockstrém, ingen egentlig fOrstdelse. For de elever som ir
lingsammare och dessutom kanske osakra blir hir matematikimnet ett trakigt och
ointressant amne vilket i sig medfor att motivationen till anstringning sjunker ytterligare och
de tappar tilliten till sin egen férmaga. Efter 15 dr som ldrare pa mellanstadiet ville hon
forindra undervisningen i matematik och utarbetade med sina elever en metod som kom att
kallas skriftlig huvudrikning”’, som dr en réd trad i Matteboken. Nir Rockstrém och hennes

86 T den enkit som skickades ut till informanterna beskrev vi att ’kommunicera matematik’ i denna studie
innebir att eleverna argumenterar eller diskuterar med (svenska) spraket.

87 Skriftlig huvudrikning innebdr att man skriver ner ett genomtinkt mellanled i en huvudrikning.
Additionsexempel: 37 + 24 + 12 = 60 + 13 = 73. Subtraktionsexempel: 327 — 265 = 100 - 40 + 2 = 062.
Multiplikationsexempel: 3*165 = 300 + 180 + 15 = 495.
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elever satte iging med den skriftliga huvudrikningen som ett alternativ till algoritmerna
beskriver hon det som att 6ppna ett lock eftersom hon och hennes elever botjade forsta vad
matematik egentligen dr. I intervjun pipekade hon att matematikliromedlen MatteDirekt
Borgen och Mattestegen forvirvat en hel del skriftlig huvudrakning. Rockstrom papekar att om
eleverna inte hade blivit duktiga i matematik med detta arbetssitt hade hon inte utformat en
lirobok 1 matematik som vilar pa samma arbetssitt. Hon ville ocksd ha en samlad klass, dir
ingen elev skulle kidnna att hon eller han lag efter de andra eleverna (i en matematiklirobok)
och darfor dr Matteboken uppbyged pa foljande sitt: en gemensam och muntlig del 1 bérjan,
sedan en diagnos och direfter arbete i egen takt pa olika nivaer. Sist i kapitlet finns en
gruppuppgift, dir alla 4r pa samma sida i boken och som blir en naturlig dtersamling av
klassen infor nasta kapitel med nya moment.

Erfarenhetsmassigt menar Rockstrom att de flesta eleverna klarar diagnosen bra och kan ga
direkt till B-uppgifterna, medan en liten grupp som behéver ytterligare lararhjalp for att fa
forstaelse kan fortsitta med A-uppgifterna. Da kan liraren dgna mer individuell tid at dem.
De elever som gbr B-uppgifter far mer eller mindre férséka klara sig sjilva. For elever som
vill och behéver mer utmanande uppgifter inom samma moment finns dven C-uppgifter.

Rockstrom har i Matteboken torsokt gora uppgifter som lockar till tankar for att undvika sa
mycket mekaniska uppgifter som moijligt.

5.3.1.2 Den logiska/sprakliga uttrycksformen

Rockstrtom har konstruerat matematikliroboken pa ett sitt att den logiska/sprakliga
uttrycksformen far ta mycket plats i och med det gemensamma, muntliga avsnittet i varje
kapitel. Hon menar att anledningen till den gemensamma delen, som har méinga muntliga
och tankekrivande uppgifter, dr att erbjuda ett annat arbetssitt dn den vanliga tysta
rikningen. Matematik handlar om mer 4n att bara rikna; det handlar om att tinka, att
resonera och om att skriva sina tankar med matematiska, abstrakta symboler. Tanken ar
ocksa att halla ithop klassen, som nimnts ovan. De lingsamma eleverna ska fa en chans till en
god grund genom det gemensamma avsnittet och sedan mdijlighet att sjilv utveckla sina
fardigheter.

Den muntliga delen handlar inte heller bara om att prata. Rockstrom menar att man ocksa
maste skriva ner sitt matematiska sprak pa papper, varfor det finns uppgifter som forst
utférs muntligt och sedan skriftligt. Hon belyser matematikens abstrakthet och menar att det
kan finnas en svarighet att just fa ner tankarna pa ett papper. For elever som kommer fran
tredje klass, och som idr vana vid tyst, traditionell matematikundervisning, blir detta en stor
utmaning. Matteboken tvingar dem, mer eller mindre, att tinka och svara muntligt infér andra
elever och for liraren. De finns inte lingre nagon mening for de snabba eleverna att forsoka
hinna klart med kapitlet forst, da kapitlet anda avslutas med ytterligare en gemensam del.

Rockstrém péapekar att 4ven om den férsta delen kan verka ling och utdragen sidger hennes
erfarenhet att da liraren later eleven anvinda sitt sprak for att forklara och beskriva vad de
sjalva tinker sa anser hon att de fatt forstdelse for vad kapitlet innebir. De elever som ansetts
som “svaga” har i diagnosen ibland visat battre resultat 4n de snabba eleverna, vilket visar att
alla elever far en chans till en god forforstaelse inom det matematiska omradet.
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Under intervjun stillde vi fragan ”Vad skulle hinda om en lirare skulle vilja att lata eleverna
rikna enskilt pa de uppgifter som du markerat som muntligar”, varpa Rockstrém svarar att
uppgifterna inte ar gjorda for det. Uppgifterna skulle ta valdigt lang tid att utféra da det ér sa
manga vilket skulle komma att upplevas som monotont. Dessutom har man did missat det
matematiska samtalet som var det viktiga.

5.3.1.3 Matteboken - en utmaning fér pedagogerna

Nir det kommer till lirarens ansvar i matematikundervisningen blir Matteboken en utmaning i
och med att den, i jimférelse med tradition och andra lirob6cker 1 matematik, dr annorlunda
da den ldgger stor vikt vid kommunikation och matematiska samtal. Rockstrom informerade
oss om att larare som anvint boken hade vissa svirigheter att halla samman klassen under sa
ling tid da vissa elever ville skynda vidare. Dock menar hon att det vore 6nskvirt om elever
som skyndar istillet skulle kunna fokusera pa sitt eget kvalitativa tinkande. I en
undersokning som Rockstréom gjorde 1992 som handlade om anvindandet av Matteboken,
framkom att de flesta lirare ansig att arbetet med liroboken fungerade bra i den
bemirkelsen att eleverna fatt en storre forstaelse for matematiska begrepp och tankeformer.
Dessutom hade eleverna fitt bittre mojligheter att utveckla sin taluppfattning dn tidigare. En
lirare uttryckte 1 undersdkningen att liroboken tvingade bade elever och lirare att aktivt
tinka och prata matematik vilket var en ny utmaning f6r henne/honom.

Rockstrom berittar att lirare som vill f6rindra sitt arbetssitt i matematikundervisningen har
tyckt att Matteboken varit vildigt givande men samtidigt, till en borjan, vildigt jobbig. Vidare
menar hon att ldraren har en viktig uppgift nir det giller matematikimnet och att manga
lirare som ibland undervisar i matematik inte har sa stora kunskaper i dmnet sjilva eftersom
de inte har niagon formell utbildning i dmnet eller inom dmnesdidaktiken. Hir blir
lirarhandledningen ett viktigt redskap anser Rockstrom, speciellt fOr just dessa lidrare som ar
osdkra 1 matematikimnet. Hon tror att de ldrare som u#/ gora nigot med sin
matematikundervisning anvinder sig av lirarhandledningen dir alla tips och alternativa
metoder till arbetssitt f6r uppgifterna finns nedskrivna.

6 Resultatdiskussion

I detta avsnitt kommer undersékningens resultat att diskuteras utifran vara fragestillningar.

6.1 Matematiklarobokens roll i matematikundervisningen

I studien har det framkommit att matematikliroboken har en dominerande roll i
matematikundervisningen vilket dven tidigare forskning, diribland Monica Johansson,
konstaterat.” Liroboken anvinds i stor utstrickning som grund i matematikundervisningen
vilket kan innebdra att matematikliroboken dr det verktyg som  styr
matematikundervisningens arbetssitt och innehall 1 h6g grad. Siledes menar vi att malet med
undervisningen blir att eleven skall klara diagnosen som tillh6ér det aktuella kapitlet i
matematikliroboken, vilket ocksié Ahlberg poingterar.”” Relaterat till kursplanen, som

88 Monica Johansson. Teaching Mathematics, A Classroom and Curricular Perspective. Lulea, 2000, s 26.
8 Ann Ahlberg. Barn och matematif. Lund, 1995, s 40.
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uttrycker att matematik dr “en levande minsklig konstruktion som omfattar skapande,
utforskande verksamhet och intuition”, anser vi att den liroboksstyrda undervisningen i
matematik inte motsvarar kursplanens syfte och mal. Vidare star i kursplanens mal att skolan
1 sin undervisning skall striva efter att eleven “utvecklar sin férmaga att forsta, féra och
anvinda logiska resonemang, dra slutsatser och generalisera samt muntligt och skriftligt
forklara och argumentera for sitt tinkande”, vilket vi menar att den liroboksstyrda
matematikundervisningen inte ger eleverna tillfalle till att utveckla i den utstrickning som vi
anser krivs for att na detta mal med tanke pa resultatet av var liromedelsgranskning. En
liroboksstyrd matematikundervisning anser vi inte heller utvecklar en &vergripande
matematisk medvetenhet, som Emanuelsson diskuterade, eftersom eleverna ofta inte fir
samspela med andra.”” Liksom Klewborn belyste, menar vi att en sidan undervisning inte
heller bidrar till en helhetssyn pa matematikimnet.” Det handlar mer om hur lingt eleverna
kommit i boken 4dn hur vil de skapat forstielse for det aktuella avsnittet.”® Rockstrom
papekade att detta synsitt dven erhalls av elever som vill rikna si fort som moijligt for att
ligga forst i boken.” Vi anser att detta inte gér matematikimnet rittvist, som - enligt
kursplanen - ska vara en utforskande verksamhet och en levande konstruktion. Rockstrom
menade dessutom att detta innebir att eleverna inte skaffar sig nagon egentlig forstaelse for
matematikimnet.”

En bidragande orsak till matematiklirobokens dominerande roll i undervisningen gar att
relatera till vad Lowing bl.a. kommit fram till i sin forskning dir hon menar att lirare kan
vara liromedelsbundna av den anledningen att de kiinner sig osikra inom dmnets didaktik.”
Vi tror att det skulle kunna vara en rimlig anledning till varfor lirare dr liromedelsbundna
Genom vir undersokning kan vi inte dra slutsatser om huruvida de lirare som ingar i
enkitstudien kinner sig sidkra infér dmnets didaktik eftersom vi inte undersékt detta. Vi
menar dock att eftersom majoriteten av studiens enkitinformanter har en gedigen
matematikutbildning och mangarig erfarenhet, borde de besitta en didaktisk sikerhet inom
imnet. Detta motsdgs av att majoriteten av enkitinformanterna anvinder liroboken 1 hég
grad 1 sin undervisning, dir anvindandet av den resulterar i att den tysta rikningen kommer
att dominera undervisningen vilket inte motsvarar styrdokumentens syfte och mal.

Saledes verkar det, enligt denna studie och enligt tidigare forskning, som om undervisningen
1 matematik inte utgar fran malen utan frin matematikliroboken. Dirfér skulle vi kunna dra
slutsatsen att ldrare i stor utstraickning litar pa att det liromedel som anvinds uppnar malen i
styrdokumenten eller som en ldrare i enkitstudien uttryckte sig:

Varfor ska jag skapa eget material nir jag har ett firdigt.

% http://www.skolverket.se/sb/d/577

91 Ibid.

92 G6ran Emanuelsson, m.fl. ”Samtal och resonemang”. I: Emanuelsson, G. (red.) Matematik — ett
kommunikationsanme. Goéteborg, 1996, s 45.

93 Skolverket. Matematiksvarigheter och svirigheter nar det giller koncentration i grundskolan. Stockholm, 1997, s 27.

% Rockstrom, B. Intervju (071129).

% Ibid.

% Tbid.

97 Madeleine Lowing. Matematikundervisningens dilemman. Hur larare kan hantera lirandets komplexitet. Lund, 2000, s
19.
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Liroboken ses i detta fall som, sa som Johansson beskrev det, 6verligsen da lirobokens
innehall och uppligg inte ifrigasitts.”® Vi anser att en viktig egenskap 4r att man som ldrare
erhaller ett kritiskt forhallningssitt till de material man arbetar med da man inte, utan
nirmare granskning, vet hur vil de motsvarar styrdokumentens syfte och mal.

I enkitstudien framkom det ocksa att anvindande av andra matematikliromedel ar relativt
vanligt férekommande i enkitinformanternas undervisning. Utifran enkitsvaren kan vi inte
avgora vilka syften ldrarna haft vid val av anvindandet av andra matematikliromedel
forutom 1 ett fall dar liraren menade att hon/han har en lektion i veckan som bestir av
problemlosningsuppgifter och/eller praktisk matematik eftersom hon/han anser att
matematikliroboken inte prioriterar detta. Vi anser att detta visar en medvetenhet hos denna
lirare 1 fraga om matematikundervisningens mal i férhallande till den aktuella liroboken i
matematik.

6.2 Logiska/sprakliga och aritmetiska/algebraiska uttrycksformer
i matematikldroboken

I granskningen av matematikliromedlen 1 denna studie, har det visat sig att
matematikliromedlen har en liknande fordelning av den aritmetiska/algebraiska och
logiska/sprikliga uttrycksformen i sex av dtta lirobocker. Laromedlet Matteboken, skiljer sig i
det avseendet att den har fler uppgifter som innebir att en logisk/spraklig uttrycksform
kommer till uttryck. I alla matematiklirobéckerna, férutom Matteboken 54, dominerar den
aritmetiska/algebraiska uttrycksformen. I NU 03 framkom det att uppniendemdlet att
“kunna rikna med naturliga tal — 1 huvudet, med hjalp av skriftliga riknemetoder och med
miniriknare™ ir, enligt lirarnas bedémning, det mél som flest andel elever uppnatt. Vi anser
inte att det 4dr Overraskande da vir granskning visar att eleverna fir mycket
aritmetisk/algebraisk trining. Men vi anser att det ocksd innebir att arbetssittet blir
monotont med mycket rikneuppgifter som 1 lingden kan uppfattas av eleverna som trakigt
och meningslost. Detta poingterar dven Rockstrém i intervjun, dir hon ocksa uttrycker att
mekaniskt riknande medfor att redan osidkra elever tappar ytterligare tillit till sin egen
formaga.

Aven om Matteboken 5A och Matteboken 5B innehiller manga uppgifter som innebir en
logisk/spriklig uttrycksform, har vi i var granskning kunnat konstatera att dessa uppgifter
ofta inte ar konstruerade pa ett sitt som inbjuder till ett matematiskt samtal i klassrummet.
Uppgifterna innebir inte sillan (utan nidrmare genomlisning av lararhandledningen) att
eleven endast ska svara med en matematisk enhet eller ett matematiskt tal. Vi anser inte att
detta inleder till ett matematiskt samtal. Dessutom finns uppgifter av samma sort for elever
som riknar i snabbare takt. Precis som liraren i enkidtundersokningen uttryckte det, anser vi
att dessa elever behGver en storre utmaning dn fler uppgifter av samma sort (t.ex.
problemuppgifter). Ahlberg delar detta synsitt och menar att detta inte bara galler de snabba
eleverna utan dven, i allra hogsta grad, de elever som har svarigheter med det aktuella
avsnittet. Dessa elever kommer inte att fa en forstielse f6r samma avsnitt genom att 16sa fler

% Monica Johansson. Teaching Mathematics, A Classroom and Curricular Perspective. Lulea, 2000, s 26.
9 http://www.skolverket.se/sb/d/577
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uppgifter av samma sort. De behdver en annan typ av uppgifter som ger dem ett annat
perspektiv till det aktuella problemomradet.'”

Granskning visar ocksa att eftersom matematiklirobockerna anvinds i stor utstrickning i
undervisningen kommer uttrycksformerna, sa som de ér férdelade i lirobéckerna, ocksa att
bli foérdelade i undervisningen. Detta innebir att uppgifter som medfér att den
aritmetiska/algebraiska uttrycksformen kommer till uttryck dominerar undervisningen
medan uppgifter som medfor att den logiska/sprikliga uttrycksformen kommer till uttryck,
torekommer mer sillan. Relaterat till nationella provet i skolar fem, som skall vara en direkt
tolkning av styrdokumenten och dir den logiska/sprikliga uttrycksformen betonas
genomgiende genom hela provet, anser vi att dessa lirobocker 1 matematik inte motsvarar
styrdokumentens mal och syfte. Vi anser att matematiklirobéckerna innehaller f6r lite av
uppgifter som innebir att eleverna deltar i matematiska samtal for att de ska kunna fa en
riktig chans att utveckla sitt matematiska tinkande, som Emanuelsson betonade som en
fordel med uppgifter som innebir att den logiska/sprakliga uttrycksformen kommer till
uttryck."”! Dirfér menar vi att liroboken i matematik, vid anvindande av den, maste
kompletteras med andra arbetssitt eller uppgifter. Vidare dr vi 6vertygande om att det ar
omojligt att en lirobok i matematik kan utga fran alla elevers bakgrund, erfarenheter, sprak
och kunskaper, vilket star i Lpo94 att all undervisning skall anpassas till.'""” Detta motiverar vi
med att det finns alltfér manga aspekter att ta hansyn till i vart méangkulturella samhalle. Vi
vill hir dirmed papeka att vi anser att ansvaret, for att eleverna ska uppna styrdokumentens
syfte och mal, inte ligger hos liromedelsforfattarna utan hos de verksamma lararna. Dock
anser vi att det borde vara fullt méjligt f6r liromedelsforfattare att inkludera fler uppgifter,
som innebdr att den logiska/sprikliga uttrycksformen kommer tll uttryck, i
matematiklirobocker.

6.3 Logiska/sprakliga och aritmetiska/algebraiska uttrycksformer
i matematikundervisningen

Denna studie visar att samtliga deltagande lirare som svarat pa enkiten uttrycker att den
skriftliga, aritmetiska/algebraiska uttrycksformen kommer tll uttryck ofta i deras
matematikunderundervisning. Vi kan hidr se en koppling till den tysta rikningen som
diskuterats som ett problem i var teoretiska referensram. Samtidigt svarar lirarna att den
logiska/sprikliga uttrycksformen, dir eleverna muntligt ska diskutera och argumentera for
olika matematiska l6sningar, kommer till uttryck ofta eller ibland vilket vi tolkar som att det
ar vanligt férekommande. Detta anser vi dr intressant da tidigare forskning visat att sa inte ar
fallet.'” Vi tror att svaren antingen kan bero pa hur lirare tolkat vad vi menar med diskutera
och argumentera nir de besvarat var enkit. En annan anledning kan vara att lirarna anvinder
sig av andra liromedel eller uppgifter i undervisningen som innebir att den logiska/sprikliga
uttrycksformen kommer till uttryck i storre omfattning. Det kan ocksa bero pa att tidigare
forsknings urvalsgrupper inte ar likvardig med den undersokningsgrupp som deltagit i denna
studie. Var liromedelsgranskning visar nidmligen, som tidigare ndmnts, att den

100 Ann Ahlberg. Barn och matematik. Lund, 1995, s 40.

101 Goran Emanuelsson, m.fl. ”Samtal och resonemang”. I: Emanuelsson, G. (red.) Matematik — ett
kommunikationsamne. G6teborg, 1996, s 45.

102 http:/ /www.skolverket.se/publikationer?id=1069, s 4.

103 Myndigheten for skolutveckling. Matematik. En samtalsgunide om kunskap, arbetssatt och bedomning. Stockholm,
2007, s 26.
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sprakliga/logiska  uttrycksformen — férekommer mer sillan i de  granskade
matematikliromedlen. Detta innebir att resultatet av enkatstudien 1 forhallande till
granskningen dr motsigelsefullt. Vi anser att enkdtinformanterna inte kan anvinda en
matematiklirobok ofta, som domineras av uppgifter som innebdr tyst rikning, och samtidigt
péstd att eleverna ges tillfille till att ofta eller ibland uttrycka sig logiskt/sprakligt.

Vad giller att ge eleverna tillfille att med egna ord firklara hur de sjilva eller hur andra tinker
kring matematik eller matematiska problem, dr den muntliga representationen mer vanligt
torekommande dn den skriftliga enligt enkitstudien. Likavil var det mer vanligt att diskutera
och argumentera muntligt an skriftligt. Hir kan man stilla sig fragan varfoér det ar mer vanligt
att utrycka sig muntligt an skriftligt. Vi anar att detta kan bero pa att det tar lingre tid att
skriva dn att tala och att det saledes dr en friga om tid. Vi tror dock, som Rockstrom belyste,
att det ar viktigt att skriva ner sitt matematiska sprak under ett matematiskt samtal eftersom
det konkretiserar det matematiska, abstrakta tinkandet.'”

Men vi anser ocksd att det dr viktigt att eleverna fir uttrycka sig aritmetiskt/algebraiskt for
att trina och utveckla matematikens abstrakthet och sina riknefirdigheter. For att 6ver
huvud taget kunna diskutera och argumentera om matematik krivs, enligt var asikt, att
eleven behirskar grundliggande matematiskt symbolsprak. Dirfor dr det viktigt att eleverna
dven erhaller denna kunskap.

Grundat pa var granskning av matematikliromedlen och pa vir enkatstudie, dir 91 procent
av de tillfrigade ansdg att de anvinder liroboken ofta eller ibland, tror vi dock att 1
forhillande till den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen, 4r den logiska/sprakliga
uttrycksformen inte sirskilt vanligt forekommande i matematikundervisningen. Detta
antagande har vi gjort bortsett frin de O6vriga matematikliromedlen som lirarna i
enkitstudien anvander 1 sin undervisning, eftersom vi inte granskat dessa i denna studie.

6.4 Sammanfattande diskussion och slutsats

I forhallande till matematiklirobokens starka styrning av matematiklektionerna kan vi
konstatera att det dir den aritmetiska/algebraiska uttrycksformen som 4r den mest
framtridande uttrycksformen i matematikundervisningen eftersom var granskning visar att
den aritmetiska/algebraiska 4r den dominerande uttrycksformen i sju av dtta
matematiklirobocker. Detta bekriftas dven i var enkitstudie av de medverkande lirarna som
alla svarade att eleverna ofta ges tillfille att skriftligt anvanda symboler eller siffror under
matematiklektionerna. Enligt vara kriterier'” vid granskningen av liromedlen innebir den
aritmetiska/algebraiska uttrycksformen att eleverna arbetar enskilt och tyst. Siledes stimmer
var undersokning 6verens med resultatet av NU 03 dir det framkom att eleverna ofta arbetar
enskilt och isolerat i matematikliroboken." Vi anser att detta arbetssitt maste foérindras da
det kan fa konsekvenser for elevernas mojligheter till lirande i matematik eftersom

104 Rockstrém, B. Intervju (071129).

105 Se sida 17-20 eller bilaga 1.

106 Myndigheten for skolutveckling. Matematik. En samtalsgnide om kunskap, arbetssatt och bedomning. Stockholm,
2007, s 26.
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arbetssittet, enligt Skolverkets rapport Lusten att lira - med fokus pa matematik, kan paverka
elevernas motivation och lust att lira."”

Som vi skrev tidigare dr vi 6vertygade om att det d4r omdjligt att en lirobok i matematik kan
utgd fran alla elevers bakgrund, erfarenheter, sprak och kunskaper da vi antar att
matematikliromedlen dr konstruerade pa ett mer allmingiltigt sitt som ar tinkt att passa sa
manga elever som mojligt. Detta giller framfor allt 1 en klass med stor spridning av elevers
kulturella, sociala och ekonomiska bakgrunder. Saledes menar vi att dr det ldrarens ansvar att
se till att matematikliroboken anvinds pa ett sitt sa att den passar den aktuella klassen i den
man det ar mojligt. Eftersom liromedelsforfattaren inte kanner till vilka elever som kommer
att anvianda deras matematikliromedel Gverlats ansvaret till liraren da den valt att anvinda
sig av den aktuella liroboken. Vi tror dven att det kan vara svart att konstruera en lirobok i
matematik som kan formedla kunskaper som Gverrensstimmer med styrdokumenten dir vi
tolkar det som att en matematisk medvetenhet dr summan av de olika maélen inom
matematikimnet. Aven om liroboken i matematik skulle bygga helt pa styrdokumenten och
besta av Overgripande problemuppgifter som inbjuder till flera olika I6sningar, menar vi att
arbetssittet anda blir fér monotont for att matematikimnet skall kunna uppfattas som
meningsfullt och inspirerande eftersom samma utgangspunkt (matematiklairoboken) anvinds
alltfor ofta.

I jimforelse med lektionerna i engelska eller andra frimmande sprak, anser vi av egen
erfarenhet, att matematikimnet i grunden inte dr sirskilt olikt dessa. Matematikimnet
innebir till stor del att man ska erovra ett sprak som gor det mojligt att uttrycka sig (ex.
beskriva saker/platser, handla, etc.) precis som i t.ex. engelska. Skillnaden ligger dock i hur
undervisningen bedrivs. Den tysta rikningen kan jimféras med att sprakeleverna pa sina ex.
engelskalektioner endast lidser och Gversatter tyst for sig sjalva. Vir erfarenhet sager att sa
inte ar fallet utan att lektionerna i t.ex. engelska ar varierande dir eleverna laser, skriver och
pratar vilket gér dmnet, enligt var asikt, mer levande. Det handlar heller inte bara om att
kunna uttrycka sig, man skall dven gbra sig forstadd och forstd det sprik som anvinds i den
situation man befinner sig i. Emanuelsson benimner detta som att matematikimnet bestar
av linder dir det pratas olika sprik.'” Vidare menar vi att for att kunna uttrycka sig i ett
sprak kravs trining. Vi menar att ingen lirare skulle forvinta sig att elever skulle kunna prata
engelska utan att ha getts nagra forutsittningar for att klara detta. Vi dr dock inte sikra pa
om detta synsitt dven finns inom matematikimnet. Darfér menar vi att diskussioner om
matematikimnets sprak och komplexitet bor férekomma si ofta som mojligt och att
inspirationsfoérelasningar och kompetensutvecklande kurser maste erbjudas alla verksamma
lirare. Vad giller diskussionerna, menar vi att det dr viktigt att lirare sinsemellan diskuterar
hur matematiska samtal kan konstrueras och wutféras 1 syfte att utveckla
matematikundervisningen ytterligare for att den ska bli mer kommunikativ. Under dessa
samtal menar vi att det dven 4r viktigt att lirarna diskuterar sin egen roll i de matematiska
samtalen med eleverna eftersom den ir betydande da liraren maste hjilpa eleverna att gora
deras tankar tydligare f6r dem, s som Wistedt poingterade.'”

107 Skolverket. Lusten att lira — med fokus pa matematik. Stockholm, 2003, s 39.

108 Emanuelsson, G. (red.). Algebra for alla. Goteborg, 1997, s 36, 41.

109 Inger Wistedt. ”Olikheter i klassen — tillging eller problem?”. I: Emanuelsson, G. (red.) Matematik — ett
kommunikationsamne. Géteborg, 1996, s 65-68.
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Ahlbergs undersokningsresultat visade att de intervjuade lirarna ansag att matematik r ett
litt dmne att undervisa i, vilket vi inte haller med om.'"’ Vi anser tvirtom att
matematikimnets komplexitet g6r dmnet till en utmaning for liraren. Som vi tidigare
diskuterat menar vi att dven om matematikundervisningen skulle innebdra att den
logiska/sprikliga uttrycksformen kom till uttryck ofta, méste det vara uppgifter som anses
meningsfulla av eleverna. Dessa uppgifter bor bygega pa elevernas egna erfarenheter fran
omvirlden och dirmed ge, enligt kursplanen i matematik, eleverna underlag for att vidga sitt
matematiska kunnande.""' Men eftersom eleverna till stor del riknar tyst och enskilt i en
matematiklirobok skapas, enligt vart sitt att se det, deras kunskaper och erfarenheter utifran
denna lirobok vilket frantar dem mojligheten att 1 storre utstrickning erhélla en helhetssyn
pa matematikimnet.

Dessutom kan vi konstatera att det 4r viktigt att man som ldrare 4r medveten om de fordelar
och brister som det matematikliromedel man valt besitter for att kunna skapa en sa
meningsfull och varierande undervisning som moéjligt. Vir tolkning av matematiklairomedlen
som vi granskat, gor gillande att dessa ir 1 storre utstrickning inriktade pa styrdokumentens
uppniendemal dir grundliggande matematiska rdknefirdigheter betonas och den
aritmetiska/algebraiska uttrycksformen kommer till uttryck. Vi anser dock att dmnets syfte
och roll inte genomsyrar dessa matematiklairomedel dar djupare och Gvergripande kunskaper
inom dmnet betonas.'” I NU 03 menar forskare att i det prov som genomfbrts prévar
uppgifterna hela 67 % av uppndendemalen vilket i férhdllande till var slutsats skulle kunna
vara en del av en trend dir dmnets syfte och roll 1 utbildningen (diribland den
logiska/sprakliga uttrycksformen) hamnar i skymundan.'"

Slutligen menar vi att om de granskade lirobockerna i matematik skall anvindas som ett
verktyg for att na styrdokumentens syfte och mal, boér de inte anvindas som en grund utan
snarare som ett stod, da de inte enligt denna studie, sjalvstindigt uppfyller styrdokumentens
syfte och mal. Saledes anser vi att de granskade liromedlen maste kompletteras for att de
helt ska kunna motsvara styrdokumentens intentioner och diarmed ge eleverna, sa som vi ser
det, en matematisk medvetenhet. Samtidigt menar vi att om verksamma lirare har kinnedom
om styrdokumentens innehall kan, av dem, alternativa arbetssitt utformas och en mer
varierad undervisning erhallas, vilket ocksid poingteras av den verksamma ldraren som i
intervjun framférde: “Det spelar ingen roll vilket liromedel du anvinder om du vet vad du
ska gora”''!. Vi anser att det handlar om att gora ett aktivt val om varifrin vi vill att eleverna
skall himta och erhalla sina kunskaper; en lirobok dir tyst rikning dominerar eller fran
omvirlden dir, enligt vart sitt att se det, en Gvergripande matematisk medvetenhet kan
utformas.

110 Ann Ahlberg. Barn och matematik. Lund, 1995, s 40.

11 http:/ /www.skolverket.se/sb/d/577

112 Thid.

113 Skolverket. Nationella utvarderingen av grundskolan 2003. Rapport 251. Stockholm, 2004, s 97-98.
114 Ur intervju med verksam lirare (071128).
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7 Forslag till utveckling av matematikundervisningen

Nedan har vi konstruerat nagra forslag till hur matematikundervisningen kan utvecklas.
Forslagen dr baserade pa resultaten av studien och riktar sig till verksamma ldrare 1
grundskolan.

® Arbeta medvetet med matematiska uttrycksformer i matematikundervisningen och
dirigenom se till att det blir en varierad och jimn férdelning mellan
uttrycksformerna.

® Arbeta mer med problemlosningsuppgifter som inbjuder till att anvinda fler
matematiska uttrycksformer dn en.

® Ge eleverna tillfille till att med ord utvirdera den tysta rikningen och dirigenom
starka den logiska/sprikliga uttrycksformen.

® Arbeta utifran en annan utgangspunkt an matematikliroboken, exempelvis genom
portfoliometodik dir eleverna himtar kunskaper frin deras omvirld.

8 Forslag till fortsatta studier

Vi har under arbetet med detta examensarbete stott pa en intressant aspekt som hade varit
intressant att unders6ka men som vi pa grund av tidsbrist inte ansag oss ha maojlighet att
genomféra. Denna aspekt som vi prioriterat bort kan eventuellt inspirera andra till fortsatta
studier inom matematikimnet. Denna aspekt ér:

® Unders6ka hur de uppgifter i1 matematikliromedlen, som innebdr att den
logiska/sprikliga uttrycksformen kommer till uttryck, dr konstruerade. Inbjuder de
till diskuterande och argumenterande matematiska samtal/resonemang?

Sa som vi skrev 1 resultatdiskussionen, anser vi att dr det viktigt att se 6ver de uppgifter som
anvinds under matematikundervisningen. Aven om uppgifterna innebdr att en
logisk/spraklig uttrycksform fir komma till uttryck, innebidr inte det automatiskt att
uppgiften inbjuder till ett matematiskt samtal och/eller resonemang.
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10 Bilagor

Bilaga 1: Kriterier vid granskning av matematiklaromedel

Vi har i vir granskning bestimt att uppgifter som innebir logisk/spraklig uttrycksform ir
matematiska uppgifter som har nigon typ av spraklig uttrycksform (skriftlig eller muntlig).
Exempelvis:

® gruppuppgifter
® uppgifter som innebdr att eleven uttrycker, forklarar, diskuterar och/eller
argumenterar muntligt eller skriftligt med ord

Uppgifter som innebdr att eleven ska uttrycka sig bide logiskt/sprikligt och
aritmetiskt/algebraiskt har vi bedémt som en logisk/spraklig uttrycksform, eftersom vi anser
att det muntliga i olika uppgifter ofta varit det elementira.

Ett exempel pa uppgift som innebir en logisk/spriklig uttrycksform i MatteDirekt Borgen 5B!15:

Vilken av figurerna visar inte briket 5/9?
Forklara varfor den inte gor det.

Kommentar: Uppgiften innebdr att eleven maste forklara varfér inte en av figurerna visar
“briket” 5/9. Uppgiften medfor siledes att eleven ger uttryck for den sprikliga/logiska
uttrycksformen.

Vidare vill vi kommentera att vi inte finner uppgiften som limplig dé alla figurer visar andelen
morka rutor i forhallande till samtliga rutor som dr 5/9. Dessutom innehaller uppgiften sprakfel
enligt oss eftersom det inte heter "brik" utan "tal i brakform" di det stir 5/9. Denna typ av
uppgift anser vi egentligen endast fOrsvarar elevens forstielse for uppgiften och begrinsar
anvindandet av skrivsittet.

I var granskning dar uppgifter som innebdr en aritmetisk/algebraisk uttrycksform
matematiska uppgifter som innebir att eleven ska uttrycka sig aritmetiskt/algebraiskt.

Exempelvis:

® uppgifter som innebir att eleven skriftligt uttrycker sig enbart med siffror eller
matematiska symboler

115 P. Andersson & M. Picetti. MatteDirekt Borgen 5B. Stockholm, 2004, s 39.



Uppgifter som innebdr att eleven ska svara med siffror och en enhet, bedéms som aritmetisk
dven om ett ord (enhetsbeteckning) forekommer. Detta for att den aritmetiska/algebraiska
tankegangen varit det elementira i uppgiften.

Ett exempel pa uppgift som innebir en aritmetisk/algebraisk uttrycksform i Mattestegen B Var!ie:

Skriv som procent a) 0,80 b) 23/100 ¢)1/2

Kommentar: Denna typ av uppgift dr en direkt versittning som
skall komma till uttryck i en aritmetisk form, ex:

Losning: 2) 80 % b) 23 % ¢) 50 %

Vi har i vir granskning bestimt att uppgifter som inte innebdr en logisk/spriklig
uttrycksform eller en aritmetisk/algebraisk uttrycksform har en obestimd uttrycksform.

Exempelvis:

® uppgifter som innebir att eleven ska rita geometriska figurer eller vinklar
® uppgifter som innebir att eleven ska skapa egna/fylla i tabeller
® uppgifter som innebir att eleven ska skapa egna/fylla i diagram

® uppgifter som innebdr att eleven maste anvinda sig av ett redskap for att l6sa
uppgiften korrekt (ex. linjal, decilitermatt, vag, gradskiva, vikter, snore, klossar)

® uppgifter som innebir att eleven ska rita (férutom geometriska figurer och vinklar)

® uppgifter som innebar att eleven ska utféra ndgot praktiskt (exempelvis markera ut
bokstiver, siffror eller prickar, vika ett papper, himta saker (sax, kritor), stilla in en
passare, riva av hérn pa ett papper, etc.)

Problemuppgifter har i var granskning ofta inneburit en obestimd uttrycksform.

116 K. Rosenlund & 1. Backstrom. Mattestegen B 17dr. Stockholm, 2002, s 13.



Bilaga 2: Enkat med tillhérande missiv

Information om enkaten

Vi som skriver detta examensarbete heter Maria Magnusson och Catarina Pedersen. Just nu ldser vi
sista terminen pd Lirarprogrammet vid Hégskolan Dalarna med inriktning mot grundskolans tidigare
ar. Vi dr intresserad av matematikimnet och har dirfér valt att skriva virt examensarbete om just
detta dmne.

I kursplanen f6r matematik stir under ”Amnets syfte och roll i utbildningen” bl.a. att

Utbildningen i matematik skall ge eleven mojlighet att utéva och kommunicera
matematik i meningsfulla och relevanta situationer i ett aktivt och 6ppet stkande
efter forstaelse, nya insikter och 16sningar pd olika problem. (Skolverket, 2000,
5.20)

Syftet med vart examensatbete dr att undersbka i hur stor utstrickning liroboken ger eleven
m6jlighet till att utéva och kommunicera matematik i meningsfulla och relevanta situationer. Syftet dr
ocksd att underséka hur lirare som anvinder de bdcker vi granskat arbetar med dessa liromedel i
matematik. Denna enkit gors 1 syfte for att fa reda pa hur just Du arbetar med liroboken som vi i
torvig har granskat.

For att du som informant inte ska kdnna dig utpekad kommer vi att skicka ut enkiter till flera skolor
som har just din skolas matematiklirobok. Direfter kommer enkitsvaren att behandlas konfidentiellt,
vilket betyder att endast vi som skriver detta examensarbete (Maria Magnusson och Catarina
Pedersen) kommer att veta vem som svarat vad i vatje friga. Detta motiverar vi med att vi kanske
kommer att behova stilla eventuella f6ljdfragor.

Deltagandet ir helt frivilligt.
I samband med fragorna i enkiten definierar vi mer de termer som kan férekomma.
Vi onskar fi din besvarade enkit senast fredagen vecka 48 (30/11-07) via e-mail eller post. Mer

information om hur du returnerar din besvarade enkit finns pa enkdtens sista sida. Om du har fragor
angiende enkiten innan du svarar kan du ringa nigon av oss for att fa vidare information.

Kontaktinformation

Examensarbetesforfattare:
Maria Magnusson: v04marma@du.se, 073-XXX XX XX
Catarina Pedersen: h04catpe@du.se, 070-XXX XX XX

Handledare:
Eva Taflin: evat@du.se, 023-77 82 37

Tack pa forhand!

cataring Pedersen och Maria Magmnusson



Enkit om matematiklarobokens anvandning och inverkan pa
matematikundervisningen

1. Vill du deltaga i denna undersokning? ()Ja ()Nej

2. a) Har du nagon formell matematikutbildning? ()Ja ()Nej

b) Om ja, vilken?

3. Hur ldnge har du undervisat i matematik i ar 4-6?

4. Vilken ldrobok i matematik anvénder du i din matematikundervisning?

5. Hur tycker du att det dr att undervisa i matematik?

()5 (H4 ()3 (H2 ()1l
Mycket roligt Vildigt trakigt

Motivera girna ditt svar:

6. a) Hur ofta anvinder du matematikldroboken i din undervisning?
() Alltid () Ofta ( ) Ibland () Séllan

b) Pa vilket sitt anvidnder du ldaroboken i din matematikundervisning?

7. a) Hur ofta anviinder du dig av ldrarpdrmen/ldrarhandledningen till matematikldroboken?

() Ofta ( ) Ibland ( ) Séllan ( ) Aldrig

b) Pa vilket sitt anvinder du ldrarpirmen/handledningen?




8. Hur ofta ges tillfillen till att kommunicera matematik muntligt under

matematiklektionerna?
(Med kommunicera matematik menar vi att eleven argumenterar och diskuterar i helklass,

grupp eller i par)

() Ofta ( ) Ibland ( ) Sillan () Aldrig

9. Hur ofta ges tillféllen till att kommunicera matematik skriftligt under

matematiklektionerna?
(Med kommunicera matematik menar vi att eleven argumenterar och diskuterar skriftligt med

(svenska) spraket)

() Ofta ( ) Ibland ( ) Sillan () Aldrig

10. Hur ofta ges tillfille for undersokande/laborativt arbetssitt pa matematiklektionerna?
(Med undersokande/laborativt arbetssitt menar vi att eleven maste anvinda sig av konkreta
verktyg/foremal for att kunna svara pa en uppgift, exempelvis att eleven miter med linjal,
klipper, klistrar eller anvinder sig av ett decilitermatt)

() Ofta ( ) Ibland ( ) Sillan () Aldrig

11. Hur ofta ges tillfdlle for eleverna att med egna ord muntligt forklara hur de sjélva eller hur

andra tdanker kring matematik eller matematiska problem?
(Hér menar vi att eleven muntligt ska forklara eller aterberitta i helklass, grupp eller i par hur

den kommit fram till en 16sning)

() Ofta ( ) Ibland ( ) Séllan ( ) Aldrig

12. Hur ofta ges tillfille for eleverna att med egna ord skiftligt forklara hur de sjédlva eller hur

andra tdanker kring matematik eller matematiska problem?
(Hér menar vi att eleven skriftligt ska forklara eller aterberétta hur den kommit fram till en

16sning)

() Ofta ( ) Ibland ( ) Séllan ( ) Aldrig

13. Hur ofta ges tillfille for eleverna att skriftligt anvinda symboler eller siffror under
matematiklektionerna?

() Ofta ( ) Ibland ( ) Séllan ( ) Aldrig

14. Hur ofta ges tillfille for eleverna att muntligt anvinda symboler eller siffror under
matematiklektionerna?

() Ofta ( ) Ibland ( ) Sillan () Aldrig



15. Hur ofta ges tillfille for eleverna att med egna matematiska bilder forklara eller redovisa

en matematisk uppgift?
(Med matematiska bilder menar vi exempelvis geometriska figurer, tallinjer, tabeller och
diagram, etc.)

() Ofta ( ) Ibland ( ) Sillan () Aldrig

16. Hur introducerar du oftast ett nytt avsnitt i matematik for eleverna? Ge exempel.

17. a) Hur ofta anvinder du dig av andra matematikldromedel i din matematikundervisning?

() Ofta ( ) Ibland ( ) Sillan () Aldrig

b) Om annat svar dn Aldrig, vad/vilka och pa vilket sitt?

18. Ar det nagot du till tilligga som vi inte behandlat i denna enkiit?

Gar det bra att vi kontaktar dig om vi har foljdfragor? ( )Ja ( ) Nej

Om Ja, hur nar vi dig enklast?

Tack for din medverkan!

Maria Magnussown och Cataring Pedersen



Ifylld enkét mailas antingen till: vO4marma@du.se eller hO4catpe @du.se.

Om du heller vill posta din besvarade enkit kan du skicka den till antingen

Maria Magnusson eller Catarina Pedersen
X-gatan XX X-gatan XX
XXX XX Ort XXX XX Ort

Vi onskar fa din besvarade enkit senast fredagen vecka 48 (30/11-07).




Bilaga 3: Intervjufragor till Birgitta Rockstrom

Intervjufragorna galler Matteboken 5.4 och Matteboken 5B.
1. Godkinner du att vi spelar in detta samtal?

2. Matteboken 5A och 5B skiljer sig fran andra matematikldrobocker i det avseendet att
det dr mycket gemensamt och muntligt. Varfér har du valt det uppligget?

3. Pa forsta sidan i Matteboken 5A och 5B star hur man ska arbeta med kapitlen 1 boken.
Tror du att ldrare arbetar med Matteboken 5B pa det sitt som du tinkt? Varfor/varfor

inte?

4. Lat siga att nagon ldrare skulle vilja att rikna tyst rikning vid de uppgifter som du
mirkt ut som muntliga. Vilka konsekvenser skulle det fa for eleverna anser du?

5. Vi har uppfattat att det i kapitel 8 1 Matteboken 5B finns cirka 500 uppgifter (inkl. alla
a, b, c-uppgifter, osv.) som dr gemensamma och muntliga. Har vi uppfattat det ritt och i
sa fall hur arbetar man praktiskt med dessa uppgifter?

6. Ar det nagot sirskilt du vill tilligga?

7. Far vi benimna dig med ditt riktiga namn 1 var uppsats?



