Norsk matematikkundervisning pé vei mot
ar 2000

Gunnar Gjone

I LZREPLAN FOR GRUNNSKOLEN

Mgnsterplanen av 1987 (M 87)
Glimt fra norsk Iereplanarbeid

Enkmhrahsrisﬁkknﬁavnmkundm&sninggnmeltugnmk
matematikkundervisning spesielt, eratden befinnerseg i spenningsfeltet
mellom sentral styring og lokal utvikling, men i skyggen av diskusjonen

om manglende ressurser til skolen og generelle pedagogiske strgmning-
er.

Den nye mgnsterplanen i Norge har ikke fgrt til den debatten om fagene
i skolen som mange etterlyste i begynnelsen av 1980-Arene. For mate-

matikkfaget er dette desto mer beklagelig da en heller ikke har et egnet
forum for diskusjon og uhrikling.l

DE FORSTE OVERVEIELSENE

Hyvilke matematikk-kunnskaper gnsker vi at elevene skal ha nir de
forlater grunnskolen - og hvordan kan vi sentralt pavirke at elevene fir
disse kunnskapene?

Dette spgrsmalet sto klart i fokus da planen ble Iaget og var det fgrste
spgrsmalet som ble diskutert av fagplangruppen.

Spgrsmilet ble diskutert innenfor rammen av fagplanarbeidet. De ram-
mefaktorene som var mest aktuelle var blant annet:

* den norske tradisjonen og Mgnsterplanen av 19742

* ny informasjonsteknologi 3
* videre skolegang

»  virt kjennskap til utviklingen i andre land frst og fremst i Sverige®

Spersmilet ovenfor kom likevel til 4 ligge til grunn fordet videre arbeidet
med planen.




vmmudpifagplaum-hadctbeﬁkkdmmmtpimmslikon

Tre slike prinsipper ble sterkt understreket i generelle delen og ble tatt
Opp pé det fgrste mgtet. Det var:

* tilpasset opplering

* tverrfaglig undervisning

* lokalt lzreplanarbeid
Disseﬁkkmﬁssb%tydﬂngfmlnephnﬂbﬁdmvﬂm,kmkjnmeri

navnet enn i gavnet.

pA 4 avslutte arbeidet rundt midten ay november. Tidspresset ble fglt av
mange som det mest problematiske ved fagplanarbeidet,

A SKRIVE EN LEREPLAN
- UTFORDRINGER OG MULIGHETER

Gunnar Gjone
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om vurdering. Skulle en ta med et tilsvarende avsnitt denne gang?
Vurdering som tema i fagplanen ble imidlertid ikke tatt med.>

En fikk derfor ikke tatt opp et helt sentralt problem i spenningsfeltet
lokal-sentralt:

Hvilke muligheter gis det lokale lzreplanarbeidet dersom en like-
vel skal ha en sentralgitt avgangsprgve etter grunnskolen?

Fagplanene ble ferdig skrevet omtrent etter den tidsplanen som ble
fastsatt, og et forslag til plan (hgringsutkast) ble sendt ut til hgring tidlig
pA dret 1985.

Selv om en i ettertid nok ma rette kritikk mot denne prosessen - for
eksempel nér det gjaldt den tiden som lzzrerne hadde til 4 uttale seg og
hvordan uttalelsene ble behandlet - var dette en aktiv periode for alle
lzrere. Prosessen fungerte som etterutdanning, og for de som reiste rundt
og informerte om den nye fagplanen vardet interessant og nyttig 4 snakke
om faget med interesserte lzrere.

Sommeren 1985 ble s& enkelte forandringer foretatt, og Grunnskoleridet
kunne legge fram sin innstilling til departementet tidlig p4 hgsten. For
matematikkplanen var det snakk om smé forandringer. Hva hadde s
lzereme reagert pd i det fgrste planforslaget?

Leerernes reaksjoner

Innsending av uttalelser til planen fra lerere og skoler var del i en
omfattende prosess: Fra skole - til kommune - til fylke, som s4 sendte
det i bearbeidet form til Grunnskolerfidet. Det var alts ikke den enkelte
lzrerens (skolens) uttalelse som kom fram. Det som nddde Grunnskole-
rédet var sammendrag. Det bgr imidlertid understrekes at enhver hadde
anledning, som privatperson, til 4 sende inn skriftlige uttalelser til planen.

Det som videre var grunnlaget for den siste revisjonen var ytterligere
komprimert av en egen gruppe. Slik at da forslaget skulle bearbeides
sommeren 1985 var det et komprimert materiale som matematikkgrup-
pen hadde 4 bygge pA. Det en eventuelt kunne trekke ut var at planen

hadde en rimelig grad av oppslutning.

En annen type reaksjoner var de som kom fram i tidsskriftartikler og
bgker. Det har vert fi kommentarer om matematikkplanen i disse
artiklene, men tidsskriftet SYMBOL hadde en redaksjonell gjennom-
gang av matematikkplanen i nr.1a - 1985. (Jmfr. Henvisning 1)

Artikkelen er i hovedsak refererende, men inneholder ogs4 flere kritiske
kommentarer. Jeg trekker her fram noen av de kommentarene som finnes
i artikkelen:
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Forgvrig kan det nevnes at hovedemnet Problemlgsning til for-
- veksling er lik tilsvarende avsnitt i den svenske lzreplanen fra
1980 (s.6)

matematikkfaget. (s.19)

Konklusjon
Hovedmnkmebakplanfmlagetfarmamnﬁkkplm:reni
hnvedakenigi.nctcrsikmﬁkﬁgittnbligamk skoleslag pa
dette niva 4 gjgre faget mindre teoretisk 0g mer praktisk rettet slik
at elevne kan settesismndu‘lilﬁsepmblemerﬁndag]ig]im
(s.20)

Howdinnvbndjngmilrﬁkkehngﬂu-imidlcrﬁdmpap]mens form:
”shcmkmﬁmf’,"fmlit:utfyllmda”, "kommer ikke klart til uttrykk”,
"planen som helhet virker omfattende, men overflatisk.”

Bchuvmfmetﬁﬂeggﬂhsﬁcﬁlplanmbleogs&ﬁamﬂtt

Ragnar Solvang kommenterte ogsd sider ved planforslaget i sin didak-
tikkbok (Solvang, 1986). Han skriver:

Med unntak av de nye hovedemnene problemlgsing og datalzre
er det egentlig lite nytt i matematikkplanen i M-85. Som nevnt i

ittel 1 vard:thbﬂerikkﬁduketfmdetlkkrdummindmﬂ
den nye planen et viktig skritt framover. Planen i M-74 var en
kompromissplan. Det er ikke den nye. Den hviler p4 den erfaring

M-85. Egentlig er det litt inkonsekvent ford; planen betoner at
matematiske modeller bgr tas opp i grunnskolematematikken.
Arbeid med slike modeller forutsetter at elevene har gode-kunn-
skaper og ferdigheter i algebra og funksjonslere. (s.25)

Politiske komplikasjoner

M 85 kom s i midlertidig utgave tidlig p4 Aret 1986. Det kom ogsi
signalﬂommd:pHMmmmﬁHekomm:madfnrslagﬁlfmndﬁngm
Detwrinﬁdlcrﬁdikkcmnkknmfmndringmimnmﬁk@lam
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I'mai 1986 fikk Norge en Arbeiderpartiregjering som overtok etter en
borgerlig koalisjonsregjering. Det ble dermed en annen regjering enn
den som startet mgnsterplanrevisjonen, som fikk fullfgre den. De fleste
folte imidlertid at si langt som denne prosessen var kommet ville det
ikke komme p4 tale med store forandringer.

Planen kom endelig ut i august 1987. Da hadde den vart i departementet
inoeoveret ir siden Arbeiderpartiregjeringen overtok. Noen forandring-
er var foretatt, men matematikkplanen hadde ikke forandret seg siden
sommeren 1985,

Oppsummering

Planarbeidet i Norge varte i nzrmere fire 4r. Endel av fagplanene
giennomgikk tildels store forandringer. Matematikkplanen hadde i ho-
vedsak funnet sin endelige form allerede hgsten 1984. Det ble liten
diskusjon om planutkastet, men en etterlyste presiseringer og utfyllende
kommentarer, spesielt til de nye emnene problemlgsing og datalzre.

Behovet for sikalte "veiledende drsplaner” i de sentrale fagene ble
etterlyst av mange. Et slikt arbeid ble da ogsa satt i gang hgsten 1986.
Enwpﬁg&bmuﬁb&i&tmtmaﬁkkhcﬁumfmﬂpi
hgsten 1987."

Det har imidlertid kommet f4 eller ingen reaksjoner pd disse veilednings-
heftene.

NY LZEREPLAN - NY MATEMATIKKUNDERVISNING?

Selv om det hele tiden ble understreket at den nye planen skulle vere en
revisjon, og sdledes ikke skulle skille seg vesentlig fra den gjeldende
mgnsterplanen, fglte nok de fleste fagplangruppene at nytenking var
bdde gnskelig og ngdvendig. Som nevnt ovenfor hadde det for flere fags
vedkommende allerede vart startet opp et forberedende lzreplanarbeid.

For matematikkgruppen fgrte dette til at vi i startfasen bruke noe
ﬁdﬁlidish:mnvermﬂnndcugpﬁnsipiﬂhmspmkm.l
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Overveielser og mal

Dctfﬁrstcﬁgjmdeigruppenvar&mfmussMTd.vaﬂanvardeni
furhuldﬁldenrioppfanctmmdagenshwﬁlmtcmaﬁkkuudmrisning-
en i skolen? M 74 var en sikalt “retningsgivende rammeplan”, det vil si
atd&ngaﬁdaoggenmﬂcmmufmhvammshﬂhmlmesmﬁng
metoder. M 74 hadde fglgende hovedomrader:

* Tall og tallregning

* Algebra

* Likninger og andre 4pne utsagn
* Geometri

* Funksjoner

* Anvendelser av matematikk

En utbredt fglelse var at rammene var for vide. Riktignok kunne ramme-
ncumfam&tmﬁm,mmdﬂmogsﬂmnﬁgiummgﬁnmrﬁcr.
For eksempel fﬂlmgruppmatmnmmmmsiﬁkﬁgnmgxﬂm
sikre seg at alle kom il 4 arbeide med dette i Igpet av skoletiden, !

Vi fglte ogs4 at mgnsterplanen hadde en teoretisk matematisk profil, vi
gnsket 4 styrke matematikk mdalizgpsfag for problemlpsing knyttet
til situasjoner i dagligliv og samfunn,

Norge hadde ogsa hatt sitt "PUMP-prosjekt”, det vil si en regneferdig-
- hetsunderspkelse tilsvarende den som ble holdt i Sverige. Denne blir i
Norge betegnet som "@stfoldundersgkelsen” fordi den ble administrert
avlzrerhggskolen i Halden. ' Resultatene i Norge var ikke ulike de som

i Sverige, men her vil jeg nok si at dette fikk f4 konsekvenser
for det norske fagplanarbeidet.

Fagplangruppens vurderinger gienspeiles i planens mélformuleringer og
kommentarer. Skal vi trekke fram noen m4 det veere:

"..(elevene) ser pA matematikk som et nyttig redskap nir de skal
Igse problemer i dagliglivet og i yrkessammenheng”

"iscncelewmimdﬂulvibcuhtidcdammvmdsm
informasjon slik at de kan ta ansvarlige avgjgrelser”

"Arbeidet med matematikk gkal bygge pA og utvikle elevenes
skapende evne, og gi rom for eksperimentering og utforsking”,

Gunnar Gjone
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Nye faglige emner

Etsmomrﬁdemmﬂnstmplmmimatemalﬁkkikkewkupp til grundig
drgfting var bruk av informasjonsteknologi. 9 Informasjonsteknologien
fér konsekvenser for matematikkundervisningen P4 ulike méter.

Pidanmesidenharﬁlmnmmgnmngdammskimsomhjclpcmid-
del i matematikk (verktgy). Her fglte gruppen at vi métte ta stilling til
bruk av lommeregnere i forhold til tallregning.

P4 den andre siden kan spesielt datamaskinen brukes il & illustrere
matematiske forhold og den kan brukes som et undervisningshjelpemid-
del pd mange méter,

Et tredje forhold fant ogsA gruppen at det var ngdvendig & ta oppiplanen
-omselvelmmmffemgmemdmwskuﬂcfnrmd:ﬁpagnmnavdmnﬁ
teknologien. Skulle vi ta inn *metoder som passet for bruk av datama-
skin” - for eksempel innfgring i numeriske metoder til likningslgsing?

Dette tredje forholdet ble nok det viktigste for gruppen. En si klart
behovet for forandring, samtidig var dette et sveert vanskelig felt deren
hadde begrensede kunnskaper om utviklingen, og der en ikke var kom-
met spesielt langt i noe land, etter gruppens kjennskap.

Etter mye diskusjon valgte vi & vektlegge algoritmebegrepet. Vi si dette
som en sentral side ved datalzre og matematikk, samtidig som det burde
knyttes til det nye metodemnet som en mente burde vare med.

Dette fgrte med seg at vi forspkte 4 formulere viktigheten av 4 arbeide
med algoritmer. Vi forsgkte 4 trekke inn ulike typer av algoritmer -
strikkeoppskrifter, matoppskrifter osv., men ogs4 vanlige matematiske
forhold - for pd den méaten 4 rette sgkelyset mot algoritmebegrepet.

Det var et visst samarbeid mellom ulike fag nér det gjaldt informasjons-

. teknologien i planen. En var for eksempel enige om at det obligatoriske

lzrestoffet om edb skulle gis i flere fag, matematikken skulle siledes
dekke metodeaspekiet (algoritmer) i forholdet til teknologien.

En var videre enige om aten skulle bruke formuleringer som ikke krevde
at det métte vmdnmmasﬁnuim%rﬁsningmmtﬁrmmmk:
Planen krever bruk av lommeregner.

I flere fag kom det gnsker om # innfgre sikalte metodeemner, det vil si
emner som ikke var tradisjonelt fagstoff, men mer gikk p4 arbeidsméten
i faget. I samfunnsfag ble detet emne: A studere samfunnet, og i naturfag
et emne: Uhsarvasjmngﬁmwk.ﬂﬂwmmnhgigmppenfori
innfgre et slikt emne i matematikk. Hva er si et metodeemne i matema-
tikk?

?imkmmnmmmskuﬂ:dckhmmuﬁghww
metode skulle veere. Vi valgte 4 kalle emnet problemlgsning, og videre

Gurmnar Gjone
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knytte dette nert til studiet av algoritmer (framgangsmter). Fglgende
karakteristikk blir brukt i Grunnskoleradets veiledningshefte:

Problemlgsning som hovedemne i mg@nsterplanen framstér pa
mangemﬁtersomctspem‘altemnc.h{mdemdmhwadcmnm
€r mer avgrensede emneomrider, omhandler problemlgsning me-
toden det arbeides etter. Gjennom hovedemnet problemlgsning
spkerendlegge vchpﬁmbeidctmndalgmiunﬁinnenforaﬂedcler
av matematikkfaget. (Grunnskolerddet, 1987, 5.13)

Nye metoder og arbeidsméter

Fagphngruppcngikkogs&innpﬁdﬂtmwskeimﬂtﬂm&ﬁkhmdﬂﬁs-
ningen. For eksempel stilte en seg tvilende til det sikalte spiralprinsippet
som msmktundtrsueketiM?&mmzﬁrihmhctmpaauﬂnrmﬂ
behandles gjentatte ganger (i en “spiral”) med en gkende grad av
fmdypnhgncmhmmgatmrckkcnmkclmebﬂkﬂimmmaﬁkkng
harﬂﬂcfﬂnﬁlenform:kwpdc]jng(oppstykking)aﬂmmﬂ‘ctem
manges mening. Dette prinsippet er ikke nevnti M 87. '

Et annet forhold vi gnsket 4 understreke var at arbeidet i matematikk
ogsd métte la elevene fé oppdage og utforske matematiske sammenhen-
ger. Oppdagiugnguﬁorskingble sentrale stikkord i M 87.

I INNFORINGEN AV M 87

PLANER OG PROBLEMER

Modellen for innfgringen av den nye mgnsterplanen var tidlig klar fra
departementets side. En tenkte seg en innfgringsperiode p4 tre 4r, deren

Departementets forutsetninger for innfgringen av den nye mgnsterpla-
nen forandret ugimiﬂluﬁdmadprmesm.mpoliﬁskemnhlemm
med & f4 godkjent planutkastet, fgrte il at den midlertidige planen:
Mgnsterplanen av 1985 (MSSJikkeb]nnﬁisieltgodkjcnt.lmidlmid
ugmntmikkemedatdetvﬂlcbﬁsﬁﬂmfmndﬁngcr.ﬂikﬂmkelm
knqmnmrﬁkkanledningﬁlﬁmmmndhiﬂi

Noen fi kommuner startet med M 85 skoledret 1986-87. Dette var
pu‘oblcmnﬁskpﬁmangemit:rﬁdm?tfmmsﬁlmmbﬁkarngm
hjelpemidler il innfgring av planen.'” Arsaken til at noen kommuner
ervﬂvalgmiinnfﬂemnyplanmnnkmuﬁghmfm&ﬁpmgm
fra departementet til innfygringen.
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1lgpet av véren 1987 ble det kiart at den endelig planen ville foreligge
"til skolestart” hgsten 1987. Skole4ret 1987-88 ble siledes starten for
innfgringen av M 87. Vi fir med dette fglgende spesielle &rstall for
innfgringen av Mgnsterplanen i Norge:

Skoledr / Klassetrinn
1987/88 / 1.-4.-17.
1988/89 / 2.-5.- 8.
1989/90 / 3.-6.-9.

Planen ble altsd innfgrt for alle elever skoledret 1989-90, og den fgrste
"mgnsterplaneleven” (en elev som har fulgt M 87 gjennom hele grunn-
skolen) begynte i fgrste klasse hgsten 1987 og vil gd ut av grunnskolen
viren 1996.

Nér det gjelder avgangsprgven, kunne de elevene som startet med M 85
hgsten 1986, fa velge om de ville ha avgangsprgven etter M 87 viren
1989 eller om de ville bruke den tradisjonelle avgangsprgven (etter
M 74). Véren 1990 vil alle elever som gér ut av 9 klasse ha fulgt M 87
P4 ungdomstrinnet og derfor f4 avgangsprgve etter M 87.

Situasjonen i Norge siden planen foreld har imidlertid vart preget av
konflikt mellom lzrerne (Izrerorganisasjonene) og Kirke- og undervis-
ningsdepartementet. Denne konflikten har vzrt helt siden planen kom
og er fortsatt ikke avklart.

Konflikten gjelder nok i mindre grad planens innhold og intensjon enn
ressursene som tilfgres for innfgringen. I et stgrre perspektiv gjelder den
myndighetens prioriteringer for skoleverket, og lzrernes aksjoner har av
mange blitt omtalt som en viktig kulturkamp.

Konflikten har imidlertid hatt den konsekvensen at innfgringen av M 87
har blitt reellt forsinket. For eksempel sendte en rekke lrere m@nster-
planen i retur til departementet ved juletider i 1987. (Det ble “Arets
julepresang”). Arbeidet i mange kommuner gikk langsommere og inter-
essen for faglige spgrsmél ble dempet.

Interessen for en diskusjon om mgnsterplanens faglige innhold og me-
toder har veert meget sporadisk siden hgsten 1987, og nir det gjelder
matemati t har det omtrent ikke vart diskusjon om lzreplanspgrs-
mél
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A INNFORE EN SENTRAL PLAN I EN SKOLE DER DET
SKAL LEGGES VEKT PA LOKALT LZAREPLANARBEID

Overskriften erment & rette spkelyset mot det spenningsfeltet som finnes
i Norge nir det gjelder den nye mgnsterplanen. Det blir uttrykt at planen
bygger pa at det utvikles lokale lzmplancrfundu-visnjngsplanerfmhm
skole og kommune.

Paldcnmﬂmsidenmvidmmikkemplanfmsﬁﬂamhmﬂavm‘am
ihvi]knngmdcnﬁmkerifﬁlgeplmmﬁrunnshulcﬁdgtmdnttyda-
Hgvissomnﬂdvendigmndnncmuﬂsrjuingugﬁharauemdcseuat
konﬂihaharqustﬁunﬁrdﬂgizﬂergmﬂmwunuﬂsﬁnﬁngav

gen.

Hva plvirker sA matematikklzreren 0g matematikkundervisningen? Tre
forhold synes 4 vzere sentrale i Norge:

Deter etkjentfmholdmfngﬂerlmebukdominmiskulm, og dette blir
ogsé stgttet av undersgkelser. (Vestre, 1980). I Norge skal alle lerebgker

gudkjcnngs.mmdetcrhﬂmthvmmytdsmgodkjenniugm betyri
praksis for utformingen av lzreverket.

lmensuhdamﬁngcrvidemensmmlfm.Hcrharﬁingchm
betydelige problemer. Fram til 1990 har det ikke veert ngdvendig med
fagﬁguﬂmningimmnmaﬁkkforikunnelmdﬂvisummmzﬁkkﬁam
til 9.klasse i grunnskolen.

Et annet forhold som styrer matematikkundervisningen, er sentralgitte
prover, fgrst og fremst avgangsprgven i matematikk. Denne holdes i

slutten av 9.klasse, Fra sentralt hold - Grunnskoleridet - er det nok
sentralt gitte prgver som er det mest direkte styringsinstrumentet.

La ossnd se pA systemet med préver og prgveformeri Norge som kanskje
det viktigste elementet for 4 kunne innfgre den nye mgnsterplanen.

PRGVER OG PROVEFORMER SOM
STYRINGSINSTRUMENT

Formell mduingngbmknvhrnktuerinmkgrunmkole
Uﬂrykketfmeﬂwrhingmmdctbmb;inmskskolcgiﬂdulm‘er-

nes vurdering ved hjelp av karakterer. Tidligere vardet formell vurdering
fra fgrste klasse. Med lovom grunnskolen fra 1969 ble det innfgrt formell
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politisk sammensatt og ble avenkelte sett pé som Arbeiderpartiets forsgk
pA 4 avskaffe karakterer i grunnskolen.

Det ble sterke reaksjoner mot disse utvalgenes anbefalinger og avskaf-
felse av formell vurdering i grunnskolen har siden ikke sttt pd den
politiske dagsordenen, annet enn gjennom sporadiske forsgk P4 gjeninn-
fgring av karakterer i hele grunnskolen. Hvordan er s& den formelle
vurderingen i norsk grunnskole og hvordan brukes den av lzrerne?

Vurdering av elevprestasjoner foretas etter en 5-delt skala der en har
fplgende betegnelser (karakterer):

S - Szers godt (beste karakter)
M - Meget godt

G - Godt

Ng- Noks4i godt

Lg- Lite godt

Disse kategoriene knyttes si til normalfordelingen {%uss kurven) der-
som en har et stort antall elever som sammenliknes.” En bestemt slik
fordelning av prosenttallene:

4% - 24% - 44% - 24% - 4%

har blitt stiende som et av de karakteristiske trekkene ved vurderings-
systemet i norsk grunnskole.

De fleste lzzrere bruker denne prosentfordelingen med en rimelig grad
av forsiktighet. Der hvor den imidlertid spiller en betydelig rolle er ved
sentral vurdering (der en har store elevgrupper). Vi bruker her betegnel-
sen “sentral vurdering” for den elevvurderingen som skjer p bakgrunn
av sentralt gitte prgver.

- Sentrale prgver og vurdering i matematikk

I grunnskolen i Norge har en avgangspreve i de tre skriftlige fagene:
Numk.matemnﬁkkugangclak.ﬂisscprﬂwnemngemsfylkesﬁsug
pﬁdcnmimnatenhvmarmkkerhvﬂkctfagduenhmfylkctgr.mnc
fér lzrerne og elevene greie pA ca. to uker fgr prgven holdes.”’ En m4
siledes forberede seg pd alle fagene. Avgangsprgven arrangeres av
skoledirektgren i det enkelte fylket, men oppgavene er Grunnskoleridets
ansvar. Oppgavene blir laget anonymt, men Departementet er formelt
ansvarlig.

Viskﬂikkngﬁdumljmﬁhvurdmsymmnmkﬁngwnd:ﬁngmer
organisert, men kort bemerke at hver besvarelse blir vurdert av to
sensorer som skal komme fram til en karakter for prgven.

ww



Pé forhind mgtes utsendinger fra hvert fylke som har eleveri matematikk
til avgangsprgven, i Grunnskoleridet j Oslo. Her gjennomgas et lite
antall besvarelser, det utarbeides ﬁmmgshnjer for vurderingen og fors-
lag til karaktergrenser scttes opp.”~ Hvis karakterfordelingen for et helt

nm‘menvilkﬂm'rm‘grensencbﬁjusmlukﬂtifﬁkch

En annen type sentral prgve er de sdkalte normerte prgvene. Disse blir
tilbudt skolene av Grunnskolerddet og de avholdes innenfor en bestemt
kmﬁdspmiodc.!ltsultamncﬁlmalgtcelwm-(fmckmpeldemmcr
fgdt pa en spesiell dato) blir sendt inn til databehandling og skolene fir
tilbake poenggrenser med forslag til karaktersetting.

Dcnmmmprﬂvmharﬂﬂefunkxjnnmﬂdmmsidenerdcuﬁlhud
til lzreren som hjelp for egen karaktersetting, Lereren fir informasjon
om nivéet i klassen i forhold til et "landsgi itt”. P4 den andre
mdenv%dct vare et diagnoseinstrument for lzreren ovenfor den enkelte
eleven.™ De normerte prgvene har hatt sterk posisjon i matematik-
kundervisningen i Norge. Antall Izrere som har brukt dem har vaert opp
mot 90%.

De normerte prgvene har ogs4 blittbmhimlserfm'ikanleggc
utviklingen av elevprestasjoner over tid. (Jernquist, 1982) Slike resulta-
ter har inngatt i politiske diskusjoner om nivéet i undervisningen.

Dmmﬁdﬁgmﬂhudomnmmmmimmﬁkkpéhvm
klassetrinn i ungdomsskolen (7.-9.Klasse). Ved overgang til ny mgnster-
plan fikk en et problem: Siden lzrestoffet ble angitt for 3-Ars perioder
var det spesielt vanskelig 4 fastlegge et innhold for prgven i 8. klasse.
Den har n blitt sigyfet.

Den modellen en fglger ni eren prove i begynnelsen av 7. klasse deren

.1 hovedsak henter spgrsmélene fra barnetrinnets pensum, og en prgve pi
vﬁmniﬂ.ﬂassadarankantauppdctmesteavhclc ungdomstrinnets
pensum.

Béde de normerte prgvene Of avgangsprgven bidrar il elevenes mate-
matikk-karakter. Avgangsprgven direkte ved at, dersom elevene avieg-
gCr avgangsprgve kommer karakteren pd vitnemilet. De normerte
provene indirekte, som tilbud for lzzrerens karaktersetting (standpunkt).
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SENTRALE PROVER
- INNHOLD OG UTVIKLINGSTREKK

Normerte prgver
De normerte prgvene er tredelte:

Delprgve 0 - inneholder en hoderegningsdel. (Ireren leser reg-
ncstykknrsnmelevpncskulbﬁmettcrhvm)

Dcnmdn!:nernymndMB?ugbegxmclmarumﬁnskuihgge
@ket vekt p4 hoderegning ved innfpring av ny teknologi i matematikicun-
dervisningen. Totaltid er 6 minutter, ' :

Delprgve 1 - €r en prgve i grunnleggende ferdigheter. Det er ikke
tillatt & bruke lommeregner pA denne delen.

Delprgve 2 - kan vi kalle problemlgsingsdelen. Her er oppgavene
noe mer sammensatte,

Delprpve 1 og 2 gjenspeiler strukturen i avgangsprgven. Elevene fir
utdelt lommeregner etter 4 ha levert Delprgve 1. De bestemmer hver for
seg hvor lang tid de vil bruke pa Delprgve 1.

Nedenfor fglger eksempler pd oppgaver i normerte prgver for 7.klasse
(M7-88) og 9.klasse (M9-89) som fglger ny mgnsterplan (M 87).

M?7-88 Delprgve 1: Oppgave nr. 3

Eva gjer innkjop 8l heiga. Hun kjoper 2 pizzasr, 3 lier brus, U2 kg druer.
For Eva betaler, gier hun et oversiag for i finne ut omirent hvor mys

varane vil koste. ' B
Vis her hvordan Eva gior oversiaget

2 pizzaer e

3 liter brus kr

V2 kg druer kr

TH sarmmen kr




- e T —

M7-88 Delprgve 1: Oppgave nr. 6

\

Finn ut hvilkced arv cissa tallens 6
e 1 2 3 § 73

80 passer inn | Bgningen:
Sx=-3m12

= - £

M?7-88 Delprgve 2: Oppgave or. 17

&Iﬁ-ww.htmh-n. =
mmhwwﬂﬁnm

a Hhvor lang or den korteste nden #a A om B, C. Dog ibaie siA? | * '

—_—

b Finn n rutls som e 173 kom ra A om B, . D og tibake 5 A,
Tiegn ruta tycielig inn ph kartet. *




HWHMMP L T Y T re—.

M9-89 Delprgve 1: Oppgave nr. 10

e —
Nedenfor ser du en da! av st kant fra Rovdefjorden, L 10
Kartet er i mdlestokken1 : 50000

Hver langt er det fra Laupsneset ti Sundnesnese?

M7-88 Delprgve 2: Oppgave nr. 12a

“

Nedanlor finn du e¥ utkiipp trl ef avis om sykiar som er mekde stolne | apri | 12
&, og win tabell ird eit mmmmmmm
kan rekne med for sykdar som biir stolne,

|
]
l

31 syklar er melde

stolne i april i 4r

:ulﬂmrhm“jl-l::n;::lh
w¥bkeltjuveri denseinereiida, pd
den shae manaden er 31 syllar melde
m.nnmim pica. 5% frdaprl

ol

gt 4 & 4 4
1
ununauﬁl

Vied sykdehjuveri utbetaler eit forsikringsselskap o erstatning avhen-
ﬁwhm%ﬂmr.ﬂlmw':m —

Bror ti Siri fekk my sykkel | januar 1985, s,nd:mm:msw.-umwu
uheidig & bil fristolen denne syldeten | april 1968,

a Kﬁwmmﬁummhmmmmu
1




AT SR mnmmﬂ VT TN L

Mammaﬁkkfageternidummfagetmharmmpmmpﬁi
Hmmmhammamfumﬂmeufmmmmimiz ir, med
mindrcjusmingu.mtvﬂbﬁinmsamﬂsehummbﬁrheﬂmvcd
neste korsvei.

Avgangsprgven

Snlvomdcthm*akjeddmﬁssunrikﬁngmum 1980-&rene, har
nvgmgspmmvmfuhoﬂsﬁsmhﬂidenn:ﬁdmumsfﬂmupi
avmgmmm&nhumﬂmfwmsnvgmgwm
1988 (sumfakﬁsknrdannmﬁstemgulmepmvemhﬁd}.

Mnﬁskﬂtrekkeﬁ-amenuhiklingiwaﬁ-ﬂmnc,s&harﬁﬂnmdﬂ
nyc oppgavetyper: (Eksemplene er fra avgangsprgven 1988)

Overslagsregning (oppgave 4c)  S85:182-11

—— Gjar overslaget pd oppgave de her:

Ikke entydigt svar (Oppgave 5)

En eske zkal ha et volum pi 2400 ersl.
Finn mil for lengde, bredde og beyde slik at volumet blir 2400 em®, =~

Lengde: ——_em Bredde:—_em Hoyde:e__em

Trekke informasjon ut av en tabell
(Oppgave 7). Elevene skal arbeide
md fglgende tabell:

hhﬂunﬂmhrdrhwﬂtmhjkmmﬂmlﬂwhﬂ:umlmmn
vhunpihmdmmmu-Mnimmmm-n&humm 2000,
mtwmwmlmmmmqmm1mﬂmﬂw
0—F6 ir, 715 ir, 16—88 ir, §7 kr elier gidre.

Aldersgruppe 1950 1960 1970 1880 18P0 300
0— 68 dr 442 431 458 375 361 383
7—15 #r 399 559 533 550 474 476

16—86 ir 2172 ;e M5 W03 2763 1854
€7 ir eller aldre 288 T 40 e ] a7 61

g
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Her spgrres det etter hvilken aldersgruppe 0-64r, 7-154r, 674r eller eldre
som gkte mest (Spgrsmil a), hvor mange prosent av befolkningen som
ventes  veere 67 eller mer i &r 2000 (Spgrsmél b) og en skal gi en grafisk

framstilling av befolkningsutviklingen for aldersgruppen 0-154r (Spgrs-
mél ¢).

Dcﬂearwpgawtypcrmogsﬁpumﬂdmmmﬂmlmm.
Gm:ﬁmhufmm:ugﬁm.detmmehuuppngmidm

tere ferdigheter som taliregning, prosent og enkel algebra. >

Hvordan kan vi s forvente at utviklingen blir videre framover nér det
giclder avgangsprgven? Avgangsprgven er et virkemiddel som kan
brukes for & styre undervisningen.

Det systemet vi har i Norge for & innfigre forandringer er & gi ut sikalte
typeoppgaver, for 4 forberede lzererne pé oppgavetyper og oppgavesett
som vil komme. Hgsten 1988 presenterte Grunnskoleridet typeoppgaver

i de skrifilige fagene norsk, matematikk og engelsk. Véren 1989 kom
den fgrste avgangsprgven etter den reviderte mgnsterplanen. Hvilke
tendenser kan vi trekke ut av disse for matematikkfagets vedkommende?

Fra M 74 til M87: Grunnskolerddets typeoppgaver (november
1988) og avgangsprgven viren 1989

ﬁpﬁappgavenukalgisignalermﬁnnyphnhvmdanmkanmkeug
at avgangsprgven skal vere. La oss se pd noen av oppgavene som vi
finner i typeoppgavesettet:

Typeoppgavene kan ogsd ses pd som et forspk der en vil fi tilbake
kommentarer fra lzrerne.

For&giethadcstmuﬁgspehamednppgamhledmlagetmuppgn-
. vesett (Sett A og Sett B). Begge settene var delt i Delprgve 1 (uten
Inmmmgu)ugnnlpmveﬂmadlammmgnﬂ).lmlpmveZiSmA
var alle oppgavene knyttet til et tema: Idrettslaget. Ellers inneholdt
settene de samme oppgavetypene.

Hﬂrdetgjeldudctﬁhn#ﬂ:mﬂvemimholﬂbl:ﬁepmknrmich
fremhevet som aktuelle.
Oppgaver som gjenspeiler matematikkens redskapsfunksjon.
Oppgaver som prgver elevene i 4 bearbeide data og vurdere
informasjon av matematisk karakter, i former som de vil stgte pA
i samfunn og yrkesliv,
Oppgaver der elevene fir vist sin fantasi og i stgme grad enn
tidligere kan arbeide kreativt.
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Som eksempel p4 disse typene kan vi trekke fram:

15 Peura skal lage et Iappeteppe 1 & ha ph bordet
Lappeteppet er satt ammen av trekanter som vist pd figuren.
Sidekanten i trekantene er 5 cm.

¥

H‘Y‘ : | a) Hﬂw‘rh'lhmuﬁq:ﬂnmm
AVAVAVLOVAVAVAN

, » Hmmpmr-hmuﬁm-hrhuzﬂupﬂ?

TAVAVAVAY . TAVAVAY, i Byl ut resten av skjemaet
AVAVAVAV AT AVAVA VAN e
\VAVAVAVAV VAVAVAVAE e
CNONNNNNN/N/N 0 antall rskanier?
NN NNINNIN/ N\ i
\WAVAVAVAVAVAVAY, for en vilkirlig erings (RING n)?

NNNININININ/

ﬂmmmhﬂmwmwmm.mm

er gitt i prosent
Alder 1960 1970 18980
L e 17.0 16,5 138
W-190r....ciiennienei... 162 157 139
e R T 114 14,8 150
ot E RS . | 104 14.1
WSl .., 140 121 98
L 119 123 11.0
oL T LT TP S e 9.1 9.8 10.5
L4t O 5.1 &2 7.0
B0+ 20 a2 30
Miealdre.................... 1000 1000 100.0

a) Hvor mange prosent av befolkningen var over 60 ér §
1960:
1970

—_—

1980:

—_—e

—

b) ‘L. november 1960 var det 71 182 personer over BO ir,

Giet over den totale i pd deite
ﬁ;:h; befolkningen | Norge

Gior oppgave 12b her.
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Véren 1989 fikk de skolene som hadde valgt 4 starte med M 85 tilbud
mnﬁhdnvmﬂmgmgapr;wmergpﬂb&crmﬁuse

nermere pd denne spesielle prgven.

Dczmmnﬁltedenenppgnvmunt&aﬁdﬁgmwgmgspmmwudﬂ
var tatt inn noen oppgaver som var utradisjonelle samt at noen av

oppgavene var samlet om et fema (klasserommet). Et annet trekk var at
detﬁﬂgmetmrmtmvﬂngg.smtwﬁmngoppm
fmmﬁakﬁ'amsﬁﬂingﬂppgamzt_?tfmaﬁlmmikhvmnﬁg
fra det tradisjonelle oppgavesettet. Hvilke oppgavetyper var si "nyc”
i dette settet? La oss se pi to:

Oppgive 15

numumﬁtm:mmmﬂdmm.nmbﬂmimm

&) Gijer greie for korleis du kan gje eit overslag over kor mange ord det er pd ei side utan at
du md telje alle orda.

b) Gjer s greie for korleis du kan gie eit overslag over kor mange ord det er | romanen.
©) Korleis kan du kome fram til eit meir neyaktig overslag?




nmmmmmmwm

Mhﬂﬂd-mlpﬂnm

=N w e e e e

Oppgive 13

Mummmm;mﬂmmmm“ﬂhﬂummu
MMMIIMIMIMlW,deL

¥

e o=l
A, [

muuuuuuﬁmmuuuuuuuuyuuuuu
hhluﬂnﬂmhﬂnmﬂﬂn MIMIM

Samlnhmgmluuﬂrmplﬁ:um ovanfor og pd svararket, og #in kan seie at punkta ligg

omtrent pd el rett linje.

a) Tdhdnumjrmmmmmmmmumml
mm-mmﬂumﬂmm

k) Mdmtm-qmwﬁmmmmﬂmmm“gunwma

promille.

] nmuin;-qﬂmco,.mmmmmmmuEnuuﬂnmm
d) Kntmliwdﬁmﬂhﬂmmund:rhﬂmﬁmﬂnhmhumﬂmwm
1 Y= =30x+1
"2 y=S0x-10
1 ym=ix+]

€] Gidbwkhrh'pliﬂiwinlmnd&mhﬁkninmhnmlmm
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Vi merker oss at det i begge oppgaver bes om forklaring. Videre er det
lite utregninger som skal foretas. Dette har bidratt til 4 stille spgrmlet:
Hva er matematikk? Mange lzrere har tydelig fglt seg usikre pa hvilke
oppgavetyper som vil bli gitt i avgangsprgven framover.

Det mé her trekkes fram at det nok kan vare et misforhold mellom
lzrebgkene som brukes og enkelte oppgaver som gis ved avgangsprg-
vene. ;

I forbindelse med sensuren sendte Grunnskoleridet ut et brev til alle
sensorene der en ba om reaksjoner p dette oppgavesettet (og typeopp-
gavene). Ut fra reaksjoner som har kommet inn kan en trekke den
slutningen at det nd er en viss usikkerhet blant lzrerne og kravet om en

langsom innfgring av nye oppgavetyper stir sterkt.

IIl PERSPEKTIVER

UTVIKLINGSTREKK
I Norge er en i gang med 4 innfgre M 87 og deter tegn til en endring av
matematikkundervisningen. Hvilke utviklingstrekk er det som trer fram
dersom vi forsgker 4 se framover?

M-E?lamwktp&detlokalelzmplanmbcidemgsumfﬁlgeavdnm

opplever norsk skole opplever et spenningsforhold mellom lokal utvik- °

ling og sentral styring. Hvor skal grensene settes - hvor langt kan de
lokale myndighetene gi?

Et slikt tilfelle er sterkt omdiskutert nd. Oslo har satt mye ressurser inn
pé A utvikle en egen "Oslo-plan” (presisering av Mpnsterplanen). Denne
planen vil fé betydning ogsi nasjonalt og skolemyndighetene i Oslo
legger ikke skjul p at de gjerne ser den "eksportert” til resten av landet.
Det er delt syn pd Oslo-planen i den ndvarende koalisjonsregjeringen
og behandlingen videre blir en viktig prinsipielt sak i forholdet: sentral
styring - lokal utvikling,

En annen diskusjon som vi ogsd ser i Norge nd gjelder kvalitet i
undervisningen. Forelgpig har denne diskusjonen fitt f4 konsekvenser
for innholdet i de ulike fagene. Selv om det er en fare for at en
kvalitetsdiskusjon kan knyttes til en snever bruk av vurdering i matemat-
ikk,micnhipntcnnﬂvilﬂetbmdmdiakmjondmmanguidsrwd
undervisningen trekkes inn.

Et annet forhold som kommer inn i utviklingen i Norge, som delvis
hengummmm:ddctmmsrm:rmynﬁghcmmsingpﬁ
sentrale skolefag. Norsk, matematikk og engelsk har fitt gket oppmerk-
somhet fra myndighetenes side. For eksempel har matematikk blitt
obligatorisk i lzrerutdanningen fra hgsten 1990 og timetallet i matemat-
ikk og norsk har blitt gket i begynnerundervisningen,

Gunnar Gjone

75



nmmmmmmm&m

- Formalisering av situasjoner,
kommunikasjon av metoder Og resultater

- l\hlema&kkkn}rmﬁllrmdagssimasjnm

Detﬁ%unimingsummviﬁnmiﬂmmdﬁmﬁ. Skovsmose,
1989).

FORMALISERING AV SITUASJONER
- KOMMUNIKASJON AV METODER 0G RESULTATER

Arbeid med "virkelige” situasjoner

pmsnnmforsituasjmsomenharwktigienmaﬁs&skbeshivclse
hentet fra dagligliv og samfunnsliv, For eksempel ved utsnitt av avisut-
klippughruknvvm'iermbmhiwlsu-mkst. bilder og grafer. Mindre
bruk av ferdig oppstilte Oppgaver som inneholder matematiske formu-
leringer.

Begrunnelsen for dette har vart 4 understreke matematikk som verktgy
0g at denne fasen stir sentralt i bruk av matematikk. For 4 bruke Polyas
terminologi om problemlgsing, hgrer dette med til ”A forstd problemet”,
som er den innledende fasen i enhver problemlgsing (jmfr Polya, 1957).

Kommunikasjon av metoder og resultater
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Metoder kommuniseres ofte ved hjelp av vanlig sprak. Dette kan vi se
spor av i de nyere matematikkoppgavene der en blir bedt om & forklare
og beskrive. Spgrsmalet som reiser seg er hvordan slike svar skal
vurderes.

Informasjonsteknologien har imidlertid fgrt til stort behov for  formidle
metoder i et formelt sprék - som s4 i neste omgang kan bearbeides av en
datamaskin. A formulere algoritmer med tiltagende formalisering vil
derfor st helt sentralt i matematikkundervisningen framover. A skrive
formler hgrer naturlig med til denne prosessen, men vi savner verk-
tgy/sprik for & uttrykke matematiske forhold/algoritmer tilpasset bruk

I mgnsterplanen har slike elementer blitt fgrt inn i emnet Datalere i
matematikk. Vi finner formuleringer som:

Data og informasjon: Tolking av data og trening i & trekke ut
informasjon.

Arbeid med kjente algoritmer fra elevenes neermiljp og fra andre
emener i matematikk: Oppskrifter, bruksanvisninger, formler. (M
87, 5.203)

Denne typen oppgaver har imidlertid ikke blitt ansett 4 hﬁmﬁi"data]a:—
re”, noe som nok skyldes "avstanden” til datamaskinen.

MATEMATIKK KNYTTET TIL
HVERDAGSSITUASJONER

Gjennom oppgaver knyrttet til virkelige” situasjoner sgker en 4 knytte
bruk av matematikk til dagliliv og samfunnsliv. Elevene skal pd den ene
. siden se matematikken knyttet til sin erfaringsverden, pé den andre siden
er det viktig at de ser eksempler p4 hvordan matematikk kommer inn i
samfunn og yrkesliv.

Bruk av flere oppgaver knyttet til et felles tema er et forsgk pd 4
understreke dette aspektet. Andelen av de matematikkoppgavene som
tarforsegsﬁkesimasjnnnrumkngsﬂﬁkmdc,dmwmmmpi
utviklingen av avgangsprgver gjennom 1980-Arene.

Etnynaspehufurholdctatmogﬂhulcggﬂwhpﬁkummunikzsjm
av metoder og resultater.

Gurnar Gjone
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PROBLEMER

Utviklingen er ikke uten problemer, og det er flere forhold som bgr
mkmm.ummpimﬂikcpmbhmm.

Hvaﬂ-mntemaﬁkknghmrdauoﬁglmmtemﬁﬂukmmng?

SpﬂrmﬂctHvaammmnﬁkk?aetﬁlomﬁsknghmnshpsmneﬁsk
spamnanomﬁggerutmforvardishsjmﬁkanmm:pmﬂct
til: Hva er skolematematikk?

ngumaq‘unbﬁrogmiudcmmalmapp}uiodcnﬁamidti
5ﬂuﬂ:mﬁlmidti?ﬂ-ﬁrmharvistatmikkcbﬂrgiﬂal&‘mmdikalt
smpﬁmmﬂet-shﬂmamaﬁkkcnﬁ'agmmjmﬁldmm

Opp spgrsmélet, informasjonsteknologien har allerede hatt store konse-
kvenser og vi er bare ved begynnelsen av en utvikling,

Enhﬁkkmmuwiklingcningeﬁaengnddcllmmharvmax
utradisjonelle oppgavetyper ikke er matematikkoppgaver og i denne
sammenhengen blir forholdet til videregiende matematikkopplering

Grunnskolcnsuppgnvurklanﬁgietﬂmdamntfmﬁdemaﬁk—
kopplzring, Mﬂnst:rplamjn slér imidlertid fast at grunnskolen gir det
som skal vaere grunnlaget. d

En lzreplan er et kompromiss Og mgnsterplanen er intet unntak. Som et
tillegg til grunnleggende ferdigheter, er det innfgrt utforsking og oppda-
ging som matematiske elementer. Oppgaver der elevene skal prgve seg
fmm,gjenecnlming.harbegyntﬁdukkuupp.

-

Mange ser p4 dette som en viktig side ved hva (skole)matematikk er.
Mange er imidlertid skeptiske. Oppgavetypen blir klassifisert som pro-
blemlgsing og problemlgsing kan en forholde seg til.

Pidcmfelmtvﬂdntvmmspennmdcngﬁkﬁgun&kﬁngfmmM.
Hereren ikke minst avhengig av hva som skjer i videregéende skole.

Infarmasjnnsteknologienngmatmﬁkkundu'vimdngen
Utviklingen gﬁrmhnglangsnmtp&sammeud.ﬂash,ﬁmhngmum

gjzldﬁrﬁﬁtehvilkehmnskapcrclevencﬁrmdbmkavnytcknuluging

hvilke kunnskaper vi gnsker at de skal fi.

Gunnar Gjone
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Innfgring og effektiv bruk av teknologien har vist seg mer ressurskre-
vende enn det noen kunne forestille seg i begynnelsen av 1980-&rene -
ressurskrevende i form av tid som gér med til 4 nyttiggjgre seg teknolo-
gien.

For at bruk av informasjonsteknologi skal komme inn i skolen ma den
vare enklere 4 bruke og gi bedre resultater enn om en ikke brukte den.
Pideucomridctharugs&mkleverhﬁymmgneaﬂviﬂscgfor
krevende for andre enn den intreresserte lereren.

Dette er den stgrste utfordringen for 1990-&rene: A nyttiggigre seg de

store investeringene som er gjorti form av utstyr og kompetanseoppbyg-

ging i skoleverket,

Gurmnar Gjone

79



VLA am mwrmm VEL MOT ar s

HENVISNINGER

Ingcharikkenneﬁdsskdﬂfm'thmaﬁkhmdﬂﬁmlgnghcﬂe:
ingen matematikklzrerforening. Norge hadde tidligere et slikt tidskrift:
SYMBOL, men dette fikk bare en levetid pé 10 &r, fra 1977 ¢l 1987,
(1990 har Norge igjen ﬂuetﬁdsskﬁftfmmnmmaﬁkkundcwisning:

2Mﬂ':lstl:::plmum som ble pabegynt i 1984 skulle vare en revisjon av den
gjeldende mgnsterplanen (fra 1974)-M 74

3 En sthende bemerkning i Norge nér det gjelder utviklingen i skole og
mdmdsning,mnngumremSvcﬁgc.ogfmamdemmﬁgem
pé spissen blh-dctoﬂehwdetatfﬂrsts&innchrSvmipmskolemfnrm,
sﬁfoﬂatcrdednn,s&hﬁrdntsammehnfmiﬂnrge under henvisning til
ntforhnldmingengSmigecrnlike. Slutten p4 historien er at en
forlater reformen i Norge ogsd.

chharlystﬁlﬁk:nyﬁcdmewpmmmesmnskjaddepéfaggmppens
forste mgte (16. august 1984 i Oslo).

Under sin randgang kom utvalgmmedlemmm'avﬁrunnskolmwgsi
til matematikk-gruppen. Alle bar de med seg Lgr 80 sammen med en
rckh:andmdokumenmr.ﬂadcsluugmdwdvﬂnhmdfnltdmmgsﬁk
atﬂmhaddaLgrEﬂHggcndupatuppenavbunken.Jnghmm da ikke
dymegﬂspmmDngt'Eﬂmibcuakwwetgrunﬂagprhmrbei-
det i Norge. Etter en stuudnppdagﬂjeguingenhaddcdenmske
lzreplanen pa toppen av bunken lenger.

# Det hadde ogs4 veert en viss aktivitet innenfor den sentrale skoleadmi-
nistrasjonen i begynnelsen av 1980-4rene. Grunnskoleridet hadde opp-
rettet et matematikkutvalg i 1981 der en drgftet hvordan matematikk-
faget burde forandres, Matematikk-utvalget ga ut hefiet "Matematikken
i grunnskolen” i 1982. Videre arrangerte matematikkutvalget en mate-
matikk-konferanse véren 1983. Her ble det blant annet trukket inn
forelesere fra Sverige (Wiggo Kilbomn).

Ogsa andre faggrupper ble etablert og Grunnskoleridet ga ut egen
ie der en presenterte problem-stillinger for de enkelte fagene
(Norsk, engelsk, samfunnsfag, musikk mm.) 2

5Gmnmkn1eradctblenppncmt av en borgerlig regjering fra 1. januar
1984. Oppnevningstida var 4 &r. En innledende konferanse ble holdt
hgsten 1983. (Grunnskoleridet, 1984) Her var flere av de som seinere
komﬁlﬂarbcidcmudplanmﬁ]smde.lmsﬁkmumcnhmgerdcmgsa
inmmtimukemghvﬂkwmlandskcgjmm var tilstede. Fra
Sveﬁgcﬁnwﬂﬁﬁﬂa&vhgbymfmnﬁmholdu

Gunnar Gjone
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Det var klart pA dette mgtet at hovedoppgaven til det nye Grunnskolerd-
det skulle vzere 4 lage en ny (revidere) Mgnsterplan for grunnskolen som
var fra 1974.

Liknemﬁasﬁfmtwkrﬁdztﬂmedimuhﬁdcdcnvmdmmpﬁnsip
penefm‘phnen.ﬂmebltsdmungmmllinﬂedning som inneholdt
bakgrunnen for fagplanene.

‘Pﬁnﬂppe:mmpummmmgmmmnmmmugm
sﬁheuﬁcemfmmmmmgmmmiﬁ@m.
N&rdﬂm’aldtspﬂrsmﬂktumlukak]mcplmarbﬁdfﬁmdmeﬁllmge
diskusjunerumihﬁlkcngmdenhnncbinﬂeluwmﬁctngmﬂndm
giennom formuleringer i planen. Tverrfaglig undervisning var det prin-
sippmﬁkkdendirﬁgmbahmdﬂnmmmikkcmgmism
samarbeid fra den sentrale ledelse av arbeidet. Gruppene arbeidet som
mer eller mindre rene faggrupper. (Dette gjaldt iallfall for matematikk
o;d:fag:nedumammaﬁkkvﬂlckunminngiihmfagﬁgtnpplsgg.)

7 Servi pé matematikkgruppen hadde ett av medlemmene erfaringer fra
en tidligere revisjon av den forrige mgnsterplanen (M 74). Ett av med-
lemmene var ogsd med i Grunnskoleridet og skulle vzre bindeledd
mellom rddet og faggruppen. Sekretzren var ansatt i Grunnskoleridets
sekretariat og var bindeledd mellom sekretariatet Og gruppen.

8 Iettertid var nok dette et mistak. Vurdering i matematikk er nzer knyttet
til arbeidsméten i faget. At en unngikk problemfeltet i mgnsterplanen
fﬁmﬁlatdetikkﬂblcnnendiskusjnnmndmcfm‘hnldﬂknymﬁl
planen. Det seinere arbeid med vurderingsformer hari liten grad gittrom
for en bred diskusjon der lzrerne har deltatt.

gEteksempcli:ﬁdmevarmﬂmgikkﬁ]angmppﬁplanensfmmm-
ringer om utviklingslzren.

“}Avgmppenpﬁsakshaddctrevmmedifagplanmppenfurh{ﬁ.

Gruppcnlaget"forshg”ugdetlmmklmﬁamalfms]agmuikknsbﬂle
vare bindende:

Heftene er ment som hjelp til lereme i deres planleggingsarbeid. Vei-
bdningsheﬁenevidmefarm-ogkmheﬁsemrinnhuldetbadeidengenc-
relle delen og fagplandelen i mgnsterplanen, og kan ses som et bindeledd
mbﬂomdcnneplanenugskolcnsphnarheid.(qud—GrmMmidﬂ,
1987)

1 Som deltaker i matematikkgruppen vil jeg her komme med noen
personlige kommentarer om de overveielsene og beslutningene som etter
min mening sto sentralt i fagplanarbeidet.

mDettemisammmhnldcsmeddiskusjmnm hvor stor den enkelte
sknlesﬁihmshﬂhvm.ﬁlivﬂgemmﬂ‘ngmﬂodﬂrﬂetmmm
mdﬂmﬂﬂcm&]&snﬁﬁmﬁﬂnmmmhﬂmdmm(&n
overordnede kategorien)
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13M741a0gsawhpﬁan?endelser. Halvparten av hoved-omridene (
Algebra, Likninger og andre &pne utsagn og Funksjoner ) var imidlertid
"matematikk-emner”. Dette £a etter manges mening planen en "mate-

14 pump (Processanalyser av Undervisning i Matematik/ Psykolingvis-
tik) Prosjekt ved Pedagogiska institutionen ved Goteborgs Universitet,

Dstfoldundersgkelsen ga utgangspunktet for en omfattende diskusjon i
Nnrge,somminnetcnk:lteumdntmm hadde skjedd i Sverige, Jmfr,
Hammervoll og Melbye (1981), Kline, m.f1.(1982), Kilborn (1983)

151 slutten av 1970-4rene hadde en i Norge en opphetet debatt om bruk
avlommeregnere i skolen. Ietrunskriv fra 1978 (Grunnskolerdet, 1978)
ble den enkelte kommunen overlatt ansvaret for innfgringen av lomme-
regner i skolen. Vi fikk dermed ulik praksis i kommunene, Diskusjonen
gikkihuvedsakpﬁbmkavlﬂmmm@cri forhold til barns regneferdig-
het.

Fraugmedl%harnvgmgmvenimawmﬁkkkmmimvmjm
Enfmbrukmcdlommmgmrug en uten. Skolene kunne velge hvilken
versjon de ville bruke.

® Fglgende formulering ble brukt:

Iommmgnur:nhantasihmkpﬁbmuinnﬁng er et ngdvendig
hjelpemiddel p4 ungdomstrinnet. P4 barnetrinnet kan lommeregneren
vare til god hjelp for spesielle elevgrupper. (M 87, 5.196)

7 For eksempel var ingen av veiledningshefiene ferdige pa dette tids-
punktet. Veiledningsheftene i norsk, matematikk og engelsk forel4 fgrst
sent pd hgsen 1987,

*® Hgsten 1987 ble det hold: en matematikk-konferanse ; Oslo der en
sﬁkmimuﬂwkclysetmutdmnycfagplamnimmmaﬁkk.'ﬁlmfw
bred representasjon fra hele landet har det ikke vaert oppflging avdenne
konferansen. En rapport ble utgitt etter konferansen uten at den har fast
videre konsekvenser,

Nﬂrdctgieldmmtcmaﬁkkbﬁkuhardmep‘nsegmhgiatsuﬁaﬂe
bﬁkahrbﬁummgodkjcntmgmg,mmpﬁmwhvmﬂm
problemlgsning og datalere har blitt presentert.




Norsk matematikkundervisning pd vei mot dr 2000

chtharﬁaﬁdﬁlannenkmnmctfmmenmkkeforbnldimassamadia
om usikhmheﬁmisfmwclsnomkmhbmkavskalmn.

Eksemplcreratenrektorwdenskulthaddagmpetinnwnrfmenlm:r
fordi denne hadde gitt elevene i en klasse “for gode” karakterer. P4 den
andre siden vil neppe en hel klasse fA en dArlig karakter. Vi ma nok
kouk]wﬂﬁmmedatdﬂm'mdensarﬁlatkmakmkﬂaenhmkesogsifor
smi grupper.

2111989 hadde Oslo (eget fylke) avgangsprgve i matematikk. Resultatet
av trekningen var sperret fram til fredag 12.mai (til skoledagens slutt).
Avgangsprgva fant sted onsdag 24. mai.

nHmnppgavegiscnpnengm.sammgdﬂikmmahﬁgcnppg&m
eller oppgaver med stor arbeidsmengde far stgrre pongsum enn andre.
Kﬂmktergmnscrforeslasut&ndetmntmialetmmfmliggger.

% I Grunnskolersdets veiledning til de normerte prgvene for 9.klasse
(véren 1989 - etter M 87) blir det formulert p4 denne méiten:

- FORMAL

Den primazre hensikten med de normerte prgvene er 4 hjelpe
lzererne med finne fram tilen karaktergiving som eri samsvar med
de retningslinjer reglementet for grunnskolen trekker opp, slik at
ancklasser-umsattlnerugakulg-bﬁrvmﬂmsﬁﬁktsmnmuﬁg.

Prgvene har ogsd en viss diagnostisk verdi. De er delt inn i
delprgver som inneholder oppgaver fra bestemte omrader innen
faget. Ved 4 se pi elevens skire pA hver enkelt prgvedel, kan
lzreren danne seg et bilde av hvordan elevene mestrer de ulike
delene av lerestoffet (Grunnskolerddet, 1989)

2 De siste elevene som fir "tradisjonell” avgangsprgve i matematikk er
de som gir ut av 9. klasse véren 1989. Fra og med véren 1990 blir det
bare tilbudt en avgangsprgve i matematikk - en avgangsprgve som fglger
M 87.

Gunnar Gjone
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% Avgangsprgven 1988, Oppgave 10

10 &) Trekk mmmen:
| I—dy 4 Tx=11y

b) m--luh--lihimn7§+nqr¢nu

€] Lss ligningen of seit prove pd svaret:
5(2 4+ 3)={3x=0) = P—2x=T)

Avgangsprgven 1988, Oppgave 14

14 q:muummummmﬂnm
h}ﬂwlpllrmunhlnknﬁﬂm:mumkncﬂnuhulm
Konstruer kvadratet

€ Hmlmhl‘:piﬂﬂqlmu-ﬂlh Keonsiruer normalen,
d) Regn ut lengden av CF.

¢) Regn ut winklene § trelanten ACE

n Vis at trekanten CDE er Hkebeint.

g} Konstruer parallellen med AC gjennom E.
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zﬁ'ljrpwppgnvcnehlu sendt ut sammen med en veiledning til lzreme. I
denne veiledningen ble noen sider ved matematikkoppleringen under-
streket:

* matematikk som et nyttig redskap

* elevene skal bearbeide data og vurdere informasjon
* lgse oppgaver i samarbeid

P4 denne bakgrunnen ble oppgave-omridene nevnt.

27 Det ble ogsd gitt to andre varianter av avgangsprgven viren 1989:
Etter M 74 med lommeregner og etter M 74 uten lommeregner. I alle tre
oppgavesettene var Delprgve 1 felles. Det var ogsé felles oppgaver i
Delprgve 2. Prgven etter M 87 var for bruk av lommeregner.

Det bgr bemerkes at det som skapte stgrst debatt ved avgangsprgven var
uheldige formuleringer i oppgaver som hgrte til de tradisjonelle settene.
En oppgave var hentet fra veiledningen til den norske "Selvangivelsen”
(melding om inntekt og formue som blir gitt til skattemyndighetene).
Teksten var ikke entydig, noe som skapte forvirring. Oppgaven ble
vidmmxkkmﬁamimasscmedia,dadetviswuguﬂmstmﬁngm-
presentanter ikke klarte 4 lgse oppgaven.

28 1 sin omtale av rapporten: Voksenuddannelse: Indstilling fra lese-
plansgruppen i regning/matematik fra 1987, vurderer Skovsmose denne
etter tre perspektiver:

1. Matematik og demokrati

2. Helhedsprget undervisning
3 Matematik og hverdagserfaring

Det fgrste og siste punktet tilsvarer p4 mange méter de to punktene som
er nevnt. "Helhedspreget” undervisning er ikke sd sterkt fremme i de
norske oppgavene, men innfgringen av tema-oppgaver kan ses pd som
en utvikling i denne retningen.

2 Denne type oppgaver har blitt mgtt med kritiske kommentarer, for
eksempel at dette ikke er matematikk, og at matematikkoppgaver ikke
skal vaere avhengig av 4 lese lange tekststykker.

Gunnar Gjone



30 pet finnes (programmerings)sprik som forsdvidt er utformet med
mnkep&mntemnﬁsksymbulbmk.\’ikmtmkkcﬁﬁmAPl{wAngmm-

En annen mulighet finner vi i programmering knyttet til avanserte
matematikk-programmer. (Mathematica)

Felles for begge kamguﬁ:rm'mdnncppeercgnetfmmmmaﬁkk pi
primzr- og sekundzrtrinnet,

3‘Forfmt=gang stir det ikke formulert i mgnsterplanen at matematik-
ken skal gi grunnlag for videre utdanning. Dette gjgr den selviplgelig.
Umhmlsenmamlkmﬁlmﬁduugiendemikknammﬂehav
overfor grunnskolen,
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