Utvardering

Bakgrund

IEA-undersokningens resultat om svenska 13-
aringars raknefirdigheter, kom tydligen som en
kalldusch fér ménga. Kunde detta resultat vara
mdjligt, i ett av virldens mest padkostade skolsys-
tem? Det enkla svaret dr att om man inte tar reda
pad vad eleverna faktiskt kan, sa far man heller
inget besked om kunskapsstandarden. — Och ir
man omedveten om ett problem — hur skall man
da kunna gora nagot at det?

Men resultaten fran PUMP-projektets under-
sokningar da? De publicerades ju i mitten av 70-
talet och gav vil klara besked i fragan? Jo, men
da var det inte opportunt att tala om kunskaper,
4n mindre att méta dem. Det allvarliga i PUMP-
projektets resultat uppfattades nog inte pa ansva-
rigt hall.

Nagra ar senare slutade man ge betyg pa lag-
och mellanstadiet. Detta ledde i sin tur till att
standardproven i arskurserna 3 och 6 blev over-
flodiga. Samtidigt blev det allt fler hogstadieklas-
ser som uteblev fran standardproven i dk 9 (eller
ik 8). P4 det sittet gick vi miste om en viktig
killa till information om elevernas kunskapsut-
veckling. Det fanns inte ldngre nagot instrument,
med vars hjilp man kunde f6lja de longitudinella
variationerna i kunskapsstandarden. De problem
som lyfts fram i och med IEA-undersékningen
borde med andra ord inte vara férvanande —
snarare forvintade.

Hur kommer framtiden
att se ut?

Det beror pa oss sjdlva! Var och en av oss maste
bidra pa sitt sitt till att analysera och férbittra
matematikundervisningen. P& senare tid har det
intraffat tva saker som pekar i ritt riktning.
Provsektionen har brutits ut fran SO och motsva-
rande arbete har lagts ut pa vetenskapliga institu-

tioner. Matematikproven gérs numera vid Stock-
holms universitet (se s 10). I den foérsta av de
foljande artiklarna later vi ddrfér PRIM-grup-
pens vetenskapliga ledare Bengt-Olof Ljung ge
sin syn pa utvirdering. Forhoppningsvis kan vi
nu se fram emot ett mer aktivt forsknings- och
utvecklingsarbete inom utvirderingssektorn.

En annan viktig insats 4r tillkomsten av SO:s
diagnoser i matematik. Visserligen har vil dia-
gnosmaterialet dnnu inte funnit sin form, men
initiativet dr gott. Ratt anvinda har SO:s diagno-
ser redan blivit en viktig del av den lokala ar-
betsplanen. Eftersom vi redan har en hel del
erfarenheter av detta, kan vi hir presentera nagra
artiklar i fragan. Vi bérjar med en artikel av
Wiggo Kilborn om poingen med diagnoserna.
Artikeln f6ljs av en artikel av Ulla Runesson, dir
hon berdttar om hur hon bearbetat och f6ljt upp
diagnosresultaten. (Se dven artiklar i Nimnaren 4
83/84 Diagnos och utvirdering.)

Tyvéarr finns det fortfarande en stor grupp
ldrare i landet som av olika skl inte anvint SO:s
diagnoser. Skilen till detta kan vara méanga. En
del har inte ként till diagnoserna, andra har helt
missuppfattat hur de skall anvindas. Om detta
handlar en nyskriven artikel av Ulla Runesson
och Madeleine Léwing.

Som framgar av de har artiklarna, sa bestar en
skriftlig diagnos av ett kort stickprov av uppgif-
ter. Diagnosen kan darfor bara ge en indikation
om att en elev sannolikt har problem med en viss
uppgiftstyp. For att ndrmare kartldgga proble-
mets art, bor de fel som upptédckts vid diagnosen,
foljas upp muntligt. Med hjalp av ett kort, struk-
turerat samtal med eleven, brukar man kunna
avgora vilken tankeform hos eleven, som lett till
problemet. P4 flera hall i landet bedriver man
intressanta utvecklingsarbeten inom det hidr om-
réddet. Vi avslutar avsnittet om utvirdering med
ett par exempel pa clevintervjuer, beskrivna av
UIf Séderstréom och Jan Unenge.
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