Hur mycket styr larobockerna?

Goran Emanuelsson tar upp problem med styrningseffekter och ger ndgra forslag
till hur man skulle kunna mildra de negativa féljderna.

Vad anser lararna?

Vid en utvirdering av matematiklirarutbildning-
en pa amneslirarlinjens avslutande praktisk-pe-
dagogiska del lasaret 1984/85 fick 40-talet stude-
rande och deras handledare under den langa
praktiken bedéma vilka styrfaktorer som péaver-
kade matematikundervisningen mest. Bland de
tio namngivna fick man vid en enkit vilja ut de
fem mest styrande faktorerna och rangordna.
Dels hur de ansag, att det var { verkligheten. Dels
hur det borde vara, om man ansag, att den gjorda
rangordningen inte var 6nskviird. 1 nista fraga
fick studerande och handledare kommentera ev
olikheter i hur det var och hur det borde vara.

— laroplanen

— kursplaner i matematik

— resultat fran Amnespedagogisk
forskning

— matematikmetodisk litteratur

— tradition, ’beprévad erfarenhet”’

— den anvénda laroboken

— av SO utgivna prov/diagnoser

— pa skolan gemensamma
prov/diagnoser

— elevernas forkunskaper

— elevernas forutsattningar for
matematik

Resultat:

Berdkning av genomsnittsranger ledde till de
sammanfattande tabellerna. De olika gruppernas
rangordning av i verkligheten ar mirkt VE, hur
det borde vara VI (= vision).

Uppenbarligen dr det ganska stora skillnader mel-

lan *’vision och verklighet’’. Didremot &r det inte

sa stor skillnad i hur handledare och lararkandi-
dater uppfattar de olika styrfaktorernas rang.

Vad beror de forra olikheterna pa? De svar som

gavs av de studerande ar hér sammanfattade i

kortform.

— slohet, ouppmirksamhet, inneboende tréghet,
tradition, idéerna inte slagit igenom

— brist pa kunskap, tror att laroboken ar laro-/-
kursplanen och att den senare inte innehaller
nagot visentligt

— tror att laroboksforfattaren vet bast

— lattskott, enklaste vdgen, blunda for elevens
problem, svart anpassa sig till 30 st. Vem ska
man vilja?

— ldraren bygger sin tillvaro pa betygsittning,
prov, skrivningsresultat, hdrddata i stdllet for
mjukdata

— Det kollegiala trycket. ’Hur ldngt har Du
hunnit?”’ Proven och hastigheten enda matt
pa ldrarens arbete. Otroligt jobbigt for nya
larare att bryta monstret!

Hur ska man tolka detta?

Manga har en traditionell syn pd skolmatema-
tik som ett littskott skoldmne, dar laroboken ar
det helt dominerande styrinstrumentet. Larobo-
ken ar kursen och ldroplanen/kursplanen tittar
man inte mycket i. Det finns en fast tradition hur
matematikundervisning ska ga till och tankar som
att anpassa sig till elevernas féormaga och for-
kunskaper’’ forefaller, framfo¢rallt for de stude-
rande, vara en vision och inte en reell verklighet.
Vi vet naturligtvis for litet om hur matematikun-
dervisning borde ga till, men man kan nog kon-
statera, att traditionen tar dver dven inom omréa-

Studerande: VE VI Handledare: VE VI
Anvand larobok 1 8 Anvand l&robok 1 7
Tradition, erfarenhet 2 6 Tradition, erfarenhet 2 4
Gemensamma prov & diagnoser 3 9 Elevernas fdrkunskaper 3 2
Elevernas fdrkunskaper 4 1 Elevernas férutsdttningar 4 1
Kursplaner i matematik 5 7 Gemensamma prov & diagnoser 5 9
sO-prov & diagnoser 6 g Kursplaner i matematik 6 6
Elevernas férutsédttningar 7 2 Laroplanen 7 3
Laroplanen 8 3 S8-prov & diagnoser 8 10
Metodiklitteratur 9 5 Metodiklitteratur 9 7
Emnespedagogisk forskning 10 4 Amnespedagogisk forskning 10 5
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den, dar forsknings- och utvecklingsarbete pre-
senterat resultat for klassrumsbruk. De i detta
nummer av Ndmnaren namnda projekten kan tas
som exempel.

De gemensamma proven bestdmmer hur lang
tid man ska dgna &t ett avsnitt. Inte sdllan hor
man yttranden som ’’Idag maéste vi gi igenom
slutet av kap 5, som vi ska ha pd provet’.
Elevernas inldrning kommer i andra hand.

Larare sdger sig i allménhet kinna till elevers
férkunskaper. Det dr ndgot "’man snabbt bildar
sig en uppfattning om”’. Tyvirr har flera férsok
med SO:s diagnoser visat, att dessa uppfattningar
ofta dr felaktiga. Eleverna kan mindre d4n man
tror, nar man kommer utanfér liroboksuppgif-
terna.

Centralt utgivna prov och diagnoser kommer
langt ned pa listan. Kanske beror det pd att de
flesta handledarna (och darmed ldrarkandidater-
na) arbetade pa hogstadiet? Centrala prov anvin-
des ju i mitten av 70-talet som styrinstrument pa
NT- och SE-linjerna fér att f4 en dndrad inrikt-
ning i kurserna med gott resultat. SO:s diagnoser
i grundskolan och dven de som av och till anviants
i gymnasieskolan har inte foljts upp centralt och
har ddrmed inte fatt nagon status och dr utomor-
dentligt daligt kidnda, se Matematik for alla, ett
diskussionsmaterial. Standardproven i grundsko-
lan, de kvarvarande, anvinds inte av mer 4n ca
2/3 av skolorna och dr d& inte heller reella
styrinstrument, férsdvitt man inte har en ’’stan-
dardprovsklass’’ vid enkittillfallet.

Handledarna dr ofta de av metodiska resone-
mang mest intresserade ldrarna. Manga tar hand-
ledarskap for att som de sdger, ’’forsoka halla
kontakt med det som hidnder . ..”” Det finns
knappast nagot skil, som talar for, att laroboken
skulle vara mindre dominerande som styrinstru-
ment bland dem som inte dr handledare.

Hur 4r det pa lag- och mellanstadiet? Jag har
haft ute motsvarande enkit pa nagra 3 p-kurser i
grundliggande firdigheter och fatt i stort sett
samma resultat. Gemensamma prov ar ju inte sa
ofta forekommande dar. Erfarenheterna fran
MALM-f6rs6ken 75—78 pekade ju ocksd pa att
lag- och mellanstadieldrare kinde sig vildigt styr-
da av laromedel. Det var en ofta férekommande
diskussionspunkt vid fortbildningsaktiviteter av
olika slag.

Uppenbarligen ligger det en konflikt mellan
den kvalitativa syn, som betonas i departements-
gruppens arbete, och de harddata i form av antal
rdknade uppgifter och provresultat, som traditio-
nen har som matt. Idag ger vi de blivande ldrarna
alldeles for daliga verktyg for att klara den hir
konflikten. Nar de kommer ut, s& kommer de
snabbt att félja det monster, som den beprévade
erfarenheten visar.

Det forslag som UHA presenterat f&r den nya
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lararutbildningen i matematik gor inte heller att
man ser nagon ljusning i det hir fallet. Proble-
men i matematikdmnet dr fortfarande enligt min
mening, grovt underskattade.

Ar det alltid fel att Eirobockerna styr?

Ibland hér man okritiskt férdomande av alia
tillgdngliga ldrobocker. Man drar alla dver en
kam.

Det 4r ju ldtt att se att de inte foljer laropla-
nen.”’

»Det finns inte tillrickligt med diagnoser.”

’Inte tillrdckligt med ldtta/svara uppgifter.’”’

»’Liaroboécker ger bara sjillost lotsande rdkne-
fardighetstraning.”’

»’Det finns ingen elevnira problemlosning.”’

»’Eleverna ser inte ens att det 4r verkliga pro-
blem, utan viljer ridknesdtt efter att forst ha
studerat moment- eller kapitelrubriken.”

Detta ar ibland orittvist mot bade forfattare
och forlag. Nog ér det sa att laroboksforfattare i
manga fall kan mer om matematikundervisning,
4n en del larare som vill ha ldroboksfri undervis-
ning. Men visst 4r det s, att manga bocker
traffas hart av en del av kritiken ovan — ibland
pé flera punkter.

Fragan ar — gar det att undvika att lirobocker
i matematik blir styrande? Kan vi utbilda eller
fortbilda bort de negativa faktorerna vi kdnner
till? Gar det att fa ldrare i matematik att f6lja den
utveckling av matematikundervisningen, som
trots allt dger rum? Kan vi fa larare att ldsa annan
litteratur 4n ldrobocker?

De senaste drens utveckling

Man maste nog sédga, att den utveckling av liaro-
bocker, som féljde i den nya matematikens spar i
borjan av 70-talet har stagnerat. Atminstone pa



mellan- och hégstadiet har vi fatt en &tergéng till
uppgiftssamlingar i stéllet for ldrobdcker. S& vill
lararna ha det, sdger forlagsrepresentanter. Fra-
gorna 4r omedelbara: Hur vet man det? Varfor ar
det sa? Ar det anyo tron pa den ldttskotta under-
visningen i matematik? Om bara eleverna halls
sysselsatta med tillrackligt enkla kokboksrecept
och tillrackligt lotsande utférande, si liar de sig
alltid ndgot — och lararna far bittre arbetsro?
Det varsta dr att eleverna inte lir sig det de ska —
som ju pavisas i bl a departementsutredning-
en. ..
Kommunernas déaliga ekonomi och darav
foljande nedrustning av larobokssidan i skolan
har inneburit svara pafrestningar for forlagen.
Skolan har inte ansett sig ha rad att ens félja
laroplansférandringarna, Man hittar fortfarande
larobocker i anvdndning, som skrivits for Lgr 69!
Lgr 80:s kraftigt forandrade inriktning av mate-
matikinnehallet dr nog klart for laroboksforfatta-
re och ménga ldrare, men har foérlagen vagat lita
pa det?

Om vi hade ett ként och ldst kommentarmate-
rial, som ldrobsckerna foljde, om vi hade valut-
bildade ldrare, som féljde med utvecklingen av
matematikdidaktiken, s vore det kanske inte sa
farligt att folja larobockerna . . .

Nagra forslag — pa kort sikt . . .

Jag tror inte att det 4r mojligt att undvika, att
liroboken #r det viktigaste styrinstrumentet. Li-
rarens arbetssituation pd matematiklektioner ar i
sjdlva verket sa komplicerad, att vi inte kan vanta
oss fortbildnings- eller grundutbildningsinsatser,
som kan ge en reell férdndring pa den punkten.
Men, nog borde det vara mdjligt att fa en bittre
anvindning av tillgidngliga bocker istallet for att
férsoka bedriva matematikundervisning utan 14-
robok. Vi maste bli observanta pa det raffinerade
sdtt som finns i en del larobécker, att pa olika
sétt l4ra eleverna hur de ska gora, men inte hur de
ska tdnka. Den kunskap eleverna erdvrar ska ju
anvdndas utanfor matematiklektioner! Inte behs-
ver man lata ett inplanerat gemensamt prov efter
ett visst kapitel bestimma hur ladng tid man dgnar
ett givet moment, nidr man ser att en del elever
inte har hunnit fi nddvandiga kunskaper. Man
maste lita mer till den egna kompetensen och se
mera pa elevernas arbete dn pa lirobokskursen.
Och olika sétt att diagnostisera eleverna bor an-
vindas flitigare — sa att elevernas inldrning styr
tidsanviandningen béttre. Nog borde de kunska-
per som finns om matematikundervisning kunna
tas tillvara?

Kasta inte bort laroboken! Férsok istdllet fun-
dera dver varfor Du vill dndra Din undervisning.
Gor en kritisk analys av Din larobok och ta fram
svagheterna utifrdn Dina erfarenheter. Studera
vad ldroplan och kommentarmaterial sidger om

innehallet. Studera ldrarhandledningar och sitt
Dig in i forfattarnas avsikter. Det &r inte bara
lirarkandidater, som inte upptickt hur liroboken
faktiskt 4r uppbyggd och tdnkt att anvindas.
Men lita inte pa, att ldrobtckerna tar hansyn till
alla elevers behov eller forkunskaper.

Jag foreslar vidare, att man i ldrarutbildning
och fortbildning mer 4n hittills tar upp de kon-
flikter vi har i skolan idag med styrande matema-
tiklarobdcker, som tar over, sa att elevernas in-
ldrning aventyras.

Hur far vi biittre lirobocker?

Jag anser inte att alla lirobocker dr daliga, men
jag tror, att det finns en hel del att gora, f6r att de
ska bli bittre.

Uppenbarligen behovs det preciseringar av vad
som ska betraktas som baskunskaper. Utredning-
en har pekat pa, att man inte av larobockerna kan
se var nodvdndiga kunskaper slutar och var
onskvirda borjar. SO har ett uppdrag, att till i
okt 87 komma med ett férslag om ’’centrala
fardigheter’” i ma. Det kan komma att medfora
preciseringar dven i bockerna.

Ett sdtt att styra matematikundervisningen
(och aven lirobéckernas innehall) dr via centrala
prov och diagnoser.

Om vi kan precisera och verkligen prova de
egentliga madlen, sd skulle vi komma en bit pa
vag.

Om det stidlls hogre krav pa kvaliteten, framfor
allt fr&n ldrarna, si mdste forlagen skaffa sig
biittre kompetens pd beslutande nivder. Vilken
laroboksforfattare k#dnner inte igen nagon av
foljande kommentarer:

— Du maste tinka pd, att vi har lata lirare.

— Vilka tror Du skulle fatta poingen med det

har?

— Det blir for dyrt/radikalr.

duger inte idag.

— Det gr osdljbart. Ingen j-l har rdad . . .

— Forskningsresultat/utvecklingsarbete . . .

Ja, vi far vinta i 10 dr, sd farvise . . .

— Ldroplanen/kommentarmaterialet . . .

Vem tror Du liser det?

Formodligen ar det sa, att vi har de larobdcker
vi fortjanar. Férutom att hoja kraven utifran
arbetsgruppens forslag, maste vi ocksa dgna tid at
att forklara laget for skolledare och skolstyrelser.
Dessa maste fas att Andra sin syn pa skolmatema-
tiken, som ett 4mne, som bara behéver kritor och
raknehiften med rutor i, férutom négra uppgifts-
samlingar som kan koéras ar ut efter &r utan
hdnsyn till laroplansférdndringar eller kdnda re-
sultat fran forsknings- eller utvecklingsarbete.
Hur ska vi annars fa férlagen att vaga satsa med
de kostnader och den osdkra marknad som kan
vantas?

Sddana idéer
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Vi dr tvungna att bli mer professionella! 2 + 2
ir fortfarande 4, men samhillets och skolans
anvindning av olika matematikfakta 6kar, och vi
maste skaffa oss beredskap for férandringar. Det
gar inte att leva kvar i medeltidens syn pd mate-
matik, som en logisk lek for en intellektuell elit,
nir vara barn och grannens ungar behdver verk-
tyg for att Sverleva i en alltmer komplicerad
verklighet.

Arbetsgruppen foreslar didaktiska lararhand-

ledningar. Det forslaget tycker jag verkar vara
bade opraktiskt och utopiskt. Det visar pd en
underskattning av problemens art och svarighe-
terna att folja t ex den internationella utveckling-
en. Det borde vara forskarnas eller lararutbildar-
nas sak att halla sig ajour och forse skolan med
litteratur pa det omradet. Daremot maste natur-
ligtvis tillampningen, podngerna forklaras av 14-
roboksforfattarna! Sa att ldrare inser mojligheter
och begriansningar i den larobok man anvinder.

Tankar om hemarbete

Goran Holmstrém och Ronnie Ryding ger en 6versikt och nagra personliga syn-

punkter.

Frigan om hemarbetets stdllning i grundskolan
har aktualiserats. Trots att man under 30 ars tid
experimenterat med olika innehall och former for
den obligatoriska 9-ariga grundskolan, och dir-
vid utnyttjat méingder av forskningsresultat, vill
inte klagomalen dver var skolas dalighet uppho-
ra. Ménga elever 4r missnéjda, likasa deras for-
dldrar och ldarare. Gymnasier och hégskolor
klagar over daliga kunskaper. Detsamma goér
sagesmin for néringslivet och manga pedagoger,
psykologer och skolpolitiker. Varfér dr det sa
har?

Ar vi eniga om grundskolans funktioner? Det
politiska beslutet om grundskolan var en kom-
promiss, diar djupa meningsskiljaktigheter doldes
av en skicklig verbalisering. Det finns fortfarande
olika asikter om vad man vill med skolan. Man
har olika svar pd grundliggade fragor. Skall
skolan t ex ge enbart kunskaper i klassiska *’ldro-
amnen’’ eller 4ven &dgna sig at ’’socialisation’’?
Vad slags kunskaper skall skolan formedla, vilka
basfirdigheter? Ar riknefirdighet viktigare in
fredsfrigor? Hur skall kunskapsspridningen ga
till, vad skall individualiseras och hur? Vad me-
nas med likvirdig utbildning?

Redan i grundldggande fragor om undervis-
ningens form och innehall rader olika &sikter. Till
och med inom mycket sma och i vissa avseenden
homogena expertgrupper har man olika virde-
ringar, t ex metodiklektorerna vid en och samma
lararhdgskola! En punkt dir elever, férildrar,
larare och fritidsledare dr mycket engagerade och
dir oenigheten &r stor dr just frigan om hemarbe-
tet.
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Finns det nagot facit till problemet
»’lidxor i matematik’’?

Samhillet fordndras pa gott och ont och ménni-
skorna med det. ’Hobby’’ och "’fritidssysselsitt-
ning’’ ingick inte i skolbarnens ordférrad vid
tiden fore 60-talets stora skolreformer. For
mdnga barn, t ex pa landsbygden, bérjade en ny
arbetsdag efter skoldagens slut och fér eleverna i
samhillenas realskolor maste skolarbetat féljas
upp med 3—4 timmars léxldsning, dir en stor del
utgjordes av ’hemtal”’, Fér majoriteten av elever
var detta ett tungt kors att béra, men man gjorde
laxorna for att slippa 4n varre obehag. Insikterna
hos lirarna om att lixor kan vara ett gissel for
eleverna har artikulerats savil nedifran, ’vi kan
vl slippa ldxan magistern!’’ som ovanifran i
laroplanernas skrivningar.

Nar arbetstiden forkortades fér de vuxna, blev
det naturligt att infér den obligatoriska 9-ariga
grundskolan se 6ver elevernas hemarbete (lixor).
Lgr 62 betonade att
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. eleverna bor fi handledning i studietek-
nik i skolan ddr de under lektionerna
ocksa bor fa utfora huvuddelen av sitt arbe-
te.”

Fér matematikens del kan detta t ex innebdra, att
eleverna pa lektionerna skall fa ldra sig metoder
(strategier) for att angripa och l6sa problem.,

Hemuppgifterna Zgnades mycket utrymme i
framfor allt Lgr 62 och sags didr ur manga aspek-
ter.



