sittningar och behov. Om man arbetar med
flexibla grupper och ibland bryter av med pro-
jektarbete i heterogena grupper och dessutom
lyssnar pé eleverna, deras synpunkter och argu-
ment, och later dem vara med och planera sin
studiemiljé, d4 kan den hir modellen, som vi
upplevt den, vara vil vard att prova.
Hir ett par elevkommentarer.

Jag tycker att . . .
— Systemet dr bra, ddrfor att man kommer till
andra klassrum och att man far ha olika lirare.
Man far jobba i en lite mindre grupp med elever
frdn andra klassen.

PER-HENRIK JOHANSSON

Ur Nimnaren 4 84/85:

— I 4:an blev man lite konfunderad, men sen
gick det ldattare. Nir man kom till humlorna var
det jobbigt, men i bina blev det ju littare. Det var
lugnare pd nat sdtt. (I myrorna har jag inte varit.)
Det var val lite svart ndr man fick andra ldrare.
Sen ndr vi gick i 5:an var det ju littare, for dd
kdnde vi ju lidrarna mer. I 4:an och lite av 5:an
Sfick ldrarna bestdimma vilken grupp man skulle
ga i men sen fick vi vdlja i 1:a, 2:a och 3:¢e hand.
Jag tog alltid i 1:a hand bina, men jag fick ju inte
alltid som jag ville. Lite senare fick vi bara vilja
en grupp. Jag tycker att i humlorna blir det for
mycket prat.

KRISTINA SODERQVIST

Att vialja matematikkurs

pa hogstadiet

Hur ska valet av allmén eller sdrskild kurs genomforas for att ge elever och for-
dldrar sa stor sidkerhet som mdojligt och for att undvika felval? Lennart Junermark
redogor for hur man forsékt 16sa detta vid Hjdllboskolan i Goteborg.

Pa Hjallboskolan i Goéteborg, dir jag tjdnstgdr,
anvinder vi den vanliga uppdelningen i allmin
och sdrskild kurs pa hogstadiet.

Vid valtillfdllet i arskurs 6 sker valet ofta med
bristande kunskaper om de olika kursernas sva-
righetsgrad och syfte. Hostterminen 1980 upp-
marksammade vi e¢tt antal klara felval som berod-
de pa att tveksamma elever och foridldrar hade
uppmanats att vilja sdrskild kurs. En diskussion
startade bland hogstadiets matematikldrare om
detta problem.

Foljden blev ett forslag som gick ut pa att valet
av alternativkurs skulle skjutas upp fran varter-
minen i Ak 6 till en bit in pa hostterminen i ak 7.
Undervisningen i matematik skulle starta i de
vanliga klasserna. Man skulle arbeta med ldrobo-
kens forsta kapitel och genomgd ndgra tester
under en sexveckorsperiod.

Férslaget antogs pd en dmneskonferens i maj
1981. Skolledningarna i Hjillbo och Blisebo rek-
torsomrdde var informerade om tankegangarna
och visade en positiv instdllning till saken.

Vid denna tidpunkt hade eleverna i ak 6 redan
genomfort val av matematikkurs. Till detta val
togs senare ingen hansyn.

Hostterminen 1981

Nir eleverna kom till uppropet i augusti fick de
ett meddelande att ta med hem, innehallande
information om vart férsok. Inga protester hor-
des fran fordldrarna. Arbetet kunde bérja.

Det férsta kapitlet i vart liromedel (Lundasys-
temet), som handlar om naturliga tal, 4r identiskt
lika i a-boken och s-boken, vilket &r en klar
fordel i det hdr sammanhanget. Undervisningen
startade med cirka 140 elever fordelade pa 8
klasser och 8 larare.

I forsoket ingick ocksa tre tester:

1) fordiagnostiskt test tillhdrande liromedlet
2) test pd de fyra riaknesitten (4 uppgifter pa
varje riknesditt dar svarighetsgraden var

PUMP-matrisernas sista ruta)

3) huvudridkningstest som skulle upprepas en
gang

Vart program inneholl ocksa en laborativ upp-
gift. Det visade sig dock vid genomférandet att
den tilldelade tiden var for sndlt tilltagen. Darfor
fick denna uppgift utga tills vidare. Huvudrik-
ning &vades, men tiden var for kort for att
motivera att testet upprepades. Vi fyllde fortls-
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pande i en arbetsjournal for varje elev, och efter
en provrdkning i slutet av september skickades
den hem, tillsammans med lararens forslag till
val, Forildrarna valde sedan tillsammans med
sina barn, och de nya grupperna organiserades.
Lirarnas forslag foljdes i hog utstrickning. I de
fail valet blev annorlunda hade ldraren i alimén-
het sagt till eleven att ett fé6rsok med sarskild kurs
var tinkbart.

Fordelningen blev féljande: allmén kurs 55 %,
sdrskild kurs 45 %.

Om man jamfér med det val eleverna gjorde i
4k 6 kan man konstatera att procenttalen for
kurserna blivit omkastade.

Dessa elever har nu limnat hégstadiet. Under
hogstadietiden bytte senare 14 %% av dem kurs.
En elev bytte fran allmén till s4rskild kurs, resten
gick i andra riktningen (19 st).

Ndr grupperna organiseras maste man tanka pé
att gora enheterna for allmin kurs sma och lata
sdrskild-grupperna bli relativt stora. Skilet till
detta ar framst pedagogiskt, men vi vet ocksa att
strémmen av bytare gar fran sirskild till allméan
kurs.

Hostterminen 1982

Ht 1982 genomfordes samma introduktionspe-
riod med hinsyn tagen till de erfarenheter vi fick
ht 1981. Inget val gjordes i 4k 6, men féridldrarna
fick ordentlig information. Vi hade en liten nyhet
detta ldsar. Vi lat ldararna i 4k 6 genomfora vart
fordiagnostiska test alldeles i slutet av vartermi-
nen. Eleverna fick alltsd gora detta prov tva
ganger. Resultatet blev att de flesta eleverna hade
smd fordndringar (med ndgra undantag: vt 18 p
ht 8). De flesta fordndringarna var negativa, dvs
héstprovet 1ag nagra podng under varprovet, vil-
ket ar ganska naturligt. Det fanns dock &dven
anmirkningsvirda positiva skillnader, t ex vt 9 p
ht 14,
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Den splittrade bild som relaterats ovan, och det
stora arbetet med provet, har medfort att var-
provet inte anvinds langre.

Hostterminen 1983

Introduktionsperioden kordes for tredje gangen.
Vara positiva erfarenheter hade tydligen paverkat
vara kolleger i engelska, vilka detta ar genomfor-
de en motsvarande introduktion. Vid gruppering-
en var vi detta ir mer liberala (omedvetet):

allmén kurs 39 %

sarskild kurs 61 %

Foljden har blivit en 6kad stré6m av bytare.

Hostterminen 1984

Vi har detta 1dsar slopat huvudrikningsprovet for
att minska testandet. I ar har fler elever in
tidigare gjort ett annat val 4n det ldararen foresla-
git. Vi har rannsakat vara samveten och kommit
fram till foljande forklaring: vi har ansett intro-
duktionsperioden s3 etablerad att vi missat i in-
formationen till féraldrarna.

Sammanfattning

Var tanke att skjuta upp valet till en bit in pa
héstterminen anser vi efter dessa fyra ar ar riktig.
Eleverna gor nu sitt val i den milj6 dar de ska
arbeta. De har forhoppningsvis fatt en battre
information och de har kanske mognat en aning.

Infor kommande l4sar har vi funderingar vilka
gar ut pa att ha mer flexibla grupperingar i dk 7
dn nuvarande allmdn och sirskild kurs. Denna
modell framstar som onddigt fast och byrakra-
tisk, bl a med tanke pa att det inte delas ut betyg i
den arskursen. Dessutom maste vi férbittra kon-
takten med mellanstadiets ldrare och ta vara pa
den information som finns om varje elev och
dennes kunskaper.
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