Ur Ndmnaren 2 80/81;

Vi individualiserar pa vart sétt

Maj-Lis Arenbo, Kerstin Wahlstrém och Borje Stdhl fran Alléskolan i Kungsbac-

ka berittar om ett forsok.

”Alla elever kan inte na lika langt, forstd lika
mycket och arbeta lika snabbt.”’

(SO:s handledning Basfardigheter i matematik,
s 6.) :

Att detta pastiende #r riktigt vet alla som har
nagon kontakt med vardagsarbetet i skolan. Det
giller alla skolans 4mnen, inte minst 4mnet mate-
matik.

Hur ska vi d4 som ldrare kunna tillgodose
elevernas varierande studieférmaga, oka deras
forstaelse for matematik, ta hinsyn till deras
olika mognad och deras olika intressen? Eller
med andra ord: hur ska vi kunna uppfylla ldro-
planens krav pa individualisering? *’Lararen mas-
te . . . individualisera undervisningen. Detta till-
hér de mest angeligna lararuppgifterna . . .”
(Lgr 69 s 17).

Vi har i vart arbetslag diskuterat de har proble-
men och funnit dem angeléigna men svara att losa
med det arbetssitt vi hade tidigare. Vi konstatera-
de det omdjliga i att ldgga upp individuella stu-
dieprogram fo6r varje elev. Det orkar man knap-
past som klasslirare, inte ens om man har nagon
eller nagra timmars hjilp av specialldrare. M&j-
ligen skulle man kunna individualisera pa tre
nivider genom ett tregruppsystem. Den tanken
tilltalade oss och vi funderade vidare fér att hitta
en modell att arbeta efter.

Hur vi gjorde

Arbetsenheten bestod héstterminen 1977 av 46
elever i &k 4, uppdelade pa tva klasser. Vi borjade
med att diagnostisera eleverna med hjilp av Arit-
metikdiagnoser (Johansson/Kilborn). Direfter
delade vi upp eleverna i tre grupper: en med sex
elever, en med fjorton elever och en med tjugosex
elever. Vi kallade dem myror, bin och humlor —
alla lika flitiga men olika stora. Gruppernas stor-
lek bestdamdes bade av tillgiingliga lokaler och av
vad vi tyckte var rimligt med tanke pa vad elever-
na hade fér behov av stéd och hjilp.

Vi upptickte nu, att vi kunde astadkomma en
studiemilj6, som var béttre anpassad efter elever-
nas behov och méjligheter. Ta som exempel mel-
langruppen, bina, dir man i lugn och ro tillsam-
mans kunde gé igenom néagot nytt utan att vissa
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elever snabbt ville sitta igdng och andra dnda inte
forstatt genomgéngen.

Efter varje provrakning dndrade vi alltid nagot
pa gruppsammansittningen. Var malsittning var
inte att ha fasta grupper. De elever som skulle
byta grupp talade vi alltid med. Maénga elever
hade 6nskemal om grupptillhérighet och det for-
sGkte vi ta hdnsyn till. Vi ldrare bytte ocksa
grupper ibland och upplevde det stimulerande ur
flera synpunkter.

Forsoket fortsatte i 4k 5 och nér vi bdrjade i 4k
6 kinde vi, att det var dags att lata eleverna sjilva
vélja grupp. Spanningen var stor. Skulle det g
att genomfora?

Resultatet blev, att alla elever utom fyra fick
plats i den grupp de 6nskat. Det kidndes skont!
Under hela ak 6 har sedan eleverna sjilva fatt
vélja grupp och med sma justeringar har vi kun-
nat tillgodose deras ¢nskemdl. Vi har verkligen
forsokt att lyssna pa dem.

Varje vecka triaffas arbetslaget och planerar
undervisningen i svenska och matematik och i
dessa planeringar deltar alltid tva elever. Vi dis-
kuterar da hur vi bidst ska ligga upp undervis-
ningen. I matematik kan det innebdra, att vi
arbetar lite olika i de tre grupperna.

Reaktionen fran fordldrarna var i boérjan blan-
dad. Nagra enstaka fordldrar tog bestamt avstand
fran vart sdtt att arbeta medan de flesta visade
stort intresse for forsdket. Vi informerade dem,
bjdd in dem att folja verksamheten och bad dem
intervjua sina barn hur de upplevde sin situation.
Genom kontinuerliga kontakter vet vi, att forild-
rarna idag dr enbart positiva till vart forsok.

Nivagruppering har lange betraktats som nagot
suspekt, for att inte sdga fult. Icke desto mindre
visar ldroplanen pa mdjligheten att arbeta pa
detta siatt. ’Vid en del fardighetstraning ar det
lampligt att eleverna arbetar med nivagrupperade
uppgifter pd tva eller flera fardighetsnivaer.”
(Lgr 69, s 63).

Vi erkidnner girna, att ett system som bygger
pa nivagruppering kan missbrukas. Men vi menar
ocksd, att det inte dr systemet som sddant, utan
det sdtt pa vilket det anvinds som &r avgérande.
Malsidttningen 4r att starka elevernas sjalvfortro-
ende genom att bittre ta hansyn till deras férut-



sittningar och behov. Om man arbetar med
flexibla grupper och ibland bryter av med pro-
jektarbete i heterogena grupper och dessutom
lyssnar pé eleverna, deras synpunkter och argu-
ment, och later dem vara med och planera sin
studiemiljé, d4 kan den hir modellen, som vi
upplevt den, vara vil vard att prova.
Hir ett par elevkommentarer.

Jag tycker att . . .
— Systemet dr bra, ddrfor att man kommer till
andra klassrum och att man far ha olika lirare.
Man far jobba i en lite mindre grupp med elever
frdn andra klassen.

PER-HENRIK JOHANSSON

Ur Nimnaren 4 84/85:

— I 4:an blev man lite konfunderad, men sen
gick det ldattare. Nir man kom till humlorna var
det jobbigt, men i bina blev det ju littare. Det var
lugnare pd nat sdtt. (I myrorna har jag inte varit.)
Det var val lite svart ndr man fick andra ldrare.
Sen ndr vi gick i 5:an var det ju littare, for dd
kdnde vi ju lidrarna mer. I 4:an och lite av 5:an
Sfick ldrarna bestdimma vilken grupp man skulle
ga i men sen fick vi vdlja i 1:a, 2:a och 3:¢e hand.
Jag tog alltid i 1:a hand bina, men jag fick ju inte
alltid som jag ville. Lite senare fick vi bara vilja
en grupp. Jag tycker att i humlorna blir det for
mycket prat.

KRISTINA SODERQVIST

Att vialja matematikkurs

pa hogstadiet

Hur ska valet av allmén eller sdrskild kurs genomforas for att ge elever och for-
dldrar sa stor sidkerhet som mdojligt och for att undvika felval? Lennart Junermark
redogor for hur man forsékt 16sa detta vid Hjdllboskolan i Goteborg.

Pa Hjallboskolan i Goéteborg, dir jag tjdnstgdr,
anvinder vi den vanliga uppdelningen i allmin
och sdrskild kurs pa hogstadiet.

Vid valtillfdllet i arskurs 6 sker valet ofta med
bristande kunskaper om de olika kursernas sva-
righetsgrad och syfte. Hostterminen 1980 upp-
marksammade vi e¢tt antal klara felval som berod-
de pa att tveksamma elever och foridldrar hade
uppmanats att vilja sdrskild kurs. En diskussion
startade bland hogstadiets matematikldrare om
detta problem.

Foljden blev ett forslag som gick ut pa att valet
av alternativkurs skulle skjutas upp fran varter-
minen i Ak 6 till en bit in pa hostterminen i ak 7.
Undervisningen i matematik skulle starta i de
vanliga klasserna. Man skulle arbeta med ldrobo-
kens forsta kapitel och genomgd ndgra tester
under en sexveckorsperiod.

Férslaget antogs pd en dmneskonferens i maj
1981. Skolledningarna i Hjillbo och Blisebo rek-
torsomrdde var informerade om tankegangarna
och visade en positiv instdllning till saken.

Vid denna tidpunkt hade eleverna i ak 6 redan
genomfort val av matematikkurs. Till detta val
togs senare ingen hansyn.

Hostterminen 1981

Nir eleverna kom till uppropet i augusti fick de
ett meddelande att ta med hem, innehallande
information om vart férsok. Inga protester hor-
des fran fordldrarna. Arbetet kunde bérja.

Det férsta kapitlet i vart liromedel (Lundasys-
temet), som handlar om naturliga tal, 4r identiskt
lika i a-boken och s-boken, vilket &r en klar
fordel i det hdr sammanhanget. Undervisningen
startade med cirka 140 elever fordelade pa 8
klasser och 8 larare.

I forsoket ingick ocksa tre tester:

1) fordiagnostiskt test tillhdrande liromedlet
2) test pd de fyra riaknesitten (4 uppgifter pa
varje riknesditt dar svarighetsgraden var

PUMP-matrisernas sista ruta)

3) huvudridkningstest som skulle upprepas en
gang

Vart program inneholl ocksa en laborativ upp-
gift. Det visade sig dock vid genomférandet att
den tilldelade tiden var for sndlt tilltagen. Darfor
fick denna uppgift utga tills vidare. Huvudrik-
ning &vades, men tiden var for kort for att
motivera att testet upprepades. Vi fyllde fortls-
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