Statistisk kommunikationsfirdighet

Problem med véaljarbarometrar

GORAN ANDERSSON

I den tredje artikeln i var pagdende serie!) behandlar statistikern Géran Anders-
son undersdkningar av viljarsympatier. Utgdende fran firska exempel fran tiden
fore valet i september 82 diskuterar han felmarginaler och kritiserar massmedias

tolkningar,

Kan man inte lita pa
véiljarbarometrarna?

Bade Sifo och IMU? lyckades ju tamligen vil
med slutprognosen infér valet 1982, sa vissa sta-
tistikers pastdenden om de stora felmarginalerna
maste vl vara Overdrivna? Vad dr egentligen
inneborden av den statistiska felmarginalen? Om
socialdemokraterna okat fran 48,5 % till 52,5 %,
ar denna Okning “’statistikt sakerstalld’*?

Det hér &r ett urval av manga fragor som man
kan stilla kring valjarbarometrarna. Fragor i stil
med de bada sista kan omformuleras till dvnings-
problem, som kan l¢sas med tamligen enkla be-
rdkningar (ddremot 4r tolkningen av resultaten
ofta lite kinkigare). Jag skall aterkomma till
dylika problem och férst granska ett pressklipp
och ett par tabeller som ’svar’’ pa de bada férsta
fragorna.

Det har hant ndgra ganger att Sifo och IMU
publicerat sina barometrar samtidigt. S& skedde
den 30 maj 1982 och Expressen (som inte har
nagon egen barometer) kunde skadeglatt presen-
tera en sammanstéllning dagen dirpa.

"1 nr 1, 82/83 publicerades artikeln At luras med
statistik — mycket mer dn vilseledande diagram.
1 nr 2, 82/83 Statistisk kommunikationsfardighet
— genomskdda och belysa.
2 Sifo = Svenska institutet for opinionsundersékning-
ar, IMU = Institutet for marknadsundersékningar.

Mindagen den 31 maj 1982 * EXPRESSEN

Hur

kanns

det att

ha fau i
sju iiopartiars

sammankal-

procent? i

— Den har siffran ar bara en
bekrafte!se pa vad vi sett pa lokal
niva, séiger en mycket nojd Rolph

Moné. I lokala opinionsmitning-
ar i Lund och Orebro har vi legat
pa 7 till 8 procent.

- Vi tar detta som ett tecken
pa att vi lyckats na ut med var
politik.
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Den storsta differensen noteras fér smapartierna
(9,5 % enligt IMU jamfort med Sifos 5 %). Ock-
sd i Ovrigt 4r skillnaderna avslojande stora —

eller hur?

Valprognoser och valresultat

Parti Valet Valprognoser Avvikelser
19/9 Sifo 17/9 IMU 16/9 Sifo IMU
M 23,6 25,5 24,4 +1,9 +0,8
Fp 5,9 4,9 5,8 -1,0 -0,1
C 15,5 15,4 14,4 -0,1 ~1,1
S 45,6 46,0 45,3 +0,4 -0,3
Vpk 5,6 4,5 4,4 -1,1 -1,2
Kds 1,9 1,5 1,9 -0,4 0,0
Mp 1,6 2,0 2,9 +0,4 +1,3
Ovriga 0,3 0,2 0,9 -0,1 +0,6

Som sagt: Overensstimmelsen ar ju ritt god.
Men den hir jamforelsen sdger inte sd mycket om
kvaliteten pd de reguljdra viljarbarometrarna.
Den slutliga valprognosen gérs nédmligen med
andra och bittre metoder! Ur utvdrderings-
synvinkel dr det darfor ocksé befogat att jamfora
valresultatet med den "’vanliga’ viljarbarometer
som presenterades ndrmast fore valet:

Parti Valet Viljarbarometer Avvikelser
19/9 Sifo 4/9 IMU2/7 Sifo IMU
M 23,6 27,5 22 39 -1,6
Fp 5,9 7 7 1,1 1,1
C 15,5 11 12 -4,5 -3,;5
S 45,6 47 45,5 1,4 -0,1
Vpk 5,6 4 3,5 -1,6 -2,1
Kds 1,9 2 0,1
Mp 1,6 } 3,5 6 -0,3 4,4
Ovriga 0,3 2 1,7

IMU samlade in uppgifterna under férsommaren,
vilket gor IMUs differenser — ehuru stora —
nagot mindre intressanta dn Sifos. Barometerta-
len hos Sifo grundas nimligen pa intervjuer ge-
nomforda 18—31 augusti, d v s blott 3—4 veckor
fore valet. Nagon kanske menar att centerns stora
“uppgang’’ (4,5 %-enheter jamfort med Sifo
4/9) beror pa Falldins enligt massmedia lyckade
TV-duell mot Palme. Men den som hyser s& stor
tilltro till TVs inverkan pa viljaropinionen far da
svart att forklara moderaternas kraftiga >’ned-
gang’’ eftersom Adelsohn ansags ha gjort bist
ifran sig i partiledarutfragningen. Nej, de stora
avvikelserna i tabellen ovan behover i inte sérskilt
stor utstrackning bero pa forskjutningar i valré-
relsens slutskede. Mycket tyder namligen pa att
svenska viljare dr betydligt trogrorligare dn
svenska véljarbarometrar.

Efter denna lilla empiriska studie av osdkerhe-
ten ar det dags att overgd till en mer teoretisk
redogorelse for felkillorna i védljarbarometrarna.

Urvalsmetoder

I riksomfattande intervjuundersdkningar an-
vénds ofta s k clusterurval (gruppurval/flerstegs-
urval — kért barn har . . .). Ett sddant urval kan
gd till s att man i ett forsta steg lottar ut 70
kommuner och i varje kommun intervjuar ett
antal invanare (dven detta urvalssteg skall baseras
pa slumpmadssigt urval). IMUs s k basurval bestar
av just 70 kommuner/forsamlingar fran vilka
man i ett nasta steg utlottar intervjupersonerna ur
befolkningsregistren. Sifo arbetar pa ungefar
samma sitt. Basurvalet omfattar 380 postnum-
meromraden och fran dessa har man slumpmaés-
sigt valt ut intervjupersonerna ur befolkningsre-
gistren.

Obundet slumpmdssigt urval (OSU) 4r annars
den grundlidggande urvalsmetoden. OSU om t ex
500 individer ur landets befolkningsregister inne-
bér att varje dar inford person har samma sanno-
likhet att bli utvald. Vidare géller att varje tink-
bar kombination av 500 individer frian samtliga i
registret har samma sannolikhet att bli det utval-
da stickprovet. Ett OSU ur ett numrerat register
kan tillgd sa att en dator helt slumpmissigt pro-
ducerar siffror som motsvarar nummer i registret
(pa samma sitt som sker vid penninglotteriets
dragningar).

ULLE NI Vilgh VARA MED
‘:ﬁ(zﬂf oByNET SV

MAsSIE
URVAL ¢

Clusterurval ger i allménhet simre precision an
OSU vid samma antal intervjupersoner, sidg 500.
Denna nackdel kompenseras ofta vid besoksin-
tervjuer av att koncentrationen till ett begrédnsat
antal kommuner/férsamlingar/postnummerom-
raden minskar resekostnaderna per intervju sa att
antalet intervjuer vid given totalkostnad for un-
dersékningen kan oka. Intervjukostnaden for ett
OSU om 500 personer utspridda over hela landet
kan pa sa sitt komma att motsvara kostnaden for
1000 personer vid clusterurval.

Den statistiska felmarginalen

Bide Sifo och IMU utviljer varje vecka nagra
hundratal personer till sina s k veckobussar. De
utvalda far svara pa ett stort antal fragor om de
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v
mest skilda saker (attityden till bl6j- och tand-
kramsmarken, aga, kvinnliga préster m m). Fel-
marginalerna for procenttalen uppmaitta kring
dessa attitydfragor dr stérre dn vad som erhilles
med de formler vi snart skall g& igenom for OSU.
Nir det galler partisympatier far intervjuperso-
nerna férutom den dagsaktuella instdllningen
ocksd uppe vad man rostade pé i det forra valet.
Med ledning av dessa bada uppgifter gors sadana
védgningar (korrigeringar) av partisympatierna att
slumpvariationen minskar nagot.

Sifo anger dock inte hur stor felmarginalen ér
for ett angivet procenttal i en enskild véljarbaro-
meter. De fel pa 1,5—2,0 procentenheter som
nimns i samband med publiceringen av Sifos
viljarbarometer har en helt annan innebérd (mer
dédrom senare).

IMUs urvalsmetod och végningsforfaranden ar
i hog grad overensstimmande med Sifos. I IMU
DOKUMENTATION fran juni 1981 anges ocksa
foredomligt nog felmarginalerna for enskilda
procenttal i viljarbarometrarna. Har foljer ett
utdrag ur denna metodbeskrivning.

Som vi snart skall se 4r summan av kardemum-
man av IMUs invecklade urvals- och korrige-
ringsmetoder faktiskt att felmarginalerna over-
ensstimmer ganska vl med dem som erhalls for
ovigda procenttal vid den teoretiskt okomplicera-
de urvalsmetoden OSU.

Vid OSU berdknas den statistiska felmargina-
len for ett uppmaitt procenttal p enligt formeln

1,96 A /M)g_‘ﬂ) 40

dar n 4r det antal observationer som utgdr bas for
procenttalet. De sannolikhetsteoretiska forutsitt-
ningarna for formeln 4r OSU, oberoende mellan
métningarna av de utvalda samt att badde np och
n(100 - p) overstiger 10009, Lat oss berdkna fel-
marginalen for centerpartiets 14,0 % i métning nr
11 (se utdraget ur IMU-DOKUMENTATION)
om urvalet hade baserats pi OSU av de 829
personer som uppgav partisympati.

1,06 A/ 140860 _ 5
829

OSU-felmarginalen dr alltsa nagot lidgre 4n den
IMU anger (2,5 %) och det giller ocksa de 6vriga
felmarginalerna i IMUs tabla. Skillnaderna ar
dock sa obetydliga att jag tycker att man i under-
visningssituationen kan anvinda OSU-formeln
(1) utan korrigering som en god approximation.

Inneborden av den erhéllna felmarginalen &ar
att det s k konfidensintervallet 14,0 £2,4 % med
ca 95 % konfidens (sdkerhet) ticker den ‘sanna’
proportionen centerpartister vid underséknings-
tillfallet (anledningen till kursiveringen av ‘sanna’
kommer att framga senare).

”’Den statistiska felmarginalen vid 800-—850 intervjuer #dr ungefir som foljande:

Vid ett observerat procenttal om . . .
5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 55 %

ar den statistiska

felmarginalen
plus/minus” ,5 2,1 2,5 28 28

34 35 35 35 35

De ’sanna’’ viirdena *! i den sista har redovisade mitningen (nr 11, april 81) 4r sdledes:

for socialdemokraterna:

45,5 % + 3,5 %, d v s det sGkta virdet ligger med

95 % sannolikhet i intervallet 42,0 % -~ 49,0 %.

for moderata samlings-
partiet:

for centerpartiet:
for folkpartiet:

for véansterpartiet
kommunisterna:

22,0 % + 2,8 %, d v siintervallet 19,2 % — 24,8 %.
14,0 % + 2,5 % d v siintervallet 11,5 %—16,5 %.

9,0 % x 2 %, dvsiintervallet 7,0 % - 11,0 %.

6,5 % =+ 1,5 %, d v siintervallet 5,0 % - 8,0 %.

* Med reservation for andra osikerhetsmoment 4n *’den statistiska felmarginalen’.
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DN 11/10 1981

Maitperiod
11. 12. 13.
6/4- 18/5- 7/9-
29/4 10/6 30/9
1981 1981 1981
Antal intervjuade rostberéttigade
med partisympati (= bas for %) 829 st 836 st 856 st
% som anger som "bésta parti”:
Moderata samlingspartiet 22,0% 23,0% 23,5%
Folkpartiet 9,0% 7.0% 6,0%
Centerpartiet 14,0% 14,0% 11,0%
Kristen demokratisk samling 2,0% 2,5% 2,0%
Socialdemokraterna 45,5% 48,5% 52,5%
Vénsterpartiet kommunisterna 6,5% 4,0% 3,5%
Miljopartiet — - 1,5%
vriga partier 1,0% 1,0% 0,0%
100,0%  100,0%  100,0%
% av rostberattigade som inte kan
eller vill ange "bésta parti” 4,5% 5,0% 6,5%

Hittills har 13 méatningar av partisympatier genomforts.
Socialdemokraternas 6kning med 4 procentenheter, liksom
centerns nedgdng med 3 procentenheter ar i bada fallen
statistiskt sékerstilla forandringar mellan de tva senaste
méatomgéngarna.

Undersékningarna har gjorts inom riksrepresentativa
sannolikhetsurval av svenska medborgare i Aaldrarna
18—74 ar. Intervjuerna har gjorts via besdk i hemmen.
Féljande fraga stilldes: "Vilket parti tycker Ni dr bést?”. En
valsituation efterliknas; partipreferensen uttrycks med

hjalp av "valsedlar” och "valkuvert”.

Copyright DN och IMU
Eftertryck tillates
om kéllan angives.

D Det skulle har fora for langt att harleda formeln (1)
utan vi far noja oss med en antydan om bakgrunden.

A /p(IOS—p)

4r en skattning av standardavvikelsen i den variant av
binomialfordelningen som erhalles nar antalet med den
observerade egenskapen (hir : sédga sig sympatisera med
t ex centerpartiet) transformeras till procenttal. Koeffi-
cienten 1,96 anger att den s k konfidensnivan ar 95 %
och hirrér fran normalférdelningen. Vid stora stick-
prov kan namligen binomialférdelningen approximeras
med normalférdelningen enligt Centrala gransvirdes-
satsen — tumregel: bade np och n(100 - p) skall 6versti-
ga 1000.

Om stickprovet utgor mer dn 10 % av populationen
bor man #dven ta med den s k dndlighetskorrektionen,
nagot som ger foljande variant av (1):

1,96 A /M_‘_p)(l -
N

n

diar N = antalet individer i populationen.

Ex. 1. Hdr ar IMUs faktaruta i DN 11/10 1981.
Berikna ett 95 %-konfidensintervall for den
sanna’’ andelen socialdemokrater (mdtt i %) vid
tidpunkten fér mdtning nr 13.

Genom att sétta in p =52 och n =856 i (1) erhéller
man féljande 95 %-konfidensintervall:

52,541,96 A/ 22245 _ 55 543,35
856

Tolkningen &r att intervallet 52,5+3,4 % med ca
95 %-konfidens ticker den ’sanna’® andelen so-
cialdemokrater i sept 1981.

*Statistiskt sikerstilld skillnad’’
Den lidgre grinsen i konfidensintervallet ovan,
52,5-3,4=49,1, 6verstiger det procenttal 48,5
som erholls for socialdemokraterna i den narmast
foregdende mitningen. Innebdr detta att skillna-
den 4r statistiskt sdkerstalld?

Nej, visserligen ligger 48,5 utanfor den
slumpvariation vi beriknat kring 52,5 men vi
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méste ocksa ta hansyn till slumpens inverkan i
miétning nr 12. Man kan hirleda foljande uttryck
for felmarginalen for differensen av tva procent-
tal erhallna i olika stickprov:

1,9 \/pl(IOO—pl) L P2(100-py) @
m np

dér p; och p, &r de uppmitta procenttalen och n,;
och n, ar antalet observationer som utgdr bas for
respektive procenttal.

Forutsdttningar for (2): nyp,, n,(100-py), nyp,
och n,(100 - p,) skall samtliga Overstiga 1 000.
Vidare forutsdtts OSU ur respektive population
och oberoende mellan mitningarna inom och
mellan stickproven. Kravet pa oberoende mellan
stickproven innebér hir bl a att ingen person far
ingd i bada stickproven. !

For differensen av procenttalen 52,5 och 48,5
blir felmarginalen

52,5-47,5
856

48,5+ 51,5
836

1,96

= 4,76

Felmarginalen dr alltsa stérre dn den uppmaétta
differensen, vilket betyder att 6kningen i andelen
socialdemokrater mellan de bada méatningarna —
tviartemot vad IMU pastar i faktarutan! — inte ar
statistiskt sdkerstdlld. IMU har salunda gjort sig
skyldig till en lapsus. 1 ndsta exempel ska vi
kontrollera pastiendet om den statistiskt siakra
nedgangen fér centern.

Ex. 2. Berikna med ledning av uppgifterna i
IMUs faktaruta den statistiska felmarginalen for

centerns minskning med 3 procentenheter.

Genom inséttning av py = 14, p, = 11, n; = 836

och n, = 856 i (2) erhaller man den statistiska
felmarginalen
1,96 14-86+ 11'8923,15
836 856

P g a avrundningarna i procenttalen dr det hir
lite svarare att avgdra om felmarginalen dr storre
4n skillnaden. Men om minskningen 4r 3,0 pro-
centenheter sa &r alltsa inte heller forskjutningen i
centerns procenttal statistiskt sdkerstédlld (efter-
som felmarginalen d& 4r storre 4n den uppmaitta
nedgingen).

D Om ett eller bada stickproven utgér mer 4n 10 % av
respektive population tiltkommer andlighetskorrek-
tioner i analogi med omskrivningen av (1). Vi forbigar
dock denna variant av (2) — den ar inte aktuell har
eftersom barometrarna baseras pa visentligt mindre
urval 4n 10 % av viljarkaren.
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Sifos felmarginaler

Som redan namnts dr Sifos och IMUs urvals- och
vigningsmetoder i hog grad lika. Detta faktum
tillsammans med andra goda skil berittigar anta-
gandet att Sifos felmarginaler 4r ungefiar desam-
ma som [MUs. Med andra ord: Formlerna (1)
och (2) bor som god approximation kunna tilldm-
pas dven pa Sifos véljarbarometer. De felmargi-
naler som erhalls med dessa formler dr dock
hogre dn de som omnémns i Sifos faktaruta.

”Man bér inte fista avseende vid forind-
ringar fran en tidigare etablerad trendniva
(se ovan under diagrammet') som ir
mindre dn 2 % for s och mindre 4n 1,5 for
Ovriga partier. Man bor ocksi komma ihag
att enstaka dndringar i en serie inte nod-
vindigtvis markerar nagon ny trend.”

! Det asyftade diagrammet dr det som finns i
Sifos faktaruta nir t ex Svenska Dagbladet
publicerar viljarbarometern.

Vid granskning av texten far man forklaringen
till den déliga Overensstimmelsen. De slumpfel
Sifo redovisar avser namligen ’fordndringar frin
en tidigare etablerad trendnivd’’ och det dr na-
gonting helt annat dn felet i uppskattningen av en
viljarandel vid ett enskilt mattillfélle.

Sifo har for varje parti anpassat en trend till
samtliga virden fran 1967 och sedan beridknat ett
métt baserat pa de enskilda barometrarnas avvi-
kelser fran trenden. I extremfallet att man drar en
rdt linje genom hela materialet blir avvikelserna
stora. Anpassar man en kidnslig trend som hinger
med i svdngarna blir avvikelserna sma. Om du
granskar diagrammet Over trenderna i faktarutan
vid nésta viljarbarometer finner du att Sifo valt
det senare alternativet.

Det storsta felet med de felmarginaler som
anges i Sifos viljarbarometer dr att de inte alls
kan tilldmpas pa de jamforelser som massmedia
uttalar sig om! Publiciteten handlar ju nistan
uteslutande om forandringar fran foregaende
mittillfalle. Och da berdknar man alltsd den
ungefirliga felmarginalen med formel (2).

Slumpvariationen ir endast en

av flera felkillor

1 Ndmnaren 82/83 nr 1 och 2 exemplifierade jag
effekten av svarsbortfall respektive mitfel. Dessa
bada felkillor, som kan vara av betydande stor-
leksordning, ingér inte alls i den statistiska fel-
marginalen., Denna utgdér bara ett matt pa
slumpvariationen, d v s den osdkerhet som &r
foljden av att man inte har tillfragat hela popula-



tionen utan blott ett stickprov. Observera ocksa
att Sifo inte fragar vilket parti intervjupersonen
skulle rdsta pa utan att fragan har den inte
sdrskilt forpliktigande formuleringen: *’Vilket
parti tycker Ni 4r bast idag?”’

Jag har i tolkningen av konfidensintervallet varit
noga med citationstecknen i uttalanden om t ex
den ’sanna’’ andelen socialdemokrater. Maitfel
och fragans formulering 4r exempel pa inskrank-
ningar i generaliserbarheten, De intervjuades re-
presentativitet dr inte heller den bista. For det
férsta viljs inga aldringar ut (Sifo sitter gransen
vid 70 &r, IMU vid 74). Sedan avstar man fran att
intervjua ritt manga av de utvalda (svart sjuka,
intagna pa anstalt, avflyttade fran orten och
personer som har svart att tala svenska). Nir
dessutom atskilliga dr oantridffbara eller végrar
att svara, representerar de som later sig intervjuas
endast ca 60 % av valmanskdaren!

Dessa procenttal kan synas laga, Nu dr emeller-
tid vdljarundersokningarna en obetydlig del (dven
om de ger mycket viardefull PR) av alla de mark-
nadsundersdkningsuppdrag som Sifo och IMU
far. Niar det giller tandkramsmarken och djup-
fryst 4r férmodligen uppdragsgivarna ndjda med
att fa en hygglig uppskattning av attityden hos en
s& pass stor del av svenska folket, Och for parti-
ledningarna ar det kanske av visst intresse att fa
grepp om partisympatierna hos dessa 60 % ndr
det giller de langsiktiga trenderna. Ty tendenser
som bekriftas i flera pd varandra foljande mat-
ningar ir en betydligt sikrare och viktigare infor-
mation &n enstaka forandringar fran gang till
annan.

Skendebatt i massmedia

Kritiken mot viljarbarometrarna skall inte i fors-
ta hand riktas mot undersdkningsinstituten. Des-
sa verkar ha en sansad syn. Ndrmast beklimman-
de 4r ddaremot ofta massmedias sitt att anvianda
resultaten. Inte ens avsldjande sammanstéllning-
ar av den typ som visades i ingressen hindrar TV
och vissa tidningar fran att fortsitta sin skende-
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batt kring forindringar pa 0,5 eller 1 procenten-
het. Partiernas arbetsro och massmedias anseen-
de skulle ma bra av att sddana sma, inom felmar-
ginalen sikert férankrade forandringar inte blas-
tes upp till sprickfardiga ballonger. Den 6kande
allménbildningen pa omradet boérjar gora dem
genant enkla att punktera.

I néista nummer

I ndsta nummer av Ndmnaren skall jag bla
belysa en annan sida av massmedias rapportering
av védljarbarometrarna. Ofta ges information om
undergrupper inom valmanskaren (’Moderater-
na ir storst i Stockholm”, *’Vpk-viljare kan mest
om fonder” etc). De n-viarden som di skall an-
viandas vid berdkning av felmarginaler enligt (1)
och (2) 4r antalet i stickprovet som tillhor respek-
tive undergrupp (t ex antalet Stockholmsbor i
stickprovet respektive antalet vpk-sympatisérer i
stickprovet). Vid s&dana lagre bastal fér procent-
berakningarna blir forstds felmarginalerna dnnu
storre dn de vi visat prov pd har.
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