Tankar om ldrande
Svar till Karl Greger
Jan Unenge

Kar! Greger tillhoér den grupp méanni-
skor som under sin egen skolutbild-
ning med eller utan ldrares hjilp for-
modligen utan problem kunde ta sig
igenom matematikdmnet, knédcka alla
koder, uppticka bra strategier, 10sa
forelagda problem etc. For den grup-
pen — dit t ex ocksd Namnarens la-
sekrets sannolikt hor — kan det vara
nyttigt att tdnka pad en annan och
dessvdrre mycket stor grupp. For
minniskorna i den gruppen vicker
ordet matematik angestkédnslor, de
finner Amnet med sina konventioner,
lagar och symboler svart, ja i bland
omdojligt. Det dr skolans viktigaste
uppgift att hjdlpa dessa manniskor.
Forr i virlden var det ju enkelt, man
kunde ge betyget BC eller C sa var
man av med problemet.

Skall man hjdlpa minniskor kan
man inte kalla deras (t ex elevers)
tankeformer befiangda, man kan inte
vifta bort problemet med att eleverna
inte formatt eller velat eller kunnat
lara sig. Greger sdger att konven-
tioner endast far ifrdgasittas "’av dér-
for mogna maéanniskor’”’. Vem avgér
nir en minniska d4r mogen att ifraga-
séitta en viss konvention?

Greger sidger att eleverna ’’stiger ur
samhdllet’”’ om de inte kan standard-
algoritmerna. Jag tror inte det, i sd
fall skulle hundratusentals ménniskor
redan ha stigit ur. Grunden till denna
debatt dr ju att det i dag finns annat
sdtt att ufora sddana berdkningar
man forr maste géra med algoritmer.
Man kan inte rimligen *’stiga ur’’ ett
samhdlle fér att man inte kan nagot
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som inte finns i samhillet. Skolan
skall naturligtvis undvika utslagning
men da handlar det i dag om att satsa
p& andra kunskaper. Kunskaper som
ger manniskorna kraft att std emot
glittad reklam, att viardera informa-
tion, att tolka olika budskap, att ta
stdllning 1 viktiga fragor. Det innebér
att vi maste ge eleverna en god tal-
uppfattning, formdga att ldsa ut tal
och beddma deras storlek och mycket
mycket annat. Vi har helt enkelt inte
tid att halla p& att i manader arbeta
med t ex algoritmer, vi maste i stéllet
forsoka leva upp till liroplanens mal,
att ge eieverna sddana kunskaper att
de kan klara den kommande rollen
som vuxna medborgare.

Greger pastar att ’’99 % av den
elementdra matematiken bestar av
konventioner (vilken dyster beskriv-
ning av det spdnnande dmnet mate-
matik!) — som varje elev maste lira
sig om samhdillet skall fungera’’. Jag
férundras Over att samhillet faktiskt
fungerar.

Men om nu Gregers tes 4r sann sa
kan man konstatera att det finns
manga forskare virlden o6ver som
starkt ifrigasédtter om denna tes skall
pragla undervisningen. Att matemati-
ken till exempel dr hierarkisk betyder
darmed inte att undervisningen maste
vara det i meningen att ’forst maste
man ldra sig det, sedan det osv’’. Om
det nu finns en del viktiga konven-
tioner maste man fundera &6ver vilka
de dr och nir och hur eleverna skall fa
moéta dem. Det kan t ex vara mer
intressant att eleverna far starta med
att upptdcka matematiken som ett
spannande tankevertyg, uppticka
matematiken som ett redskap och
forst senare tvingas in i nagra av
konventionerna.

Positionssystemet tycks enligt Gre-
ger komma till ménniskorna via mo-



dersmjolken. Tja, vad sdger alla ldra-
re som vet hur svart minga méinni-
skor (t ex elever) har att skilja pd 14
och 41 eller inse att 7,12 4r mindre dn
7,27 Greger menar vidare att néist
efter positionssystemet dr det skolans
uppgift att ge eleverna metoder *’att i
symbolform utféra vissa elementéra
aritmetiska operationer’’, dvs de fyra
riaknesitten. Nej! Det ar att 1dra ele-
verna att utfora dessa operationer
med hjilp av sitt intellekt. Vi maste fa
eleverna att inse att division ar ett
tdnkesdtt och ett rdknesitt, inte en
besvirlig liggande stol.

Avslutningsvis vill Greger infdra
“’mjuka algoritmer’’ med en idé som
man kénner igen fran matematik-
supplementet till Lgr 69 (av alla
kallor).

Men jag fortsdtter hdvda att féljan-
de metod ir bittre och mjukare:

876 +658=1400+ 120+ 14=
1520+ 14=1534

Tre skil:

— Man ldser fran vinster till hoger
och har ddrmed kvar en uppfatt-
ning av talens storlek — och posi-
tionssystemet!

Metoden Overensstimmer med
god tankeform vid huvudridkning
och overslagsrikning.

Man kan ’’avbryta’ raknandet
ndr som helst om det t ex bara
krivs ett ungefarligt svar — vilket
ir det vanligaste i det s k livet.

Den fundamentala skillnaden mel-
lan Greger och mig ligger kanske i att
Greger vill att eleverna skall ldra sig
(konventioner, algoritmer etc) medan
min instidllning ar att eleverna skall
ldra sig se, ldra sig uppfatta och upp-
tdacka (talen, olika metoder och sam-
band etc). Det man lar sig kan man
raka glomma (t ex regler for decimal-
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tecknen i olika algoritmer), det man
lart sig se och uppfatta och sjalv upp-
tdcka kan vid behov rekonstrueras.

Jag péastar att dven de yngsta ele-
verna har féorméga att se, uppticka
och skapa, Men vi, som tror vi vet
och kan allt, maste da respektera des-
sa unga medminniskors tankeformer,
ja vi maste till och med vara s& mogna
att vi kan acceptera om de vill préva
nya symboler och skapa nya konven-
tioner. Diarmed ger vi dem chansen
att skapa kunskap!

Ett slutinliigg om algoritmerna

Till Goéran Emanuelssons debattin-
lagg i nr 3.

Vi startade det forsta forsoket med
undervisning utan standardalgoritmer
for 5 ar sedan. Under stindiga studier
av elever och diskussioner med lirare
och med hjilp av idéer fran de méanga
forskare som virlden o6ver ar inne pa
samma tankar har vi i ar 6ver 1 000
elever inblandade i storre eller mindre
forsok. Detta som replik pad Gorans
tal om ytlighet, oreflekterat handlade
och noggrannare diskussion.

Goran menar att det inte dr algorit-
mernas fel (och det har nog ingen
péstatt) utan undervisningen om algo-
ritmerna. Det dr alltsd det som man
nu efter alla dessa ar — eller kanske
drhundranden — skall 16sa.

Det ligger nédra till hands att vilja
citera Rellingens klassiska replik men
jag viljer nagot modernare, fran Lau-
ren Resnick: ’Dagens mal kan inte
nas med girdagens metoder’’.



