MV G — Vad innebar det egentligen?

Kristy Lundstrom

For betyget Mycket Val Godkand finns inga centralt faststallda kriterier.
Dessa ska istéllet utarbetas lokalt. Har larare i allmanhet samma syn pa
vad som ska krévas for MVG? Har redovisas resultatet av en mindre
undersdkning bland gymnasielarare om deras uppfattningar av vad som
utmarker en MVG-uppgift. Understékningen gjordes under en kurs i Mate-
matikdidaktik vid Lararhdgskolan i Stockholm.

For att ett mal- och kunskapsrelaterat
betygssystem skall fungera forutsatts
att lararen kan ange vad som fordras
for ett visst betyg och att lararen kan
avgora om eleven har de kunskaper
som fordras for detta betyg...
(Betygsboken, s 8).

De senaste &ren har jag arbetat som gym-
nasielérare i matematik. Under den tiden
har manga forandringar skett. En forand-
ring gdller synen palarande, kunskap och
ansvar inom skolan. Jag har haft till upp-
gift att tolka och tillampaden nyaléaropla-
nen, den nya kursplanen och det nya be-
tygssystemet. Det har varit en intressant
och utmanande tid nér vi har varit tvung-
na att granska de metoder och idéer vi ti-
digare anvant. Jag har upplevt att samta-
len mellan osslérare har 6kat. Pamin skola
har manga av dessa kretsat kring betygs-
kriterierna. Mitt intresse har vuxit fram ur
dessa stimulerande diskussioner med kol-
legor pamin skolaoch paL ararhtgskolan.

Det finns en hel del litteratur som be-
handlar betygskriterier och de nya bety-
gen. D&r namns mycket séllan Mycket Val
Godkéand. Jag har darfor undersokt mate-
matiklarares olika uppfattningar av nivan
MVG.

Undersokningen &r relativt liten, av 29
tillfrégade har 14 svarat, bl a beroende pa
tidsbrist. Genom att begransa undersok-
ningentill larare som arbetar i Stockholms-
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omradet har jag ocksa reducerat perspek-
tivet. Dessutom &r alladeltagare i den hér
undersokningen kommunalt anstéllda. Det
ar maojligt att jag genom att fragalarare pa
friskolor kunde ha fétt ett annat resultat.
Bade arbetets storlek och urvalet begran-
sar slutsatserna. Emellertid kan detta un-
derlag utgdra en utgangspunkt nar man
diskuterar betygskriterier och hur dessaska
tillampas.

L &roplanen fokuserar begreppet kun-
skap. Det &r ett malrel aterat dokument med
mal att strava mot och mal att uppna. | det
nya betygssystemet ska betyget spegladen
enskilde elevens prestationer i relation till
de mal som sattsfor kursen. Systemet skil-
jer sig fran det forra, dar elevernasresultat
jamfordes med andra elevers resultat. Vid
betygsséttning skalérarna:

— utnyttja all tillganglig information an-
gaende elevernas kunskap i forhallan-
detill kraven i kursplanen

— beakta dven sddana kunskaper som en
elev tillagnat sig pa annat sétt an ge-
nom den aktuella undervisningen

— beakta sdval muntliga som skriftliga
bevis pa kunskaper och

— gobraen alsidig beddmning av kunska-
perna och darvid beakta hela kursen

Lpf 94, 2:5

Skolverket har angivit betygskriterier for
allakurser i gymnasieskolan. Kriterier ges
for nivéernaG och VG. For MV G gesinga
Kriterier.



Ansvaret for lokala tolkningar ligger hos
|ararkdren pa varje enskild skola.

Dettaansvar & en av dedrivandefakto-
rerna bakom min undersokning. Nu ar det
saatt nivaernafor G och VG &r léttare att
bestamma eftersom det finns en bas att sta
pa. Daremot beror nivan MVG helt pal&a
rarkaren vid varje enskild skola.

Vad & en MVG-uppgift

Jag skickade ett frageformul&r till mate-
matikansvariga pa alla gymnasier inom
Stockholmsomradet. Forst ombads larar-
na att " beskrivaen MV G-uppgift” och att
" ge ett exempel paen MV G-uppgift” som
de hade anvant eller paen elevldsning. Dar-
efter fick de betygséttafyra uppgifter med
G, VG dler MVG och motivera sina be-
slut. Detreforstauppgifternavar hdmtade
fran Kurs A-provet hdsten 1995. De be-
handlar statistik, tolkning av data, procent,
exponentiafunktioner, geometri, 6verslag
och berakning. Alla dessa omraden finns
med i kursplanen for kurs A. Sista uppgif-
ten &r tagen fran ett engel skt material. Den
fokuserar paAmonster, talfoljder och gene-
ralisering.

Fastan frageformul & som dettavanligt-
vis anvands i kvantitativa studier har jag
bearbetat den samladeinformationen paett
kvalitativt sétt. | analysen har jag bedomt
varjefragafor sig. Darefter har jag under-
sokt likheter och olikheter i l&rarnas svar.
Slutligen gjordes en helhetsanalys for att
se om det fanns nagra trender i lararnas
asikter.

Delérare som svarade, treméan och elva
kvinnor, hade mellan 4 och 30 ars larar-
erfarenhet. Mgjoriteten av |ararnakom fran
stora gymnasieskolor. Alla undervisade i
kurs A. Négra svar var mer utforliga an
andra.

Hur skulle Ni beskriva en MVG-uppgift?

Maéngalarare uttryckte svarigheter med att
besvara denna fraga. En av lararna sade:

"Det & kvaliteten paelevens|6sning, inte
problemet” som avgor betyget. En annan
|&rare kommenterade att hon inte satte be-
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tyg paproblemet utanistéllet paeleven och
hans hel hetsprestation. Nar man |&ser ned-
anstaende beskrivningar av " en MV G-upp-
gift” kan man notera att baraa, f, g och h,
handlar om uppgiften, de 6vrigaom elev-
ens |osning.

Siffran i parentesen anger hur manga
som givit sasmma eller liknande svar.

a. flerstegsproblem med flera begrepp (5)

b. en tydlig redovisning av matematisk
forstael se, skriftligt och muntligt (4)

c. anvandning av elevernas egna kunska-
per och resonemang for att finna l6s-
ningen (2)

d. en mgjlighet for eleverna att se sam-
bandet mellan olika matematiska om-
raden och att analysera dessa samband

3
e. en beskrivande analys av resultatet (2)

f. ny anvandning av redan kénda be-
grepp (2)
g. fleramgjliga l6sningsstrategier (1)

h. till@mpningar som ar okanda for elev-
en (1)

Kan Ni ge ett exempel pa en MVG-uppgift
somNi har anvant eller en MVG-l6sning?

Mycket fa larare besvarade denna fraga.
Exempel som gavs var:

« En klass skriver ett prov och far medel-
podngen 14,6. Efterdt skriver ytterligaretre
elever och far poéngtalen 10p, 12p och 29p.
Det totalamedel poangtal et blir nu 14,9. Hur
manga elever totalt har skrivit provet?

» Genom punkten (2,4) drages en rét linje,
som med de positiva koordinataxlarna bil-
dar en triangel med arean 18 cm?. Berdkna
ekvationen for dennalinje.

 Enkanotist paddlar motstroms uppfor en a.
Hans fart & 1,5 m/s. Nar han vander och
paddlar nedstroms & farten 3,5 m/s. Vilken
fart far han om han slutar att paddla?
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Den andra delen av enkéten inneholl fyra
uppgifter som skulle betygséttasenligt kri-
terier for kurs A. Har framgar det tydligt
att varje larare har sina egna kriterier nar
de ska beddma ett problem. Jag tolkar det
inte som att |&rarna har olika forvantning-
ar. Nér det géller betydelsen av kvalitet i
elevens prestation finns stor enighet. Men
da det inte finns riktlinjer for exakt vilka
aspekter av kvalitet som avsesvarierar sva-
ren. Hur varierande &r resultaten?

Uppgift 9

En kommun ville undersokahur vanligt det var
med samakning till jobbet. Darfor sattes en
matstation upp vid vagen mot industriomradet.
Man réknade antalet personer i de bilar som
passerade.

Ett delresultat fran morgonen den 19 decem-
ber visasi tabellen.

Antal personer per bil  Antal bilar
1 12
2 7
3 3
4 6
5 2

a) | hur manga av bilarna fanns det mer &n

en person? (1p)
b) Beskriv undersokningsresultatet med ett
l&mpligt diagram. (2p)

c) Nér sedan saméakningen diskuterades i
trafikn@mnden hade Gunnel och Robert
olika uppfattningar:

Gunnel: —Undersokningen visar att samakning
sker i mycket hog utstrackning, éver 80%. Det
far anses tillfredsstallande.

Robert: — Jag har en avvikande uppfattning.
Enligt minaberakningar samaks det barai sex
fall av tio. Det &r alldeles for daligt.

Kan bada harétt? Motiveraditt svar.  (2p)
Hé&r undersoks hur elever beddmer andras
arbete, kritiskt studerar statistik, |&ser en
tabell och tolkar procent.

G VG MVG ingetsvar
92 14 - - -
9% 9 5 - -
9% - 6 8 -
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Nagra motiveringar:

— c kréaver att eleven forstar och sedan
redovisar sinatankar skriftligt.

— ca MVG endast om eleven presente-
rar en tydlig och fullstandig |6sning.

— com dleven visar en matematisk ana-
lysi sin redovisning.

La&rarnavar 6verens nér det galler delupp-
gift a. Nar det géller b, dar en beskrivning
med egna ord & nodvandig, hade lararna
olika asikter. Det verkar som om de hér
borjar gbrakvalitativaskillnader. Emeller-
tid anser majoriteten att det ar ett problem
pa G-nivA Pa samma sétt ar det i del ¢
kvaliteten paredovisningen av elevens mo-
tivering som & den avgodrande faktorn.

Uppgift 15

En lastbils vérde, y kr, antas vara en funktion
av bilens ader, x ar, enligt

y =750 000 - 0,80*
a) Vad kostade lastbilen som ny? (1p)
b) Motiverasvareti a). (1p)

c) Beskriv hur lastbilens vérde forandras
med dess alder. (2p)

Hér skaelevernamotiverasin [dsning samt
beskriva eller generalisera sina resultat.
Uppgiften behandlar exponentialfunktio-
ner.

G VG MVG ingetsvar
15a 14 - - -
15b 7 3 - 4
15¢ - 12 1 1
Motiveringar:

— ¢ kunde varaen MV G-uppgift om man
uteldmnar a och b.

— c a en MVG-uppgift nér eleven pre-
senterar sin 16sning bade grafiskt och
algebraiskt.

Har ansdg de flesta lararna att uppgiften
som helhet 13g pa VG-niva. Nagraforslag
l&mnades till hur den kunde lyftas till
MV G. Det skullevaraintressant att vidare
diskutera anledningen till att denna upp-
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gift, mer &n ngon annan, gav en samstam-
mig beddmning. Svaret kan vara att den
behandlar ett begrepp, till skillnad fran
uppgifter som kombinerar olika begrepp.
Kanske &r det den enkla progressionen som
forenklar for eleven. Lika viktigt som att
undersdka olikheter i |&rarnas uppfattningar
av MV G &r att undersoka likheter.

Kaninburen

Du ska bygga en kaninbur for utomhusbruk
enligt skissen.
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Buren ska ha en ungefarlig volym av 1 mé.
Burens langd, bredd och hojd bestdmmer du
sélv.

Du ska bygga en stomme av trélist som kostar
6,30 kr per meter. Till sidor, golv och gavlar

skadu anvandanéat som séljsparulle med bred-
den 120 cm. Nétet kostar 22 kr per meter.

Vad ska buren ha for matt?

Hur ménga meter tralist behdver du?
Hur manga meter nét gar at?

Hur mycket kommer buren att kosta?

Breddningsuppgiften ar ett Oppet problem
som later eleven uttrycka hur han har ar-
betat med geometri, berdkningar och Gver-
slagsrékning.

MV G skulle enligt lararna motiveras med
att eleven presenterar en |6sning:

— med redlistisk métning, inklusive spill,
som & klar, enkel att folja och elegant

— som &r tydlig och dér materialet an-
vands synnerligen forstandigt

— dar mojligheten att anvanda olika ma-
tematiska begrepp utnyttjas, som ar
klar och professionell.

Nagra andra kommentarer till uppgiften:

— VG for en enkel och rétt |6sning. Jag
skulle ha svart att betygsétta denna
uppgift med MVG.

— Uppgiften &r inte av MV G-karaktér.
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En gemensam ndmnare i |ararnas motive-
ringar var betydel sen av enkelhet i presen-
tationen av 16sningen. En larare ansdg att
dennatyp av problem &r speciellt [dmpade
for MV G-eleven. Det & mgjligt att om dis-
kussionen kring betygskriterier for MV G
handlar om kvalitet sa kommer den har
typen av uppgifter att bli ett effektivt red-
skap for bedomning. En méjlig utvidgning
av problemtypen skulle vara att be elever
kritiskt studera andra elevers |Gsningar.

En engelsk uppgift

The skittles for ten-pin bowling are set up in
four rows that form an isosceles triangle as
shown in the sketch below.

How many skittles would be required if there
were:

a) 10rows b) 20 rows

How many rows would there be if 36 skittles
were required?

Uppgift 4 undersoker elevensfortrogenhet
med matematiska monster och relationer
mellan monster och talfoljder samt forma-
gaatt gora generaliseringar.

G VG MVG ingetsvar
- 7 7 -

Motiveringar:

— Att fréga efter en allman formel skulle
innebara att nivan okade till MVG.

— VG: For enkelt att prévasig fram.

— Numeriska och algebraiska |6sningar,
MVG.

— MVG beror pa den matematiska ana-
lysen man har presenterat.

Uppgift 4 fokuserar monster och logiska
resonemang. Hér fanns en tydlig skillnad
mellan |&rarnas beddmning. Dettadr enre-
lativt ny typ av problem som har introdu-
ceratsi undervisningenfor att illustreratal -
foljder, relationer, funktioner etc. Min upp-
fattning &r att lararna inte har bestamt sig
for var den har problemtypen hamnar i den
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matematiska hierarkin. Flera larare ansdg
att om den allmanna formeln efterfraga-
des skulle den matematiska kunskapen som
behdvdes for att 10sa problemet oka till
MV G-niva. Problem som detta stimulerar
till diskussion kring fragan om det &r néd-
vandigt att alla matematiska problem har
ett samband med elevens dagliga liv for
att de skavararelevanta. Eller kan devara
vardefullafor sin egen skull?

Slutsatser

Det & mgjligt att det var en oréttvis upp-
gift att |&tal&rare betygsétta specifika pro-
blem. Laroplanen sager trots allt att vi ska
"gora en alsidig bedomning av elevens
kunskap och déarvid beakta hela kursen”.
Om vi emellertid tittar pa resultaten som
en enkel undersbkning av lérarnas olika
uppfattningar angaende betygsnivan MV G
safinnsdet likheter och olikheter. Lararna
var eniga nar det gallde att diskutera kva-
liteten pa elevernas ldsningar. Dock skil-
de de sig nér de ombads att ange vilka as-
pekter av ett problem eller en |6sning som
kvalificerade for betyget MV G.

| de nationellastyrdokumenten ar direk-
tiven for lararnas ansvar vid betygséttning
klart redovisade. Vad som inte klart ut-
trycks &r riktlinjerna for hur man ska ge-
nomfora dessa direktiv. Hur ska en larare
kunna beddma varje enskild elev nér inte
alabetygsnivaer & klart definierade? Det-
ta dterfor osstill problemstallningen. Vil-
ka uppfattningar har matematiklarare om
betygsnivan MV G?

En del av svaret kan man finna genom
att undersbka hur de bedémer en MV G-
uppgift. Enligt undersbkningen kan en
MV G-uppgift se ut pa manga sétt. Kom-
plicerade problem som innehdller begrepp
fran olika kunskapsomraden, 6ppna upp-
gifter dér eleven §av mastevajaden basta
strategin och problem som kraver ett ana-
lyserande svar & bara nagra av de utmér-
kande dragen som ndmndes. En exakt de-
finition gesinte. Deflestalararnai under-
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sokningen uttryckte emellertid att de téan-
ker sig nagot mer an ett ”svart” problem,
ett problem dér elevernakan visasin fulla
kapacitet och matematiskakunskap. Manga
larare anser att de inte kan beddéma ensta-
kauppgifter, utanistalet vill desetill kva-
liteten i elevens [Gsningar och helheten i
deras prestationer.

Vad kan vi l&ra oss av en undersobkning
som denna? For att mojliggora en likvéar-
dig beddmning maste vi utvecklakriterier
for MV G som &r accepteradei helalandet.

Enmgjlig idéfor dettaarbete skullevara
att med utgangspunkt fran kursplanens
mal, kriterierna for VG och de allménna
riktlinjernafor utvardering, samlaihop och
diskutera olika exempel pa elevldsningar
och resultat fran olika utvarderingar dar
manga grupper av elever & inblandade.
Dérefter kan man gradvis férsoka organi-
seradessadiskussioner for att sammanstal-
la en utforlig lista pa korta och allménna
kriterier for MV G. Dessa kriterier borde
sedan testas och utvérderas. Proceduren
skulle sedan kontinuerligt upprepas. Dess-
utom kunde kriterierna jdmforas och jus-
terasi forhallandetill de centralariktlinjer
som ges vid de nationella @mnesproven
(Johansson,1996, s50). Detta ér ett av flera
maojliga satt.

Den hér diskussionen & oerhort viktig
nar det galler kvalitativt utvecklande av
elevernas matematikkunskaper. Att ut-
veckla beddmningskriterier & ”i hogsta
grad en pedagogisk fraga’ (Allard, Mahl,
Sundblad, s 110). Vilka & béttre kvalifi-
cerade att utveckla detta nddvandiga do-
kument an experterna— lararna?
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