OLLE HAGGSTROM

Ramseys ekvation och
planetens framtid

Hur snabbt och hur kraftfullt bor vi agera for att minska var paverkan
pa miljon? Samhallsekonomiska kalkyler pa detta involverar den sa
kallade diskonteringsrantan som i sammanhanget ar ett slags matt

pa hur vi varderar vart eget valbefinnande relativt var barns.

vad vi kan gora for att bromsa dem fick

under 2006 ett stort genombrott i den
offentliga diskussionen. Min lista éver dem
som starkast bidragit till detta mediala ge-
nombrott toppas av Al Gore, vars "En obe-
kvim sanning” nu finns inte bara som film
utan dven som bok i svensk &versittning
(Gore, 2007). P4 en solklar andraplats hittar
vi Sir Nicholas Stern — mannen bakom den
sa kallade Sternrapporten (Stern, 2007) som
pa uppdrag av den brittiska regeringen ut-
rett hur vi bér férhalla oss till den globala
uppvarmningen.

Den 15 juni 2007 besdkte Stern Stock-
holm, dir han pd inbjudan av Kungliga
Vetenskapsakademien holl en 6ppen och
vilbesokt foreldsning, som foljdes av en
paneldiskussion med deltagande bland annat
av Christian Azar, fysiker och naturresurs-
ekonom pad Chalmers, och av Harvard-
ekonomen Martin Weitzman. Min avsikt
med denna text ir att reflektera kring en
del av vad som sades vid denna tillstdllning.

Sterns foéreldsning - ett slags kort-kort
version av hans mer dn 700-sidiga rapport
- bjod knappast pad négra dverraskningar
for den som hingt med i det senaste arets
klimatdiskussion. Vad vi dn gor star vi infér
mycket allvarliga klimatforindringar, men
om vi utan drdjsmal vidtar kraftfulla atgir-
der f6r att minska vixthusgasutsliappen kan

l rrﬁgan om klimatforindringarna och

de virsta konsekvenserna undvikas. Rap-
porten manar till snabba sddana krafttag.

Vird att ligga pd minnet fran forelds-
ningen ir Sterns sammanfattning av vilka
skil som finns att inte halla med honom.
Dessa delar han upp i tre kategorier, ndm-
ligen

(@) skepsis mot de vetenskapliga resultat
som séger att klimatforidndringarna till
mycket stor del orsakas av vara koldi-
oxidutslapp,

(b) tron pé att vi medelst framtida teknisk
utveckling skall kunna anpassa oss till
nya foérhallanden dven i de virsta kli-
matscenarierna,

(o) instillningen “skit samma, jag dr dnda
doéd om 100 ar”.

Att alla dessa tre invindningar férekom-
mer accepterar han med hinvisning till att
vi ju lever i ett fritt samhille, men han ir
naturligtvis kritisk mot alla tre. Den som
hivdar (a) dr djupt okunnig, den som hiv-
dar (b) visar prov pa gravaste vardsléshet,
och den som hivdar (c) resonerar helt en-
kelt oetiskt.

Jag gillar denna klassificering, och har in-
tryck av att det alltjimt vanligaste skilet att
motsitta sig radikala dtgirder ar (a). Det for-
tjanar darfér inskirpas att de vetenskapliga
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bevisen for att vara viaxthusgasutsliapp or-
sakar global uppvirmning #r s starka, och
forskarnas enighet kring detta sd i det nir-
maste total, att de som fortfarande motsiit-
ter sig denna slutsats nirmast ar att jamféra
meddemsom hivdaratt 11 september-ddden
utférdes av CIA eller att mdnlandningarna
ir en Hollywoodfabricerad bluff. Frimsta
skilet till att den vetenskapliga fragan ib-
land framstar som dnnu inte avgjord star att
finnaiatt TV och tidningar, vilkas levebrod
i hog grad bestér i sékandet efter kontrover-
ser, ar sa fortjusta i att leta fram de ensta-
ka oliktinkande forskare som trots allt fére-
kommer. Fér den som synar dessa personers
resonemang i sémmarna visar det sig s gott
som alltid att de 4r mycket illa insatta i kli-
matfrigan, se Higgstrém (2007) for ett typ-
exempel pa vad som kan komma fram i en
sddan granskning.

I paneldiskussionen var enigheten ganska
stor om behovet av snabba kraftfulla atgér-
der. Den ende som talade om att gi langsam-
mare fram 4n vad Stern féresprakar, och den
ende som var starkt kritisk mot Sternrappor-
ten, var Martin Weitzman. Till diskussionens
underhallningsvirde bidrog att denne valde
att framfora sin kritik i 1dngt skarpare ton-
lage 4n i den recension (Weitzman, 2007) av
Sternrapporten som han tidigare under aret
forfattat, dir argumenten till stora delar dr de-
samma men mer diplomatiskt och vilavvigt
formulerade.

Diskonteringsrantan

Vad Weitzman fann bristfilligt och rentav
felaktigt i rapporten var den enligt honom
extremt 13ga diskonteringsrinta som Stern
valt att rikna med i sina ekonomiska kalky-
ler. "Diskonteringsrinta” later som en tim-
ligen ointressant teknikalitet som det vil
knappast finns négon anledning fér andra
dn de ekonomiska experterna att bry sig om,
och som vl hur som helst knappast kan ha
négon storre betydelse fér det stora hela?
Inget kunde vara mer felaktigt, s& 13t mig
forklara vad det handlar om.

I alla ekonomiska kalkyler som stricker
sig mer dn nagot ar eller s& framat ir det
brukligt att rikna med en diskonterings-
rinta 7, som anger hur mycket mindre vird
vi anser att en tillgdng dr idag om vi tvingas

att vinta pé den i ett &r jAmfort om vi fick
den omedelbart. Om tex r sitts till 3%, sa
betyder det att om nigot som idag dr virt
1kr 4r att vinta om ett ar, si virderar vi
det idag till 1-0,03=0,97kr. Tvingas vi
istillet vinta tva ar s& virderar vi det till
0,97 -0,97 =0,94 kr, och om vi istéllet tving-
as vinta tio ar virderar vi det till 0,97'° =
0,74kr. En kola som idag 4r vird en krona
blir alltsd vird 74 6re om vi inte fér dta den
férran om 10 &r.

Olika val av diskonteringsrintor dr méj-
liga. Ofta, speciellt i kortsiktiga samman-
hang, har valet inte sirskilt avgorande bety-
delse, men nir tidsrymderna borjar stricka
sig 6ver decennier kan effekten bli betydan-
de. En positiv diskonteringsrinta anger da
att vi faster storre avseenden vid var egen
vilfird 4n vid kommande generationers,
och ju stérre rinta desto stérre skillnad.

Nedanstdende tabell visar hur stor del
av en tillgdng som under olika val av dis-
konteringsrinta r anses &terstd om vi
tvingas vinta 10 respektive 100 &r pa till-
gangen. Skillnaden mellan Sterns val att
sitta r till 1,4% och den av Weitzman fére-
sprakade rintan om 6% blir i ett hundra-
arsperspektiv dramatisk: med Sterns val
sjunker tillgdngens virde till en fjardedel
(0,25) av dess nuvarande, medan det med
Weitzmans val sjunker till mindre 4n en
trehundradedel (0,0029). Stern fister allt-
s40,25/0,0029 =90 ginger s& stort avseende
som Weitzman vid hur ekonomin kommer
att se ut om 100 &r - onekligen en viss skill-
nad! Det dr darfor inte att férvanas dver att
de kommer till lite olika slutsatser om hur
brattom det ir att vidta dtgirder.

r 10ar 1004r
01% [099 0,90
1% 091 0,37
14% |087 0,25
3% 0,74 0,052
6% 0,56  0,0029

Weitzman var inte sirskilt konkret i sin kri-
tik mot Sterns val av rinta 7, men uppre-
pade ging pa gang att han sjilv stod f6r en
mainstreamuppfattning omfattad av 95%
av alla nationalekonomer, medan Sterns
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val foresprakas endast av en extrem mino-
ritet. Detta stimmer daligt med de upp-
fattningar jag sjilv st6tt pa bland de eko-
nomer jag rdkar kiinna, men man fir anta
att Weitzman &r bittre insatt 4n jag i vad
ekonomer i allminhet anser. For att illus-
trera det férkastliga i Sterns val att gd emot
majoriteten av ekonomer gjorde Weitz-
man foljande parallell: Vad skulle vi tycka
om en Exxon-chef som, i syfte att bagatel-
lisera behovet av minskad fossilbrinslefér-
brinning, enbart viljer att ga efter de 5%
mest optimistiska klimatforskarnas upp-
fattningar om vart klimatférdndringarna
ir pd vag?

Denna liknelse gjorde méjligen visst in-
tryck pé auditoriet i Stockholm, men jag
anser att den haltar betinkligt. Frigan om
vad som hinder med klimatet vid olika
utslippsnivier handlar om fakta, och det
existerar ett ritt svar. Visserligen kan ing-
en idag pasta sig veta sikert exakt var san-
ningen ligger, men den som utan att sjilv
vara insatt i sjilva vetenskapen viljer att ha
en annan uppfattning dn den vetenskapli-
ga mittfarans konsensusuppfattning dr an-
tingen okunnig, omdémeslos eller avsikt-
ligt odrlig. Frigan om diskonteringsrintor
ir av helt annat slag, ty de handlar inte om
fakta utan om &sikter och virderingar: hur
viktig 4r dagens vilfiard i forhallande till
framtidens? P4 denna frdga finns givetvis
inget ritt svar och ingen objektiv sanning,
och Weitzman och hans kompisar kan dir-
for inte gora ansprdk pd att vara nirmare
négon objektiv sanning dn vad exempelvis
Stern ir.

Rantans bestandsdelar

Vad dr dé ett rimligt val av diskonteringsrin-
ta? Hir kanske en ldsare med starkt rattspatos
hivdar att r = 0 dr det enda godtagbara valet,
eftersom det dr det enda som fister lika vikt
vid vér egen och kommande generationers
vilfard. Detta val skapar dock praktiska sva-
righeter: eftersom vi har en odndlig framtid
att ta hinsyn till kommer nuet att viga fja-
derldtt, och vi hamnar l4tt i det absurda liget
att vi idag inte kan tillata oss ndgon konsum-
tion alls. Dessutom finns faktiskt vissa argu-
ment f6r hégre virden pa r som inte enbart
grundar sig i vart egoistiska egenintresse. Ett

sddant argument dr att en extra krona i plan-
boken betyder mer fér den som ar fattig 4n
den som ir rik, och om vi tror pa fortsatt eko-
nomisk tillvixt s att framtida generationer
kommer att vara rikare 4n vad vi ir, s3 dr en
krona extra for oss mer betydelsefull 4n en
krona extra fér dem.

Ett sitt att formalisera och tydliggéra
denna tankegdng ir Ramseys ekvation:

r=ng+4d

Hir 4r r, som ovan, diskonteringsrintan,
medan g ir tillvixttakten, n dr den s8 kall-
lade relativa riskaversionskoefficienten,
och aterstoden ¢ dr den rinta som svarar
mot var "rena” preferens for tillgdngar idag
framfdr dem i framtiden. Koefficienten 7
fortjanar givetvis att férklaras nidrmare:
den viljs s& att nyttan av en krona extra
i planboken fér den som redan har x kro-
nor beter sig proportionellt mot 1/2"7. Om
vi tex viljer n = 0 s& blir marginalnyttan
1/2" densamma oavsett x, vilket innebir
att en krona betyder lika mycket fér fat-
tig som fér rik. Om 7 sitts positiv betyder
den extra kronan mer for den fattige dn
for den rike, med storre skillnad ju storre
n ar. Ett viktigt specialfall 4r n = 1 vilket
innebir att samma procentuella héjning
av férmogenheten betyder lika mycket for
den fattige som den rike (den som #ger en
miljon har lika stor nytta av ett tillskott
om 100 000, som den som #ger 10 miljoner
har av en extra miljon).

Stern erhéller sin 1,4-procentiga diskon-
teringsridnta r genom att sitta den relati-
va riskaversionskoefficienten 7 till 1, till-
vixttakten g till 1,3% och 6 till 0,1%, medan
Weitzman far r till 6% genom att sitta n till
2, g till 2% och § till 2%. Weitzman kritise-
rar Stern f6r att manipulera sig fram till ett
orimligt 1&gt r genom att for alla de tre para-
metrarna 7, g och ¢ vilja ldgre virden én de
som féresprakas i den nationalekonomiska
mittfdra som Weitzman anser sig tillhéra.
Sarskilt hanfull 4r han mot det mycket laga
valet av 6, men Stern har svar pa tal betrif-
fande Weitzmans eget val att sitta ¢ till 2%.
Detta innebdr nimligen en halveringstid
pa 35 &r, och Stern frigar retoriskt vad det
egentligen ligger f6r rim och reson i att vir-
dera livet hos en person f6dd 1970 dubbelt
sd hogt som det hos den som &r f6dd 2005.
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Vaghalsig extrapolation

Sjalv 4r jag mycket tveksam till det sjilvkla-
ra i att den framtida tillvixttakten g alltid
antas vara positiv. Férvisso har vi haft mer
eller mindre stindig tillvixt under mycket
l&ng tid, men att naivt extrapolera denna
trend in i framtiden synes mig ytterst vag-
halsigt. Vi kan visserligen vinta oss en fort-
satt teknisk utveckling, vilket talar fér ett
positivt g, men vi stdr ocksd infor ett lige
dir begrinsningar hos de naturresurser vi
idag overutnyttjar snabbt kan komma att
gora sig pdminda (havens fiskbestdnd ir till
90% utfiskade, dricksvattentillgdngarna ir
pa manga hall pa vig att ta slut, etc, etc) vil-
ket talar for ett negativt g Vilken av dessa
effekter som kommer att vdga tyngst pa
mer 4n nagra fa artiondens sikt r s& utom-
ordentligt svart och komplicerat att forut-
spa att det till och med 4r tveksamt om det
ens dr meningsfullt att komma med négra
sannolikhetsuppskattningar.

Mot mitt pdpekande om naturresurs-
begrinsningarnas eventuellt kraftigt nega-
tiva inverkan pé framtidens ekonomi har jag
ibland stétt pé invindningen att den fram-
tida ekonomiska tillvixten mestadels kom-
mer att vara ickemateriell, tex i form av
allt mer avancerad mjukvara till vara dato-
rer. Men vara mest basala behov, i form av
mat, dricksvatten och tak éver huvudet, ir
distinkt materiella, och jag har svart att se
vilken trést en aldrig s& avancerad mjuk-
vara skall innebira fér den som pga klimat-
forandringar och sinande naturresurser inte
far dessa basala behov tillgodosedda. Ar det
verkligen rimligt att rikna in v8r framtida
tillvixt inom tex mjukvaruomradet i det g
vi sitter in i Ramseys ekvation? Jag ir inte
ensam om att tinka i dessa banor: se tex
(Sterner & Persson, 2007) for en formalise-
ring och kvantifiering av liknande idéer.

Stotande kalkyl

Hur de samhillsekonomiska kalkylerna i an-
slutning till klimatfragan bor se ut kan up-
penbarligen dryftas i det odindliga. Christian
Azar, som sjilv under 18ng tid varit engage-
rad i dessa diskussioner, ¢verraskade i pa-
neldebatten genom att ifrdgasitta virdet av
fortsatta siddana kalkyler. Backa till 1800-
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talets USA, féreslog han, och tink pé sla-
verifrdgan: Inte tusan avskaffades slav-
hallningen fér att en samhillsekonomisk
kostnads- och intdktskalkyl visade att den
var olénsam! Nej, vad man kom fram till var
att slaveri var oetiskt och att ett avskaffan-
de dirfér var moraliskt nédvindigt — even-
tuella ekonomiska kalkyler ter sig i det sam-
manhanget dverflodiga och rentav stétande.
Kan man tinka sig att vi idag befinner oss i
ett liknande lage? Det vore oetiskt av oss att
med berdtt mod kvadda var planet, och dér-
for ar det var skyldighet att snabbast mojligt
krympa vixthusgasutsldppen, oavsett vilka
parametervirden vara ekonomer vill peta in
i Ramseys ekvation.
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