Den didaktiska dimensionen

Ference Marton, professor i pedagogik interviuas av Géran Emanuelsson.

Om tinkande

Goran Emanuelsson: Skulle Du vilja beritta litet
om Dig sjidlv, och vad Du sysslat med innan Du
blev professor i pedagogik vid Goteborgs univer-
sitet 1977.

Ference Marton: Jag ir idag en person som ir
passionerat intresserad av hur olika minniskor
uppfattar verkligheten pa olika sitt. Det har inte
alltid varit sd, att kvalitativa metoder upptagit all
min tid. Jag borjade med att léisa matematik och
statistik och kom till institutionen for pedagogik
for att jag ansags som expert pa tillampad stati-
stik. Den kiirlek jag hyst till matematiken har inte
alltid varit besvarad, tycker jag, men mitt séitt att
tinka ligger 4t det hdllet.

— Varfor 4r Du si intresserad av matematik?

— Ja, det ir egentligen inte som ett formellt
system, utan som en viisentlig del av det manskli-
ga tinkandet. Idéhistoriska aspekter med kopp-
ling till stora matematiker i#r mycket intressanta.
Matematik ir en visentlig del av det minskliga
tinkandet. Jag vill se den som en produkt av
detta tinkande inte som ett fiardigt system givet
av Gud Fader.

— Vad ir det for skillnad i en fackmatemati-
kers tinkande och den vanliga minniskans eller
den vanlige elevens tdnkande?

— Det dr en svar fraga . . . Jag skulle tro att
det ligger i matematikens viisen, att den &r en
virld i sig med sina Iagbundenheter och kan vara
oerhort abstrakt och frimmande for de flesta.
Men det vanliga ir att matematiken ir inbiddad i
vardagsvirlden. P4 senare tid har det kommit
fram undersikningar som visar att manga klarar
problem i meningsfulla sammanhang, men niir ett
strukturellt sett liknande problem diskuteras i
skolsammanhang, sa dr eleverna helt forlorade.
For matematiker sa har matematiken mening i
sig, men det verkar inte vara fallet for sa virst
méinga minniskor. Detta leder ocksa till, att en
del matematiker av facket har svirt att forstd den
vanliga méinniskans svirigheter att omsiitta riik-
nandets inneborder till 16sning av vardagspro-
blem.

Om matematikundervisning
— Varfor tror en del médnniskor att det 4r latt att
undervisa i matematik?

— Om man har en god teoretisk utbildning i
matematik, sa behiirskar man t ex grundskolans

matematikkurs — for egen del. Sa ir det faktiskt
inte i andra dmnen. Ta t ex od-dmnen eller sprik.
Dir kan det hela tiden littare dyka upp problem
som kan vara svira att omedelbart lisa med
tillgiingliga damneskunskaper. Man menar inte, att
det ar Litt att £a elever att liira sig matematik.

— Varfor dr det sa svart att undervisa i mate-
matik?

— Svirigheten ligger i effekten av undervis-
ningen hos eleverna. Matematik #r vl det mest
angestladdade dmnet av alla. Man kan misslyckas
pa mycket patagliga sitt. Mer éin i nidgot annat
dmne kan man ha otvetydigt fel eller ratt. Om
man skriver en dalig uppsats sd dr det ju alltid
dnd4a friga om en osdkrare bedémning. Om man
inte kan lésa ett matematikproblem, s& kan man
inte! Det iir patagligt. Man blir klar 6ver det. Det
héir klarar jag inte!

— I departementsutredningen péapekas, att en
elev som skrivit ned en 1§sning, som bara innehal-
ler ett mindre rdknefel i slutet ibland jaimférs med
en elev, som inte ens kunnat bérja en ldsning pa
problemet.

— Ja sa langt kan man driva konsekvenserna
av synen pi att ett problem ska vara just fullstin-
digt riktigt lost.

— Vad ska en matematikldrare i grundskolan
ha for kunskaper?

~— Det finns enligt mitt siitt att se det, tre
teoretiska delar: Amnesteoretiska kunskaper, im-
nesdidaktiska kunskaper och pedagogiska kun-
skaper. De olika komponenterna spelar sannolikt
olika roll, nir det giller olika dmnesomriden.
Niir det giller matematik i grundskolan, sa anser
jag, att den didaktiska delen borde vara dn vi-
sentligare iin ifriga om andra fimnen. Den synen
utgér ifrin at¢ de storsta problemen i matematik-
undervisningen verkar ligga i, hur man ska fa
eleven att fatta och hur man ska utveckla kompe-
tensen hos eleven.

— Betyder det, att de didaktiska kunskaperna
i relation till de &dmnesteoretiska far allt storre
betydelse ju ldngre ned i drskurserna man 4r.

— Det kan man séiga . . .

Om pedagogik
— Vad ar pedagogik egentligen?

— Jag har kanske litet speciella synpunkter pi
det. Jag tycker, att alla som ir lirare bor kiinna
till hur skolsystemet fungerar, vad det finns for
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alternativa losningar, om hur man kan organisera
arbete, bide som system och i klassrummet. Man
bor kinna till liroplanens innehdll och det histo-
riska perspektivet. Vidare bor man kunna en del
allmént om utvecklingspsykologi. Nér vi sedan
kommer till didaktiken s tinker jag mig den
uppdelad, dels i en allméindidaktisk del, dels i en
amnesspecifik.

En lirare maste behirska Kklassrumssitua-
tionen, hur man kan organisera arbetet, sa att det
flyter bra. D4 kan man ta upp allmiinna principer
for att £a det att fungera, sa att man far en design
for lirarens arbete med presentation och fragor
osv.

— Hainger inte detta mycket ihop med prakti-
ken?

— Jo, men man kan behandla de héir friagorna
teoretiskt iven om man riktar sig mot praktiken.
Det har att gora med, att jag kiinner vildigt starkt
for en annan sak som jag anser att pedagogiken
ska bidra med, och som ocksa skiljer ut pedagogi-
ken. Jag anser att blivande léirare ska fa en viss
forskningsmetodisk trining, si att de sjilva ska
kunna ta del av vetenskapliga rapporter. Hur ska
man annars kunna fi ut forskningsresultaten till
lirarna pa filtet? Jag tycker att detta ska inga
som en professionell kompetens, si att de ocksa
sjialva ska kunna griva fram kunskap om t ex hur
barn tinker nir det giller matematik. Detta
borde vara ett inslag i ldrarutbildningen som ir
allmiint for alla. Naturligtvis far det sedan tillim-
pas i relation till det undervisningsinnehéll som
lararen ska ha hand om.

Niir det giller allmindidaktik, si anser jag att
den borde ha tvi komponenter, dels en liroplans-
teoretisk komponent, dels en undervisningsmeto-
disk. Den firra ska ge kunskap om hur skolan
som institution utformas och hur dess innehall
bestims, om de krafter som formar skolan som
samhillsinstitution och styrinstrumenten.

— Skulle Du vilja ta ett exempel pa det har
med allméndidaktik?

— Departementsutredningen iir ett bra arbete,
och arbetsgruppen faller inte i gamla fordomars
fillor om svensk matematikundervisning, utan
den ser efter hur det egentligen forhéller sig.
Problemen ligger inte i algoritmriikningen som
sidan, utan det finns brister i bakomliggande
begreppsbildning som far sina konsekvenser.

Man kan ha fordomar om matematikundervis-
ningen i t ex Japan, som uppvisar mycket bra
resultat. Jag har sjilv nigon ging trott, att man
hade ett vildigt auktoritirt system och att alla
satt tysta och riknade snillt. Si fungerar det
faktiskt inte. Det ir istillet sa, att eleverna far
16sa problem pa sitt eget sitt, och sedan sa stills
olika losningsalternativ mot varandra. Man for-
soker gora barnen medvetna om det egna téinkan-
det. Denna undervisningsmetodik ar mycket van-
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lig i Japan, speciellt i matematik.

Metodiken, att lata elevernas tinkande utgora
undervisningsinnehdll, kan man naturligtvis
tillimpa i olika dmnen. Detta behoéver inte vara
specifikt for matematik. Nu har jag alltsa gett ett
exempel pa en allmin didaktisk fragestillning,
som lika gérna kunde haft sin tillimpning, nir
det gallde uppsatsskrivning och diskussion av
varfor uppsatserna inneholl det ena eller det and-
ra. Jag tror att varje dmnesspecifik friga har en
allmiin aspekt. Det ir sa jag ser att allmindidak-
tik och imnesdidaktik hir samman.

Om matematikdidaktik

— Vad ar det for skillnad pa matematikmetodik
och matematikdidaktik, enligt Din mening.

— Ja, det dr nog bist att jag deklarerar att
mina synpunkter pa detta siikert inte dr represen-
tativa. Jag menar att skillnaden kan ses pa tva
siitt. Amnesdidaktiken har dels en undervisnings-
metodisk komponent dels en liroplansteoretisk. I
jamforelse med metodiken si tilkommer den
senare inom didaktiken, vilket innebdr att diskus-
sion av val av innehall och olika tinkbara liro-
planer borde inga. Den andra skillnaden ir niir-
mast en olycklig historisk tillfillighet, nimligen
att matematikmetodik har varit enbart ett under-
visningsiimne och inte en forskningsmissig spe-
cialisering.

Dirfér ser jag en striivan att gora eller utmejsia
en ny forskning med specialisering i matematikdi-
daktik, som da blir bide undervisningsimne och
vetenskaplig specialisering.

— Hur kan det bli en vetenskaplig specialise-
ring?

— Det ér naturligtvis sa, att vi maste fa veten-
skapligt arbete inom omradet, s enkelt ir det.

— Ar det enkelt? Idag har vi matematikdidak-
tik och matematikmetodik pa institutionen for
amnesdidaktik, men vi har inga forskningsmedel.
De finns pé institutionen for pedagogik. Hur
klarar vi detta?

— Jo, di tror jag man ska géra, som vi gjort
hiir i Goteborg, och som Du sjélv ir delaktig i.
Ett antal metodiklektorer har tagit kurser pa
pedagogiska institutionen. Och det man framfor
allt far ut av kurserna éir en forskningsmetodisk
skolning. De har fitt handledning och samarbetat
med folk hirifrin, som varit betalda for att ligna
sig 4t forskning. Matematikmetodikerna har haft
amnesteoretiska och praktiska erfarenheter av de
hiir fragorna. Pa det hir sittet bygger man upp
en kompetens bland personer som kan bedriva
forskning i t ex matematikdidaktik, och det finns
ménga av det hir slaget i Goteborg nu. Genom
det hiir samarbetet, sa har det vuxit fram ett nytt
innehall i dessa miinniskors kunnande — en ny
kompetens.



— Vad innehaller den har kompetensen?

— For det forsta ir det ganska vanligt att man
har en praktisk erfarenhet av fleririg undervis-
ning i matematik. Man har ett dmnesteoretiskt
kunnande och har blivit intresserad av metodiska
och didaktiska fragor. Det iir inte alla, men en del
visar ett stort intresse och fir olika idéer om
orsaker till brister eller om hur man ska gora i
matematikundervisningen, och da kommer vi in i
bilden. Vi kan hjilpa till med var metodiska
kompetens och fa till stind en systematisk kun-
skapsutveckling — forskning i matematikdidak-
tik. Jag kan hora pa nagons funderingar och jag
kan transformera funderingarna till ett forsk-
ningsprojekt. Och fa till stind en kumulativ kun-
skapsuppbyggnad.

— Man ldgger pussel med stindigt nya bitar?

— Ja, s4 kan man sdiga. Nidr man studerar
didaktisk litteratur, forskningslitteratur, sa féar
man reda pa vad andra tinkt. Man tar tillvara
vad andra gjort. Men sa kan man komma med sin
unika bit, och ge sitt bidrag till kunskapsupp-
byggnaden.

— Har Du nagra synpunkter pa de organisato-
riska ramarna? Hur ska man hantera situationen,
nar det géller t ex matematikdidaktik?

— En sak ser jag som farlig nu. Nimligen att
man inrittar en massa tjéinster och skapar organi-
satoriska ramar, som inte har nagot innehall,
d v s att det inte finns folk, som egentligen kan
bira upp dem. Kunskapsutvecklingen miste vis-
serligen fa resurser, men man maste ge den tid att
vixa!

Bittre yrkeskunskap?

— Kan vi fa en professionalisering av lidraryrket
den hir vigen? Du har beskrivit hur ldrarprofes-
sionen har uppstatt, och hur den utvecklats i
Dina bocker om Fackdidaktik (se Att lidsa).
Madnga ldrare i skolan kan inte inse eller vill inte
inse, att det finns en annan typ av kunskap dn
den man kan erévra genom sin praktik. De tror
inte pa, att man kan ldsa sig till kunskap eller
systematisera befintlig kunskap med hjilp av t ex
didaktisk forskning. Vad anser Du om detta?

— Jag dr medveten om dessa forhillanden!
Det iir inte bara ldrare, som tycker si. Bland
politiker, lirarhogskolefolk och bland forskande
pedagoger t o m sia finns den instillning Du
nimner. Det finns urgamla forestillningar att
larare ir man fodd till och det ér inte utlirbart.
Jag delar inte den synen.

Det dr uppenbart att vilket yrke man éin viljer,
ta t ex lidkare eller ingenjor, s krivs ett visst
allmént forhallningssiitt, som beror av personliga
egenskaper. Det dr absurt att tinka sig, att det
skulle finnas ett yrke, som vore utkirbart till
100 %. Ett sddant yrke tror jag inte finns.

Jag tog likare och ingenjor som exempel forut,
for att en viss del av dessas yrkeskunskap ir
vetenskapligt grundat. Jag menar att dven larar-
yrket skulle kunna vara det.

— Hur skulle matematikundervisningen kunna
forbéttras, om vi stod pd mer professionell grund
— fick en forskningsmissig kunskapsutveckling?

— Forst vill jag sdga, att jag inte vill utge mig
som expert i matematikundervisning! Mina insik-
ter dr andrahandsinsikter — det dr vad jag hort
beriitias eller vad jag lidst om, t ex i rapporten
MATEMATIK I SKOLAN — oversynen.

Den bild man fir av olika beskrivningar, ir
kanske inte specifik for matematikundervisning-
en, men den blir mer 6desdiger dér dn i andra
amnen. Lirare verkar vara inriktade pa att hinna
med boken, att gora en genomgang, att klara av
vissa uppgifter som sa att séiga definierar arbetet i
termer av vad liraren ska gora i stillet for i
termer av vad man vill uppnd hos eleverna. Hur
skulle nu forskningen kunna bidra till att gora
saker och ting bittre? Ja, vad innebir det egentli-
gen om man anser, att det skulle vara onskvirt att
man brydde sig mer om vad eleverna ska kunna?
Jo, bl a att man later eleverna komma till tals i
storre utstrickning, men ocksa att det elever
siiger, skriver eller gor utnyttjas som information
och undervisningsinnehall, fér d4 kan man ni
andra kvaliteter i elevernas tinkande.

— Hur da?

— Jo, om man vet att en elev inte klarar en
uppgift, si vet man ju inte mycket. Om man ska
arbeta vidare, vad forutsitter det? Ja, att gora en
ingdende analys i klassrumssituationen ér inte litt
— ibland ér det omdjligt. Men om vi har ett slags
tankeinstrument, en ’karta’’, som visar en suc-
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cession i olika nivider i elevers utveckling/tiinkan-
de, da kan man utnyttja vad eleverna siiger och
gor.

— Du menar att man genom en klok diagnos-
tiserande undervisning, utifran elevens beskriv-
ning eller losning kan bestimma var han eller hon
finns i successionen (pa kartan) och sedan ge
ledning for att nd malet?

— Ja, det ér den bild jag har. Man kan utnytt-
ja en kiind karta och se var eleven ir i utveckling-
en av ett matematikbegrepp. Finns det ingen
karta, sa finns det ingen som helst mojlighet att
siikert konstruera den i undervisningssituationen!

— Nir man nu vet var eleven finns i succes-
sionen, hur gar man déa vidare?

— Varje uppfattningsnivd innehaller frén till
vidare utveckling. Lena Renstrom frin EKNA-
projektet som hiller pa att firdigstilla en *’kar-
ta’’ éver hogstadieelevers uppfattningar av mate-
ria, kallar dessa fron till utveckling *’hullingar”’.
Det iir just dem man maste anviinda sig av som
lirare.

Om forstaelse och firdighet

— Nir det giller matematik, sd har vi alltid
diskuterat det hiar med férstielse och fardighet.
Vilket som kommer forst och vilket som uppstér
ur det andra. Hur ser Du pé detta?

— Jag tror inte, att det dr nigon som siger att
det enda viktiga dr att ha firdigheter utan att
fatta vad dom ska anviéndas till. Det finns heller
ingen som siger, att det enda viktiga iir att dom
forstiar, om man inte kan gora nagot med forsté-
elsen. S& det ir just ordningsféljden som ger
konflikter. Den ena skolan anser, att man ska
traggla och trina, och s& kommer man att forsta.
Den andra skolan att man forst skapar forstielse
och sedan mot den bakgrunden si trinar man till
fiardighet. Personligen dr jag em mycket stark
anhidngare av den andra skolan, d v s att firdig-
heten springer fram ur forstaelse.

— Vad siger forskningen om de tva skolorna?

— Ja, enligt min tolkning av forskningsresul-
taten i Amerika, och det dr dirifrin det mesta
kommer, si dr man for nidrvarande nir det galler
elementiir aritmetik helt inne pa att firdigheter
bor springa fram mot en bakgrund av forstaelse.
Jag var over i somras och forsokte prata med sa
manga forskare jag kunde och det visade sig att
min syn inte alls var si kontroversiell som jag
trodde. For tre dr sedan ungefir, var det annor-
lunda. D4 var manga anhiingare till firdighet
forst och forstielse sedan . . . Men nu har man
insett att elementir aritmetik dr mycket begrepps-
ligt laddad och forutsiitter alltsa forstielse. Sa jag
ser det som om min syn och mina tolkningar och
omtolkningar har stod.

— Hinger detta ihop med synen pa kursen &

44

ena sidan och eleven & den andra? Om man f6ljer
kursen sa blir det fardighetstrianing och s& hoppas
man att eleven har forstatt sedan? Sa vi borde
dndra den synen?

— Ja, just det.

Om departementsutredningen

— Vad dr Din syn pa departementsutredningen?

— Jag tycker att det ir en i stort sett, mycket
bra utredning. Det kan naturligtvis bli problem
att genomfora alla dtgardsfirslagen, som jag tyc-
ker ar utmiirkta. Det giiller att folja upp forslagen
pa ett klokt sitt. Det far inte bli sa, att man nu
gjort en utredning och sa forfuskas intentionerna
vid genomforandet. De som skrivit har visat sig
ha i mitt tycke utomordentliga insikter, och jag
onskar, att de som ska se till att atgiirderna sétts i
verket besitier samma insikter. Det ir inte alltid
som kloka utredningar har lett till bra genomfo-
rande.

Pa forekommen anledning, si skulle jag vilja
ligga till, att ’den Goteborgska tankeviirliden’’
om matematik nog finns i utredningen, trots att
ingen hirifrdn suttit i arbetsgruppen, annars hade
jag nog inte tyckt att den var si bra . .. Sedan
kan jag forstd, att en del har funderat Gver att
Goteborg/Mdalndal inte blev representerat.

— Om man tvingades goéra en prioritering
bland utredningens forslag, vad anser Du vara
viktigast?

— Ja, jag tycker det idr smatt idiotiskt att fora
en rasande debatt om hur méinga poéing, man ska
ha i den ena eller andra utbildningen. Poiing ir
bara meningsfullt i forhillande till en utgings-
punkt. Lirare miste sjilva kanna losa de uppgif-
ter, som de ska undervisa eleverna i. Och uppen-
barligen har det inte siikert varit pa det viset en
tid. Detta maste éindras. Om alltsd genomgdngen
NT-linje kan forbdttra situationen, sia ér det
viktigt att kriva det.

Det ir ganska klart, att det finns ett visst
samband mellan dmnesteori och fimnesmetodik
eller imnesdidaktik. Om man har daliga kunska-
per sjilv, sa har man daligt med manéverutrym-
me. Om man diremot har god kunskap i innehsl-
let, sd@ kan man lattare tiinka sig olika lésningar.
Ta detta med bundenheten till kirobockerna. Na-
turligtvis dr det sa, att ju mindre kompetens man
anser sig ha, desto svarare har man att frigora sig
fran kiroboken.

Det ir vildigt viktigt, att de som kommer till
lararutbildning har bittre ingangskunskaper, nir
man bérjar utbildningen, s& att man fir utrymme
for den didaktiska dimensionen, som vi talat om
forut.



Om ny liararutbildning

— I forslaget till ny lararutbildning som kom-
mit fran UHA, sa har matematiken fortfarande
fatt en styvmoderlig behandling, trots dokumen-
terade problem och de uttalanden som finns om
svenska och matematik som grundliggande fir-
dighetsdmnen i Lgr 80. Det ar alltsa sa, att Sv-So-
ldrare ska f4 en utbildning i matematik motsva-
rande 5 veckor och sedan ska kunna undervisa i
ak 1—3. Och detta med en ettarig gymnasiekurs
som grund. Vad anser Du om detta med tanke pa
de problem som bl a Dagmar Neuman kartlagt?

— Ar det verkligen sant? I sa fall verkar det
inte alls bra! En av de effekter som jag hoppas
mest pa, nir Dagmars arbete far vidare sprid-
ning, ér att folk ska inse hur oerhért komplicera-
de de didaktiska fragorna ér, vad betriffar ny-
borjarundervisningen i matematik!

— Tidigaregrenen (dk 1—7) i ma-no-imnen
ska fa 15 poidng matematik med trearig NT-linje
som bakgrund och senaregrenen (&k 4—9) ska fa
30 poang matematik med motsvarande ingangs-
kunskaper. Det 4r hilften s manga poidng som
svenska och mindre &n hilften (30 mot 70 poédng)
sa manga poing som no-blocket, trots, att ma har
30 % fler lektioner an no enligt Lgr 80:s timplan.
Tydligen betraktas matematikdmnet fortfarande
som lattskott, trots alla krisrapporter? Vad beror
det pa, att man inte tar konsekvenserna av laro-
plansskrivningen och departementsutredningen
som sdger, att man egentligen helst velat foresla
fler matematiklektioner i grundskolan?

— Det ir Kklart, att tilltrideskraven och poéing-
talen sitter ramarna, men jag tycker att det dr vil
sd intressant, vad det ir for innehdll, som man
tillskapar inom ramarna. Om imnesteorin verkli-
gen far en didaktisk inriktning, om de olika
komponenterna inom Eirarutbildningen verkligen
blir integrerade, s kommer vi att ha ett betydligt
bittre utgingslige, for att framstilla onskemal
om vidgade ramar . . .

Om matematikkrisen

— Vad sidger Du om IEA-utvirderingens mate-
matikdel?

— Jag har aldrig varit sédrskilt entusiastisk for
foretaget, men om det kan fora med sig att
matematikundervisningen fir en uppryckning,
genom att andra resultat och kiinda svirigheter
tas fram i ljuset, s& . . . Jag har inte satt mig in i
undersokningen pa annat sétt, in den tas upp i
utredningen, och jag anser att man dir behandlat
resultaten pa ett foredomligt satt.

S4 hir pa avstind kan jag vil tycka, att man
inom TEA inte haft nigon sirskilt ingaende ana-
lys av varfor man valt en uppgift framfér en
annan eller av vad resultaten pa enskilda uppgif-
ter sidger. Annars kan man ju vara imponerad av

Att lidsa . . .

Dagmar Neuman och hennes forskning om
tidig rdkning och matematiksvarigheter har
sdrskilt uppmarksammats i arbetsgruppens
rapport MATEMATIK I SKOLAN Ds U
1986:5. Vi har nyligen publicerat artiklar i
dessa fragor:

Forskning om tidig ridkning och matema-
tiksvdrigheter av Elisabeth Doverborg och
Dagmar Neuman i Namnaren 4 85/86. Har
ges glimtar fran forskningsprojekt, dir 275
barn i aldern 3—7 ar intervjuats. I samma
nummer finns ocksd Problemliidsning hos
unga elever av Bengt Johansson. Denna
uppsats behandlar barns taluppfattning
och hur barn tanker nédr de raknar och lgser
problem. I artikeln Att se i stillet for att
rikna, Namnaren 1 86/87 tar Dagmar Nau-
man upp hur man kan l6sa aritmetiska
uppgifter genom att analysera deras struk-
tur.

att det verkligen gar att genomfora en sadan hir
undersokning. Det ir ju en kolossal apparat rent
administrativt.

— Den svenska matematikundervisningen &r
uppenbarligen i kris. Annars hade man vil inte sa
manga forslag till férbittringar i den hér rappor-
ten? Om man nu inte konstaterar det utifran
IEA-undersokningen, sa finns det ju andra
undersokningar och indikationer, som vi har kint
till i ca 10 &r nu. Hur det har blivit s& hir, och
varfor har det inte gjorts nagot at det tidigare?

— Ja, om man utgéir ifrdn utredningens histo-
rieskrivning, sd har ju matematiken fungerat na-
gorlunda fram till 1969. Da kom plotsligt den nya
matematiken, och den hade ingen forankring i
lirarnas kompetens. Det var ju frimmande saker
for lirarna sjilva. Efter ndgra ar, sa gick larmet
om bristande firdigheter i aritmetik, och da blev
det litet panik, Da satte man in triining pa algorit-
mer- och det blev kanske litet mycket av den
varan . . . Jag tror att skolans utveckling ska
vara mer organisk, d v s soka sig nya vigar, déir
man bygger mer pa tidigare erfaremheter och
kunskaper. Verksamheten borde kiinnetecknas av
en viss kontinuitet. D4 ir fragan hur man kan sla
vakt om en kumulativ kunskapsuppbyggnad? Det
kan man ju t ex gora genom att ha en vetenskap-
lig grund for kunskapen. Om man har t ex fack-
tidskrifter, sa far man en bas som ger motstands-
kraft mot modenycker.

— Det &r precis vad vi sdger, nér det giller vart
arbete med Ndmnaren . . .
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-— Jo, om man hade haft en béttre disciplinir
grund, si kunde man tidigare ha backat upp de
kritiska rosterna mer. Inom t ex medicinsk eller
teknisk vetenskap, si kan det inte komma profe-
ter och siga, att vi gor si eller si. Inom skolans
omride saknas denna grund — och si star vi
dér . . . Om det fanns en vetenskaplig specialise-
ring, matematikdidaktik sa skulle denna forhopp-
ningsvis kunna bidra till en lugnare och mer
harmonisk utveckling.

Didaktisk dimension

— Hur ska man bygga upp denna kunskap, s&
att man undviker fler kriser? Kan vi undvika att
gbra samma misstag omigen?

— Ja, nu svarar jag utifrdn att jag dr forskare i
pedagogik med ett starkt intresse for inldrnings-
och undervisningsfragor i olika dmnen, erkan-
nerligen i matematik.

Jag skulle vilja att man utvecklade matematik-
didaktik som vetenskaplig grund f6r matematik-
undervisning. Framfor allt sd att nuvarande me-
todiklektorer skulle fi4 mojlighet att utbyta och
utveckla sin kompetens. Jag anser att lirarutbild-
ningen maste kiinnetecknas av vetenskapliga am-
bitioner, si att man tar vara pa de kunskaper som
finns. Lirarna bor fa en vetenskaplig skolning, sa
att de sjilva kan ta fram kunskaper. Fortbild-
ningen borde inriktas mera pa dmnesdidaktiska
fragor. Om Du tittar pa kursprogram eller studie-
dagsprogram, si kan Du se att vi idag inte har
nigon storre inriktning pa undervisningsinnehall.
Detta idr ett kunskapsomride, som jag anser att
man ska prioritera och det finns stora resurser
idag, som skulle kunna brukas.

— Men varfér gér man inte det?

— Ett problem ir, tror jag, att man inte ser
den didaktiska dimensionen. Den ir inte synlig
for alla, Jag har diskuterat detta med manga. En
del har den forestillningen att matematik finns
dér, och somliga kan klara att losa uppgifter och
andra kan inte, och att denna skillnad inte ir
mycket att gora at. Det kan vara politiker, admi-
nistratorer — ja, till och med matematiker som
reagerar si. Synen finns bland dem som inte kan
addera, men ocksa bland matematikprofessorer.

— Hur g6r man den didaktiska dimensionen
synlig?

— Jag anviinder uttrycket ’’matematikens di-
daktiska dimension’’ for att referera till de olika
siitt, som eleverna anvinder for att tinka, resone-
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ra, handla i forhallande till matematikens inne-
héll, men jag anviinder det ocksi for att referera
till olika strategier for att forindra och utveckla
elevernas sitt att tinka, resomera och handla.
Denna dimension kan goras synlig bl a genom att
exemplifiera strukturer av t ex hur firdigheter i
matematik byggs upp, som i Dagmar Neumans
arbete. Hon péavisar mdnga saker, som maiste
vara uppfyllda. Vissa elever missar. De anvinder
rikneord pd ett annat sitt {in vi gér. Genom att ta
var egen logik for given missar vi ibland barnens.

Det iir ofta vildigt enkla saker . . . Jag tycker
om det hir betinkandet, for att man dir gor
sddana hiir reflektioner, som t ex nir en elev
siger att ’tva komma femton dr storre dn tva
komma fem’’. Det ér inte sa konstigt att man ser
det si, eftersom man lever i en virld av kronor
och oren. Och femton ore ir forvisso mer én fem
ore. Det finns en logik bakom . .
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