Har fortsatter diskussionen om hur eleverna kan/ska rakna. Det
forsta inlagget kommer frdn den internationellt kénde forskaren
och matematikdidaktikern Stieg Mellin-Olsen frdn Bergen vars
specialintresse ar de sammanhang och den miljo man pdverkas
av vid inlarning av matematik. Sedan dterkommer Jan Unenge
och Géran Emanuelsson med inlagg.

Hvem bestemmer hvilken algoritme
elevene skal bruke?

Det er en viktig debatt Géran Emanu-
elsson og Jan Unenge har dradd igang
om algoritmer.

Jeg tolker Unenges innlegg som en
taktisk provokasjon for a fa kollega-
ene inn pa banen. Han stiller spors-
malet om hva man skal med algorit-
mer, og om ikke elevene er bedre
tjiente med & slippe a lare disse.

Han bruker ’’algoritme’” som
7’standard algoritme’’. Den videre de-
batten vil lase seg dersom en ikke
skiller mellom barns algoritmer og
standard algoritme (som ogsd barna
kan ha som ’’sin algoritme’’). I de
eksempler som Unenge gir pd opp-
gaver som barna klarer 4 regne uten &
ha lart noen standard algoritme, bru-
ker barna likevel en algoritme. Vi
kommer neppe noen veg med disku-
sjonen dersom en ikke innrémmer
barns losninger pa problemer status
som algoritmer,

Vi har dermed folgende situasjon:

Det finnes noe som heter standard
algoritmer for bl a de fire regningsar-
tene. Disse vektlegges i ikke liten grad
i skolen.
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Det finnes noe som heter barns
private algoritmer, ogsd for de fire
regningsartene. Disse algoritmene er
rikt dokumenterte gjennom forsk-
ning, ikke minst gjennom arbeidene
til Bengt Johansson og Wiggo Kilborn.

De fleste pedagoger som arbeider
med matematikk fagdidaktikk vil
vdre enige i betydningen av at en tar
hensyn til barns private algoritmer i
undervisningen. Jeg oppfatter at ue-
nigheten knyttes til vektleggingen pa
standard algoritme: skal barna ldre
disse og bruke disse nar deres egne
algoritmer fungerer? Unenges posi-
sjon er ifolge teksten hans i Nimna-
ren nr 1 1989: Prov og glem standard
algoritmer sa lenge som mulig.

Denne posisjonen er problematisk.
Hva med barn som velger standard
algoritme som sin egen metode?

Skal ldreren unngi a4 nevne stan-
dard algoritme? Skal hun holde barna
borte fra lireboken der standard al-
goritme finnes? Skal vi se bort fra
standard algoritme som objektiv
kunnskap i den forstand at de er en



del av en kulturarv som elevene bor fa
tilgang til?

Johnsen-Hoines og jeg havner i fol-
gende posisjon — med referanse til
virksomhetsteorien:

Gjennom problemlésning utvikler
barna sine egne algoritmer. I praksis
erfarer vi og vare studenter det sam-
me som Unenge: Glede og skapende
bruk av matematikken.

Elevene diskuterer algoritmene sine
i klassen (en kunnskap er forst blitt
personlig nar den er delt med andre).
Gjennom denne diskusjonen bi-
bringer ldreren standard algoritme.
Standard algoritme blir vurdert mot
barnas algoritmer ut fra de kriteria
som gjelder for en god algoritme: den
skal vdre generell, effektiv, gi rett
svar osv.

Erfaringen var er at etter denne
prosessen vil de aller fleste elevene
bruke standard algoritme. Men fordi
vi har hjulpet dem med 4 fa 6ye pa
deres opprinnelige egne algoritmer
kan de falle tilbake pa disse dersom
det passer slik. Videre kan de vind-
skeivel) elevene vare fa lov fortsatt &
vire vindskeive, og bruke sine egne
metoder. Sprakbruken min er upresis
her — jeg forutsetter nemlig at den
majoriteten av elever som bruker
standard algoritme har gjort denne til
’sin egen’’ metode.

Et siste poeng viser betydningen av
den diskusjonen som er startet. Vi
skal inn pa alvorlige ting som menne-
skesyn og undervisningens politiske
funksjon. Vi kan gjerne onske at
samtlige elever skal bruke standard
algoritme. Men hvordan i all verden

Y Vindskeiv "’individualist’’
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kan vi tro at vi skal fa alle elevene til &
bruke dem? Er det fagdidaktikere og
larere som skal bestemme hvilke me-
toder elevene skal bruke til 4 regne
med? Er det ikke eleven selv?

Innenfor virksomhetsteorien opp-
loses dette dilemmact. En algoritme
oppfattes som et redskap. Redskapet
er i hendene pa eleven. Elevene velger
ut redskap og vurderer til sjuende og
sist hvorledes det skal brukes.

Lireren kan bare legge fram de
redskapene som hun har a tilby. Hun
kan arbeide godt metodisk, slik at
elevene forstar betydningen av red-
skapet hun legger fram og forstar
hvordan det skal brukes. Men hun
kan ikke krype inn i eleven som en
annen mikropartner og bestemme nar
og hvordan eleven skal bruke kunn-
skapen. Hva vil vi kalle samfunn der
kunnskapene formidles pad en slik
mate?

Fortsett diskusjonen! Fortsett!
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Algoritmerna igen

Jan Unenge

Goran Emanuelssons inldgg i nr 2 och
Stieg Mellin-Olsens i detta ger anled-
ning till nagra kommentarer.

Stieg har helt rdtt i att jag med
algoritmer (naturligtvis) avser de
standardiserade algoritmer som an-
véinds for de fyra rdknesidtten. Han
har ocksa ritt i sin férmodan att jag
till en del vill provocera for att fa
igdng debatten ute bland ldrarna.

En enkat bland hundratals lidrare
visar att de i sin undervisning av de sa
kallade rutinfardigheterna arbetat
mest med algoritmerna medan ldrar-
na anvant dessa minst i vardagslivet
utanfor klassrummet. Min fraga ir
da: hur forklarar och forsvarar vi det
infor eleverna? Varfor haller vi pa sa
mycket med nagot i skolan som vi
sdllan anvidnder utanfér matematiksa-
len?

Bade Goran och Stieg har forslag
till forsvar. Goran papekar att mate-
matiken inte kan leva isolerat fran ett
kulturellt sammanhang — men det dr
just en del av min podng. Samhéllet
och dagens kultur hdller pa att
springa ifrdn skolmatematiken, bl a
genom minirdknaren. Min position
blir inte, som Stieg tror, problema-
tisk. Eleverna ldngtar inte ihjdl sig
efter algoritmer, den ldngtan tycks
mig hetare fran ldrarna som narmast
patvingar eleverna dessa rikneregler
sa fort som mojligt. Eleverna kan i
stillet utveckla sitt arbete med tal, de
kan uppticka att 12x 7,5 kan dndras
till 6x15 och diarmed klaras som
huvudrdkning. Blir det mer komplice-
rat 4r minirdknaren det sjidlvklara
redskapet. Visst har algoritmerna va-
rit ett effektivt och nédvindigt red-
skap men den tiden dr férbi — i varje
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fall utanfor skolan, dvs i det liv
skolan skall forbereda eleverna for.

Det jag framfor allt bygger pa ar
naturligtvis inte som Goéran undrar
nagon ’fix idé’’. Lat oss hoppas att
inga allvarliga forsok inom skolan
har en sé billig bakgrund. Det handlar
i stillet om seriosa forsék och tolk-
ningar av dessa. Ett av forsoken har
jag sjalv lett, men det finns flera runt
om i virlden. Stephen Lermans in-
tressanta artikel i Namnaren nr 2 be-
ror ett nar han (s 11) hianvisar till
PrIME-gruppen i Cambridge. Jag har
sett forsoken inom CAN-projektet pa
ort och stille och di undrat vad vi
haller pd med — och vad vi nu debat-
terar. Hillary Shuard har skrivit myc-
ket ldsvidrt och tidnkviart om detta.
Ralston har behandlat samma dmne i
en artikel i Ndamnaren for ett par ar
sedan.

Stieg talar om kulturarv. Men for
mig ar kulturarvet i detta samman-
hang positionssystemet, de fyra rik-
nesitten, sambanden mellan dem och
hur man med dessa kan beskriva eller
l6sa problem. Jag stiller storre krav
pa kulturarv dn en divisionsuppstill-
ning som dnnu inte fyllt 10 ar och
som darfor inte ens dagens fordldra-
generation kan.

Bide Goran och Stieg diskuterar
standardalgoritmerna som om detta
var ett beslut utan stdrre konsekven-
ser for eleverna. Rader av undersok-
ningar visar ju att resultatet av all
undervisningsmoéda kring algoritmer-
na dr ganska magert. Varfor inte dgna
en liten tanke at de tiotusentals elever
som sitter i skolbdnkarna i dag utan
att klara av alla regler som &r for-
knippade med algoritmerna, som inte



forstdr podngen med detta slavande
som ocksa dr en trolig killa till be-
greppet matematikangest. Dartill vet
eleverna att hemma klarar de uppgif-
terna for diar far de ju anvanda en
minirdknare. Kan de inte fa chansen
att anvanda ett redskap som antligen
ger dem ritt svar? Det &r ju det red-
skapet de skall anvianda efter skolan.

Lat mig fortsdtta att provocera.
For inte s manga decennier sedan var
det viktigt att kunna klara en tvitt
med hjilp av bykkar eller genom att
ta med den och tvittbradan till en
strand, Nu dr det sjdlvklart att man
lar sig anvinda en maskin som sedan
bittre och effektivare klarar detta ru-
tinarbete, att med ett effektivt medel
né det donskade mdlet: en ren tvitt.

Och den tid som frigérs kan man
anvdnda till vettigare arbete. Varfor
t ex inte till att fundera &ver olika sitt

att matematiskt klara en vardagssi-
tuation? Ar det inte dags for en
stortviatt inom skolmatematiken —
och diarmed bérja diskutera mdlen
mot bakgrunden att teknikerna hjil-
per oss med allt battre mede!?
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Bokforing av huvudrikning
Anviandning av minirdknare

Géran Emanuelsson

Det forefaller inte som Jan Unenge
vill diskutera sakfragan, annat dn pa
ett ytligt plan. Han biter sig fast vid
de negativa erfarenheterna av stan-
dardalgoritmer — utan att reflektera
over orsakerna — eller hur riaknande
och problemldsning i olika samman-
hang hénger ihop. Stieg Mellin-Ol-
sens inldgg daremot — ger de kopp-
lingar jag efterfragat.

Bokforing av huvudrikning
— igen

For Jan Unenge dr standardalgorit-
men for t ex division bara 10 ar. I
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sjdalva verket fanns den i nuvarande
form for flera hundra ar sedan. Nar
jag namner historisk och kulturell ut-
veckling, inrymmer jag naturligtvis
framstegen inom talskrivning, posi-
tionssystem, effektivt rdknande, algo-
ritmer och tekniska hjdlpmedel ge-
nom minsklighetens historia. Vi ska
inte heller glomma ldrarnas ’’mate-
matikkultur’’. I historien dr minirédk-
narperioden kort!

Unenge ser i standardalgoritmer
onaturliga regelsystem, som trycks pa
eleverna helt godtyckligt. Fran reak-
tionerna pa detta — drar han slutsat-
sen — att det alltid 4r fel pa algorit-



merna — utan att fundera pa om det
dr undervisningen om riknande och
uppstillningar, som gor att man mis-
sat poangen och forstaelsen for
grundtankarna.

S4 icke Mellin-Olsen eller Treffers.
Till den senarc refererar egendomligt
nog Jan Unenge i sin litteraturfor-
teckning. I Nederldnderna har man
provat en studiegang, diar man utifran
barns informella metoder att losa
problem via ’’progressiv schematise-
ring”’ undan f6r undan kortar ned
olika rikneuppstillningar till en stan-
dardalgoritm. Vid en jaimférande stu-
die nadde en forsékgrupp pa halva
tiden nidstan dubelt si bra resultat
som en kontrollgrupp. Jag hade sjalv
nojet att beséka Utrechts riksuniver-
sitet 1 sommar och héra litet om arbe-
tet.,

En annan dimension finns i Kilborns
och Lundgrens arbeten. Dir visas vad
som faktiskt hidnder i undervisnings-
processen. Liraren gor algoritmrak-
nandet till en rituell handling i stillet
for meningsfull inldrning. Orsakerna
till detta dr verkligen nagot att fun-
dera over. I ldaroplaner betonas
huvudrédkning, forstdelse for riakne-
sdttens innebdrd och problemldsning.
»’Ren algoritmrikning” trdnas upp-
enbarligen betydligt mer 4n vad som
sdgs i Igr 80 och kommentarmateria-
let. Vad ar det i undervisningsproces-
sen — egentligen — som leder till det
meningsidsa algoritmriknandet, trots
att alla vet att det ger sa daligt utbyte?

I detta nummer av Namnaren an-
méls forresten en kursbok for den nya
grundskolliararlinjens dmnesstudier i
grundliggande aritmetik. Forfattaren
Wiggo Kilborn utgdr frdn forskning
om barns inldrning och den historiska
utvecklingen och behandlar dven me-
todiska konsekvenser av &mnesteorin.
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For att kunna losa problem 4r det
noédviandigt att man frigdr tédnkande
och minneskapacitet for sjdlva pro-
blemiosandet, att avgodra strategi,
modell/rdknesatt och kalkyl 1 olika
steg. Da blir det, enligt mitt sitt att
se, naturligt och nddviandigt att bok-
fora huvudriknandet i informella el-
ler formella algoritmer. Hur ska man
annars kunna kontrollera sitt tinkan-
de under problemlésningens ging el-
ler kommunicera med andra? Jag kan
inte forstd, varfér Unenge ser det som
fordelaktigt med en bokforing, som
sikert avviker fran dagens standard-
algoritmer. Jag héaller med Mellin-
Olsen om att det slutgiltiga valet mas-
te vara elevens, men vill anda peka pa
kursplanens malbeskrivning, som vi
ldrare har att folja.

Nidgot om miniriiknaren

Naturligtvis kan och ska riknaren an-
viandas, dar sa dr lampligt. Men vad
ar lampligt? Helt klart dr att anviand-
ningen av matematiska modeller och
hjédlpmedel i vardag och samhille har
okat och motiverar 6kad uppmérk-
samhet pd vad vi gor i skolan. I
motsats till Unenge anser jag dock
inte, att man oreflekterar ska fora in
minirdknaren fran fo6rsta dagen I
skolan. Jag 4r overtygad om, att rik-
naren ska vara ett kraftfullt verktyg i
elevernas matematikinlarning och
problemlésning. Men som ménga
andra larare vill jag ha en noggranna-
re diskussion om hur. Det var en av
orsakerna till mitt upprop i Ndmna-
ren 15/4. Den nederldindska modellen
(se Treffers eller Streefland) och den
som Mellin-Olsen skisserat, ser jag
som framkomliga i ljuset av Kilborns
upplidggning av dmnesteorin. Det gil-



ler att ha respekt for elevers tinkande
och hjilpa dem utveckla mer generel-
la verktyg.

Jag vill ocksd paminna om det svens-
ka ARK-projektet som vickt interna-
tionell uppmirksamhet och vars arbe-
te presenterats i t ex Ndmnaren 10/3:
Minirdknaren. Fran delprojektet som
behandlade minirdknaren pa mellan-
stadiet har getts ut ett fortbildnings-
material med redogorelse for genom-
forandet, resultat, slutsatser och med
ca 500 elevuppgifter, ett antal spel
och forslag till projektuppgifter, se
referenser nedan.

Ett farskt liroplansarbete som inte-
grerar minirdknaren i matematiken
fran forskolan till gymnasiestadiet ar
det amerikanska Standards, vil virt
noggranna studier, liksom det nyligen
presenterade engelska kursplanefor-
slaget. Nir det géller CAN-projektet,
tycker jag man kan vinta nigot med
slutsatserna, tills man kommit litet
ldngre 4n férsok med attadringar. Vi
foljer naturligtvis med intresse arbe-
tet.

Sammanfattningsvis

LAt oss systematiskt utveckla metodi-
ken med huvudridkning, olika former
av algoritmer och minirdknare utifran
elevers erfarenheter och tidnkande i
meningsfulla sammanhang. [ dessa
sammanhang tycker jag inte, att det
rdcker med bara slagord eller férsok
till analogier. Darfor tar jag inte upp
den av Jan Unenge vid tvittmaskinen
kastade handduken. Det finns en risk
att bilder av den arten kan ge allfor
ytliga tankar. Det kan bli s att man
kastar ut barnet med tvittvattnet.
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