Vad kan eleverna nar de
lamnar lagstadiet?

CURT OREBERG

I samband med utprovningen av ett nytt liromedel i matematik for lagstadiet ge-
nomfoérde Liber under de tre ldsaren 82/83—84/85 en undersékning av lagstadie-
elevers kunskaper och fardigheter i matematik.

Hir ger Curt Oreberg ett referat av sin redovisning vid Biennalen -86 av denna

undersékning.

I undersékningen deltog 101 klasser med tillsam-
mans ca 2 100 elever.

Klasserna fanns i huvudsak inom féljande om-
raden: Skane—Smaland—Blekinge, Linkdping—
Norrkoping, Stockholmsomradet och Géteborgs-
omrédet.

Elevernas kunskaper kontrollerades kontinuer-
ligt fran starten i ak 1 till slutet av 4k 3 (10 ganger
per lasar) med kortare diagnostiska prov. Dess-
utom gavs storre test och lirarenkdter vid slutet

av varje termin. 90 % av lirarna uppgav sig ha
foljt lararhandledningen.

De resultat som redovisas i det féljande bygger
pa resultaten fran de test som gavs vid slutet av
varterminen i ak 3.

For varterminstesten i ak 3 redovisas resultaten
for 98 av de 101 klasserna (3 klasser har inte siant
in resultaten). Antalet elever som gjort de olika
deltesten varierar lite pa grund av frdnvaro men
4r ungefar 1 900.

Tiosystemet Resultat (% av alla elever)
alla ritt 1 fel > 1 fel

1 Skriv de tal din ldrare sager (3528, 5060, 7200, 6009) 99 1 0

2 Skriv de tal som fattas
| 2498 | 2499 | | 8068 | soe9 | | 94 5 1
| 7008 | 7099 | | [3998 | 3999 | |

3 2645+1 = 6783 -1 = 95 4 1
8028 + 1 9647 - 1

4 3000+245 = 4000+ 50 = 95 3 2
8000+ 800 = 9000+ 3 =

5 2374+ 1000= 6245 - 1000 = 90 6 4
7030+ 1000 = 4006 - 1000 =

6 4525+100 = 5634 - 100 = 86 10 4
8071+ 100 = 7940 - 100 =

7 6377+10 = 4695 -10 = 82 12 4
2081 +10 = 8064 - 10

8 4999 + 1 = 2998 + 3 = 84 11 5
5995+5 = 7999 + 2 =

9 7000 -1 =__ 3000 -2 = 77 15 8
5000 - 5 =_ 1000 -3 =__
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Subtraktion

Resultat (% av alla elever)

alla rétt 1 fel >1 fel
16-6=___ 7-2=___ 7-3=__ 8§-5=__ 96 3 1
9-5= 4-1= 2-2= 6-4=
8§-3=___ 9-6= 3-0= §-2=
212-4=__ 11-6=__ 15-8=__ 13-5=___ 91 7 2
16 -7= 14-5= 11-3= 16-9=
18-9=__ 17-9=__ 12-7= 14-8=__
3 499 389 685 747 94 5 1
- 254 - 125 -230 ~ 344
4 349 777 607 452 81 15 4
- 175 - 469 - 354 -218
5 624 810 911 455 76 17 7
- 295 - 378 - 643 - 166
6 900 600 505 702 82 12 6
-317 -~ 142 -276 - 458
7 6317 7030 8000 5168 73 18 9
- 2549 - 5655 - 4378 - 1499

Subtraktionstabellen pa tid (3 min)

5-2 6-4 8§-5

3-0 2-2 7-3

9-6 4-1 7-2

8§-3 9-5 6-6

14 -8 16-9 13-5

12-7 11-3 15-8

17-9 14-5 11-6

18-9 16 -7 12-4
Resultat (% av alla elever)

alla rdatt 1 fel 2 fel 3 fel >3 fel
80 13 3 1 3

Rapporten visar de resultat eleverna i forsoks-
gruppen natt. Eftersom antalet elever dr stort,
testbatteriet omfattande och bortfallet (3 klasser
av 101) litet, bor resultaten vidl spegla dessa
clevers kunskaper. Kan resultaten antas vara
ungefir liknande for alla lagstadieelever?

Fo6r att kunna bedoma i vilken utstrickning de
klasser och de larare som ingatt i férséksgruppen
varit "’normala’’ har vi bett forsokslidrarna besva-
ra en rad fragor om sig sjalva och om klasserna.
Vér uppfattning dr att forsdksklasserna varit
»’vanliga klasser’”” med ’’vanliga lidrare” (moj-
ligen nagot mer intresserade av matematik 4n
genomsnittsldraren) och att darfér de resultat
forsoksklasserna natt ocksi kan anvindas for att
beskriva kunskapsstandarden i en genomsnittlig

lagstadieklass. Har vi rdtt i denna férmodan
skulle bilden av elevernas kunskaper vid lagsta-
diets slut vara ljus.

Aven om det skulle vara sa att forséksgruppens
resultat 4r bittre d4n de som i allménhet nas har
dock forsokslararna visat hur langt *’vanliga’
larare med "’vanliga®’ elever kan na.

Kommentarer

Subtraktionstabellen pa tid

Hir finns det 379 elever (20 %) som hade ett eller
flera fel. Kan vi da sdga att 20 % av eleverna
”’inte behirskar’’ tabellen eller '’har problem’’
med tabellen?

Behirskar man inte tabellen, bér man fa pro-
blem vid algoritmriakning. Vi kan d4 skapa oss en
klarare bild av elevernas tabellkunskap genom att
se hur de 379 eleverna klarat t ex uppgift 7 pa
subtraktionsprovet. Denna uppgift (se ovan)
innehdller 12 vixlingar och 16 tabellkombina-
tioner. Av de 379 eleverna har 223 helt rdtt pa
uppgift 7! Det vore orimligt att séiga att dessa
elever inte behdrskar tabellen.

Aterstar 156 elever (379 —223). Dessa elevers
resultat pa tabellen ir

antal fel 1 2 3 >3
antal elever 81 29 10 36
% av alla 42 1,5 0,5 1,9
elever
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Kan eleverna subtraktionstabellen ndr de slutar
lagstadiet?

Mot bakgrunden av ovanstiende detaljgransk-
ning av elevernas resultat tycker jag foljande kan
vara ett rimligt svar:

92 Y% behidrskar helt tabellen (80 % plus de
12 %, som visserligen gjorde nagot fel pd
tabellen men hade helt ritt pa algoritmerna)

4—6 % ar nagot osdkra (de elever som gor 1
eller 2 fel pa 24 kombinationer pa tid och som
dessutom gjort nagot fel pa algoritmerna)

2—-3 % kan inte tabellen (de har mer 4n 2 fel
pa 24 kombinationer)

Subtraktionsalgoritmen med tvad vixlingar.
Uppgift 5

24 % av eleverna riaknar fel pd en eller flera
uppgifter. Detta innebir dock inte att det dr 24 %
av eleverna som inte behirskar algoritmen. En
stor andel av de fel eleverna gor dr slarvfel. Detta
syns tydligt om vi jamfor resultaten pa uppgift 5
(2 véaxlingar) och uppgift 7 (3 vaxlingar).

P& uppgift 5 gor 459 clever minst 1 fel. Av
dessa 459 gor 266 helt ratt pd den visentligt
svarare uppgift 7. Dessa elever maste sidgas be-
hiarska (om ordet ska ha nigon rimlig innebord)
algoritmen. Aterstar 193 elever (10 %) som gor
fel bade pa uppgift 5 och uppgift 7.

Detta innebdr att hogst 10 % av eleverna har
svarigheter med subtraktionsalgoritmen med vix-
lingar ndr de limnar ldgstadiet.

Multiplikationstabellen

1 Multiplikationstabellen ena faktorn higst fem

5+4 10+3 8§-2 7+0
9-3 61 5.9 37
4-8 6-3 43 29
Resultat (% av alla elever)

alla ratt 1 fel >1 fel
84 12 4

2 Multipiikationstabellen dir bdgge faktorerna dr
storre dn 5

96 67 9.8 87
77 89 T+6 79
6-9 86 T8 99
Resultat

alla rdtt 1 fel >1 fel
76 10 14
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3 Hela multiplikationstabellen pd tid (3 min)
29 37 7+0

443 5+9 8§-2

65 6-1 103

4-8 9.3 544

9+9 79 8+7

7+8 746 9-8

86 89 67

69 77 96

Resultat

alla ratt 1 fel 2 fel 3 fel >3 fel
63 12 5 3 17
Kommentarer:

Eftersom eleverna inte testades pa muitiplika-

tionsalgoritmen har vi inga mojligheter att, som

vi gjorde med subtraktionstabellen, understka

vilken roll slarvfelen spelar. Det tycks mig dock

rimligt att sdga att:

@ ungefir 90 % av eleverna behirskar tabellen
om minsta faktorn ar hogst 5

® ungefir 75 % av eleverna behirskar hela mul-
tiplikationstabellen

Klockan

2 Hur mycket ir klockan?

5 Hur manga minuter &r det

fran 15.20till 15.45 Svar: minuter
fran 22.30 till 23.15 Svar: _ minuter
fran 19.45 till 20.10 Svar: minuter

Blott tva av uppgifterna redovisas. P4 uppgift 2
hade 82 % av eleverna ritt, pd uppgift 5 var det
65 % som svarade ritt.

Uppenbarligen 4r det en stor grupp elever,
kanske en tredjedel av alla, som inte kan klockan
ndr de slutar lagstadiet. Kommer de att lara sig
klockan pa mellanstadiet eller far vi en stor grupp
vuxna som har problem med klockan? Vilken roll
spelar digitaluren for elevernas kunskaper?



Huvudrikning

Rikna i huvudet (Frekvensen ritta svar inom
parentes)

Dubbelt Hilften
1515—> (75 %) 2 116 = (58 M)
3 49+36= (82 %) 4 72 -48= (60 %)
59-20= (70 %) 6 5+300= (70 %)
7 1,50kr+2,60kr=  kr (70 %)
8 9kr-7,90kr=  kr (42 %)
9 100 kr — 88,50 kr=  kr (35 %)
10 20+x= 60 11 y-30= 310
x= (67 %) y= (37 %)
12 2 +x= 1000 13 y+y= 30
x= (53 %) y= (58%)

14 Skriv 2 olika svar 15 a= 5och b= 10
X+y= 45 Hur mycket dr da
x=__ochy=__ 2a+4b
x=__ochy=__ Svar: __ (37 %)
(46 %)

Kommentarer:

Ovningar av typerna 1—15 ingar i det 6verkurs-
material som ungefiar en tredjedel av eleverna
arbetat med. Alla elever, alltsid dven de som inte
arbetat med Overkursmaterialet, gjorde dock
provet. De l6sningsfrekvenser som anges ovan

galler alltsa alla elever i férsoksgruppen.

Problem (*’benimnda uppgifter’”)

1 Ann kbper en kappa for 450 ke
och stoviar for 335 kr.
Hur mycket ska hon betala?

T

94%

Svar. __ kr

4 Eft TV-program borjade
kvart i dtta och siutade
hatv nio.

Hur manga minuter varade

program et?
83%

Svar. _ _ minuter

2  FErik kbper for 620 kr
Han betafar med sex
hundialappar och en
fer.trolapp
Hur mycke! far han tillbaka?

§ En tdgbinett till Stockholm
kostade 388 kr.
En bussbiijelt till Stockholm
kostade 247 kr
Hur mygket dyrare var
Sabilietten?

86%

Svar kr i

91%

Svar ki

3 Apefsiner kostade 4 kit
per kg
Hur myckel kostade

8 kg apeismner?
86%

Svar kr

6 Ar 1985 fylier Margrt 75 &r
Viiket &r foddes Margit?

90%  HHHH

Svar. Ar

9 fen affdr kostade an
Stol 890 kr.
! en annan affar kostade
en likadan stot 670 kr.
Hur stor var skillnaden i pris?

T Anders viger 98 kg.
Ove viger 65 kg
Hur mycket mindre vager Ove?

95% 1
92% i
Svar. kg Svar. _____kr
8 Bo tjanade pa mandagen 10 Tdget skulfe kommit kiockan

215 kr. P4 tisdagen ljdnade kvart over tre men det
han 250 kr och p4 onsdagen Kom inte torrdn tiugo
310 kr tyra

Hur mycket tiinade han Hur mycket torsenat var

tillsammans? tdget?
92% 70%
Svar: ____ kr _ Svar __ minuter
Kommentarer:

For varje uppgift har angetts hur stor andel av
eleverna som 18st uppgiften ratt

Antal ratt sammanlagt

Antal ratt elever i %

10 47

9 24

8 12

7 7

6 4

5 2

4 2
0—3 2

90 % av eleverna har minst 7 ritt av 10 uppgifter!

Klassens svagaste elev i
matematik (97 elever)

For att kunna beskriva kunskaperna hos de allra
svagaste eleverna och om mdéjligt ocksd kunna
beskriva dessa elever fick férsokslararna vilja ut
den elev i klassen som de ansiag vara klassens
svagaste elev. Vi fick pa detta sitt en grupp pa 97
elever. Av dessa elever var 47 %% pojkar och 53 %
flickor. Elevernas alder lag nagot éver genomsnit-
tet for samtliga elever. 17 % av eleverna hade
fordldrar (en eller bigge) vars modersmal inte var
svenska.

I rapporten ges en utforlig beskrivning av de
lagpresterande elevernas kunskaper. Hir far jag
begridnsa mig till f6ljande summering:

® | det stora flertalet klasser klarar dven klassens
svagaste elev uppgifterna pa 10-systemet

® [ mer dn hilften av klasserna har klassens
svagaste elev 24 ritt av 24 mdéjliga pad addi-
tionstabellen
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® I tre fjirdedelar av klasserna ar dven klassens
svagaste elev sdker pa additionsalgoritmen
med minnessiffror

® | ungefidr hilften av klasserna dr ocksa klas-
sens svagaste elev sidker pa subtraktionstabel-
len

@ [ ungefir hilften av klasserna ar dven klassens
svagaste elev siker pa subtraktionsalgoritmen
med véxling

@ [ nistan hilften av klasserna behérskar dven
den svagaste eleven multiplikationstabellen
med en faktor hogst 5

® I 70 % av klasserna har dven den svagaste
eleven minst 5 ratt av 10 mojliga pa problem-
provet.

Hur manga elever ér
hogpresterande?

Om vi med hogpresterande menar en elev som
helt behirskar alla de moment som ingar i lagsta-
diets matematikkurs kan vi kanske utforma var
definition s& har:

En elev dr hogpresterande om han

® har alla de 10 uppgifterna ratt pa problempro-
vet

® och dessutom hogst 5 fel sammanlagt pa alla
de 241 uppgifter som ingér i varterminsproven
ak 3

Vi far da att féljande elever ar hogpresterande

143 elever (8 %) med ritt pa alla de 241 uppgif-

terna

444 elever med 1—S5 fel pa de 241 uppgifterna

Tillsammans 587 elever (32 % av de elever som
gjorde alla prov) som rimligen borde kunna kal-
las hogpresterande.

P4 grund av utrymmesbrist kan bara en del av
resultaten redovisas i denna artikel. Den fullstin-
diga rapporten (90 sid) kan rekvireras fran Liber:

Anne Charlotte Hardebo,

Liber

205 10 Malmo

Tel 040-706 50

Kan eleverna battre
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Nir Birgitta Rockstréom en gang fragade sina elever pa mellanstadiet hur de tyck-
te att en bra matematikbok skulle vara, fick hon svaret att den ska handla om dem
sjalva och ha roliga bilder, girna lite Mad.

Nagon siddan bok fanns ju inte. Darfér bérjade de konstruera sina egna ridkne-

uppgifter.

Problemen, som gjordes pa 16pande band sedan
eleverna upptidckt hur lart det var att hitta pa
dessa, kom att handla om fotboll, kulspel, Jo-
hans valpar, Annas bo6cker, Lasses dataspel,
disko, potatisplockning, drakar och demoner och
mycket annat, som sillan finns i de vanliga mate-
matikbockerna.

Vi borjade ofta matematiktimmen med att na-
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gon elev berdttade om ett pdhittat problem, och
sedan loste vi det gemensamt. Ibland blev uppgif-
ten for svar och invecklad, tavlan réackte inte till
eller vi fick erkdnna att hjiarnans kapacitet var
begransad. Da fick vi gbra om problemet sa att
det gick att 1osa. Detta innebar mycket resone-
mang och konstruktivt huvudrikningsarbete.
Manga uppgifter blev fantastiska och overkli-



