Da eleverna réknat ett antal i stort sett likadana
algoritmer kommer ndgra tillimpningsuppgif-
ter. Eleverna arbetar sdledes forst med formen
ddrefter med innehdllet.

Sa skriver arbetsgruppen (s 270). Men ibland
tycks formen ocksa bli viktigare dven i tillimp-
ningarna. S& hér kan ett ’problem’” presenteras
med en “’ideallésning’’:

Stina ldser en bok pa 123 sidor. Hon har list 87
sidor. Hur mdnga sidor har hon kvar att lisa?
Losning:

Teckning: 123 sidor - 87 sidor = 36 sidor
123
et -74
36

Utrdkning:

Svar: Hon har 36 sidor kvar.

Man kan fraga sig om problemets innehall for
alla elever framstar som det viktiga — eller om
det fortfarande 4r formen? 13 + 23 = 36 kan ju
till exempel framstd som vil s4 bra som den
angivna uppstillningens algoritm, f6r att ge inne-
hall at problemens 16sning, ett innehall som ocksd
ger anvisning om en god tankeform.

Formen hindrar?

Hur ofta hamnar inte en diskussion om matema-
tikundervisningen i samtal om formen? Hur myc-
ket giller diskussionerna minnessiffrornas place-
ring, hel mening i svaret — for att nu inte tala om

trappa eller stol for att 16sa problemet att dela pa
en tipsvinst . . . — jamfort med diskussioner om
mal och innehall?

Med den icke ovanliga anvisningen *’Still upp
och rikna ut”” — alltsd antingen eleven behover
det eller inte — fortsitter manga ldromedel och
didrmed ldrare att prioritera formen. Det dr d4 en
uppenbar risk att eleverna, antingen vi vill det
eller inte, uppfattar formen som det viktigaste —
jamfor den inledande elevrepliken!

Ett litet ldrartips: Gor i ordning en liten test av
problemuppgifter med text. Ge Din klass provet i
tvé versioner med nagra veckors mellanrum.

Inled den ena versionen med anvisningen *’Still
Japp och rdkna ut, skriv svar” (och se till att
eleverna har rutat papper). Lat den andra ver-
sionen ha anvisningen *’Du behover bara skriva
svar’’. Fundera Over resultatet . . .

Forst innehall sedan form . . .

Med tanke pa erfarenheten att varje skolforind-
ring tycks vara nagon sorts helomvindning, bér
det kanske betonas att formen naturligtvis inte
plotsligt dr helt ointressant. *’Nagon j-a ordning
maste det vara i ett parti’’ blev ett bevingat ord
for nagra ar sedan — och nagon ordning maste
det ocksa vara till exempel i redovisningen av en
matematikuppgift. Men forst maste det finnas
nagot resonemang att redovisa! D4 kan traningen
i skriftlig formulering bli meningsfull.

Sedan kan man forstads hinvisa till Blandaren
for négra ar sedan:

*’Den som menar att innehdllet dr viktigare dn

formen har aldrig brint fingrarna pd en ost-

suffle.”

Minirdaknare loser inte problemen

Vad ska vi rdkna "’for hand’’ och vad ska vi rdkna med minirdknare? Bengt
Johansson tar i denna artikel fran Ndmnaren 3 82/83 upp bade papper- och
pennardknande och anvédndningen av minirdknare, bl a vid problemldsning.

Hur mycket ska vi rikna

med papper och penna?

De fyra rdknesatten har en mycket dominerande
plats i skolans matematikundervisning. Under de
forsta aren arbetar ¢leverna med de grundldaggan-
de tabellerna, huvudrakning och algoritmrakning
i addition och subtraktion. Sa smaningom utvid-
gas arbetet till att omfatta allt stérre talomraden,
minnessiffror, véxlingar, additioner med flera
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termer, multiplikationer och divisioner, tal i deci-
malform o s v. Mot slutet av mellanstadiet har
uppgifterna natt en betydande komplexitet. Nar
vi nu har tillgang till billiga och effektiva mini-
raknare maste vi sjdlvklart fraga oss vilken om-
fattning det traditionella papper och penna-arbe-
tet skall ha i grundskolan. Skall vi t ex behalla
vara algoritmer i dess nuvarande form?

Nir vara algoritmer utvecklades var malet att



de skulle vara latta att liara sig, samtidigt som de
skulle vara sa generella att 1 princip varje uppgift
inom ett rdknesdtt kunde losas med ett och sam-
ma forfaringssatt utan alltfor mycket besvir.
Med minirdknaren som riknetekniskt hjdlpmedel
har vi idag inte alls samma krav pa generalisering.
Svéarare uppgifter kan ju alltid 10sas med hjédlp av
minirdknare.

Mot denna bakgrund skulle det kanske vara
bdttre att istdllet for trappa’’ eller ’liggande
stol”” i division n&ja sig med vanlig forkortning
utan bokforing av varje delsubtraktion. Vid divi-
sion med ensiffrig namnare blir dessa subtrak-
tioner inte alltfor besvirliga att utféra i huvudet.
[ additions-, subtraktions- och multiplikations-
uppstillningarna borjar vi idag att rdkna fran
hoger (med de minst intressanta siffrorna férst).
Har kunde vi istillet borja fran vinster med de
siffror som har storst betydelse for talets storleks-
ordning. S&dana raknerutiner skulle bl ett verk-
ligt gott stod at overslagsrdkning och huvudrik-
ning som just tar sin utgangspunkt i dessa siffror.

Efter de senaste drens algoritmbyten i division
ar forslagen mahianda lite vil djidrva, men jag
tycker anda att vi behover en forutsattningslos
diskussion i dmnet.

Problemlosning, riknefardigheter
och Lgr 80

Vi vet att manpa elever, trots en omfattande
fardighetstraning, dnnu i slutet av hogstadiet inte
skaffat sig sadana riaknefardigheter, att de kan
lita pd dem utanfoér skolan. I virsta fall har
fardighetstraningen 1 aritmetik varit s omfattan-
de, att eleverna bara hunnit arbeta med ett fatal
vardagsproblem. Den lilla problemldsning som
forexommit har kanske innehallit alldeles for
svara utrakningar. Dessa elever kan da varken
rdkna eller 16sa problem nir de lamnar grundsko-
lan.

For att r&da bot pa dessa missforhallanden har
man i Lgr 80 betonat problemlésning som det
viktigaste huvudmormentet. Undervisningen i arit-
metik skall utga fran elevernas férkunskaper. 1
stillet for att arbeta med uppgiftstyper som ele-
verna har mycket sm& mojligheter att lara sig
behirska med sidkerhet, skall man koncentrera sig
pa grundldggande aritmetik och problemlésning.
Problem som kraver utrdkningar utéver vad ele-
verna klarar av maste ansta tills de skaffat sig
motsvarande raknefidrdigheter.

Men det 4r naturligtvis inte tillfredsstédllande
att i skolan alltid behova begriansa problemlés-
ningen till sddana uppgifter som eleverna kan
losa med huvudridkning eller algoritmrikning.
Vardagslivets problem tar ju sillan hidnsyn till

individens rdknefardigheter och manga sadana
problem innehaller betydligt svarare aritmetik an
vad som ar rimligt att klara enbart med hjalp av
papper och penna. Darfér betonar ldroplanen
ocksd vikten av att forvarva sidkerhet i numerisk
rakning med riknetekniska hjalpmedel.

Bengt Johansson tar i fortsdttningen av artikeln
upp resultat frdn forsoksverksamhet, hir hemma
och utomlands, dir minirdknaren anvints som
riknetekniskt hjilpmedel. Inte 6verraskande vi-
sar den sig Overldgsen vanlig '’handrikning’’,
sérskilt i subtraktion, multiplikation och division.
Sedan redovisar han resultat och tolkningar av
internationella undersékningar av problemlds-
ning, som inte varit lika positiva. Orsaken anses
vara den mycket komplicerade relationen mellan
problemets struktur och sjilva utrikningen. Han
fortsatter:

En stor del av férklaringen till dessa smatt
paradoxala resultat ligger i att man vid papper
och penna-arbete i skolan i sjdlva utrdkningen
gor en rimlighetsbedomning. Inte s& att man
nodvandigtvis gor ett 6verslag och dirigenom ser
om svaret dr rimligt. Dér tror jag inte att det ar
nagon storre skillnad pa resultat och férmaga om
man anviander minirdknare eller ej. Nej, skillna-
den ligger i huruvida man kdnner igen utrikning-
en fran tidigare arbete eller ej. Liararen ger ju
sdllan problem som leder till en utrdkning som
eleverna aldrig sett eller inte har ndgon mdojlighet
att klara av. Genom att man kanner igen rdkneru-
tinen och vet att svaret inte kan vara orimligt av
detta skil 6kar sannolikheten visentligt att eleven
valt ratt rdknesatt.

Denna mojlighet finns inte pa samma sitt nar
utrikningen sker med minirdknare. Minirdknare
klarar ju i stort sett alla utrdkningar utan pro-
blem pa samma korta tid.

Ett annat viktigt skél till att man inte far den
viantade hojningen av problemlosningsférmagan
med minirdknare som hjdlpmedel, ligger i det
faktum, att man snabbt maste koncentrera sig pa
val av rdknesdt:. Man far hidrigenom mycket
mindre utrymme for problemlosning med mera
informella tankeformer (se artikel s 10). Speciellt
galler detta problemlosning som ocksa lampar sig
for huvudrikning. Istillet for att koncentrera sig
pa problemets natur och relationen mellan pro-
blem och olika utridkningar dr risken mycket stor
f6r att man chansar pd rdknesdri. Eftersom sjdlva
utrdkningen blir lika ldtt, oavsett val av ridkne-
sdtt, ger minirdknaren hir inget besked om det
rimliga i detta val.
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