Problemlosning —

viktigaste huvudmomentet i Lgr 80

Hur kommer det sig att kursplanen i matematik ser ut just s som den gor?
Varfér har problemlésning fatt en sd framskjuten plats och t o m blivit ett nytt

huvudmoment?

Har beridttar Lennart Skoogh, som var ansvarig fér kursplanearbetet i Lgr 80.
Citaten ar himtade fran Ndmnaren 3 84/85.

o000
PROBLEMLOSNING — fér vem?

Hur kommer det sig di att var kursplan ser ut
som den gor och sa kraftigt betonar problemlos-
ning? Fragan ar forstds svar att besvara men
anledningen ar i alla fall inte att vi forsokt fanga
upp nagon internationell trend. Ett bevis pa detta
ar att Lgr 80 framst betonar problemlosning med
syfte att ge eleven brukbara kunskaper i rollen
som samhillsmedborgare, Den internationella de-
batten har néstan uteslutande handlat om finesser
i samband med problemlosning av renodlat mate-
matisk karaktdr och mer eller mindre bortsett
fran, att inte alla elever ar matematikbegavning-
ar.

Kursplanearbetet

Till skillnad fran 6vriga dmnesféretradare hade vi
i matematik inte nagon speciell referensgrupp,
som med vissa mellanrum inkallades till SO.
Liroplanspropositionen, remisserna till den och
min egen erfarenhet sade mig, att det var nédvén-
digt att hitta en kursplanemodell, som begrinsade
stoffmangden for svagt presterande elever. Lis-
ningen blev uppdelningen 1 nddvdndiga och
dnskvirda kunskaper och fardigheter for de olika
stadierna.

Forslaget gick sedan ut pa remiss till en mycket
stor referensgrupp som kom in med synpunkter.
Alla, inklusive liromedelsforlagen, var positiva
till idéerna. Det ar darfor foérvanande, att det
hittills inte kommit fram nagot laromedel, som
hjalper lararna med det har. Fortfarande maste
lararna sovra en stor del av stoffet for svagpreste-
rande elever utan hjilp av liromedlet.

Nista steg var att forsoka finna tydliga men
kortfattade formuleringar, som skulle kunna
gora matematikundervisningen mera konkret och
inriktad pa att losa sddana problem, som vanli-
gen forekommer i vardagslivet. Under hela 70-
talet hade jag kdmpat for en sadan inriktning av
grundskolans matematik. (se t ex MALM I, s
62—77) Kanske hade jag véntat mig mothugg
fran flera hall och visst fanns det sidana som var
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negativa, men det var ett fatal. Jag stoddes dock
av manga och fick oviarderlig hjidlp med bade
idéer och formuleringar.

Problemlosning —
ett nytt huvudmoment

Det omrade som var svarast att tackla var pro-
blemlosning. Forst var jag inne pa att skriva ett
inledandé stycke om problemldsning som skulle
placeras fore de egentliga huvudmomenten. Men
det blev inte bra ty det framgick daligt, att
problemlésning i sig 4r en sa viktig firdighet, att
den inte nodvandigtvis behdver inkludera trining
av en massa andra fardigheter. Inte heller fram-
gick det klart, att problemlésning skulle vara
nadgot annat dn de tillimpningsuppgifter, som
laromedlen vanligtvis avslutar ett behandlat om-
rade med.

Ndr idén att gora problemiosning till ett nytt
huvudmoment dok upp var det manga som hojde
pa ogonbrynen. Jag fick manga kommentarer
som gick ut pa att det var en ""logisk kullerbytta”
och liknande. Jag visste dock att det fanns stéd
dnda upp pa departementsniva. Efter en hel del
diskussioner stéllde sig ocksa de allra flesta posi-
tiva till forslaget och si smaningom vann det
t o m allmént gillande. Erkannas ska dock att
huvudmomentet Problemlésning har en delvis
annan dimension dn de 6vriga huvudmomenten i
Lgr 80. Detta kan mojligen ge laroplansteoretiker
en chans att kritisera kursplanen.

Vad menas med problemlosning

i Lgr 80?

Det finns fortfarande manga som inte forstar,
vad det ar for skillnad pa ett problem och en
tillampningsuppgift. Kanske borde kursplanen
varit tydligare ddrvidlag. I kommentarmaterialet
ATT RAKNA — En grundiiggande féardighet
star emellertid, att det inte 4r fraga om tillamp-
ningsuppgifter och inte heller uppgifter, som nad-
vandigtvis ska leda till problem (= svarigheter)
for den elev, som ska l6sa dem.



I Lgr 80 anvinds ordet problem inte i den
betydelsen. Med problem menas hdr en frdge-
stdllning som man vill lésa och som kan lésas
med en matematisk modell, som inte dr given.
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I Lgr 80 definieras 6ver huvud taget inte pro-
blemlésning (och det dr kanske fel). Daremot

Form och innehall

Nagra undringar av Jan Unenge.

Mamma, du mdste ringa fréken och frdaga hur
mdnga rutor fran vinster vi skulle borja, an-
nars kan jag inte gora mattelixan!

Denna sanna replik ur en mellanstadieelevs liv
faller mig i tankarna nir jag ldser arbetsgruppens
viktiga diskussion om ’’form’’ kontra ’’inne-
hall”.

Mal och medel

Vad gér egentligen matematikundervisningen ut
p&? Liroplanerna ger goda anvisningar, till exem-
pel for grundskolan: *’i forsta hand skaffa sig
god formaga att losa sadana problem som vanli-
gen forekommer i vardagslivet”’. Och fortsitt-
ningen 4r minst lika viktig:

Detta innebiér att eleverna skall forviirva
L] sikerhet i numerisk rikning med och utan
hjalpmedel
O fardigheter i huvudrikning och 6verslagsrik-
ning

anges vad som vanligen kriavs for att man ska

kunna Iésa ett vardagsproblem niamligen att

® man kan f6rstd problemet och har en 16snings-
metod,

® man kan klara de numeriska berdkningar som
krivs,

® man kan analysera, virdera och dra slutsatser
av resultatet.

(Lgr 80 s 100)

Vart ir vi pa viag?

I Lgr 80 betonas att alla elever ska skaffa sig god
formdaga att losa sidana problem av matematisk
natur som vanligen forekommer i vardagslivet.
Det dr hdr jag tycker Lgr 80 skiljer sig fran det
man tar upp, da man talar om problemlosning i
manga andra ldnder. Dar blir det oftast ganska
sofistikerade matematiska modeller som man in-
riktar sig pa. Det 4r problemlosning enbart for
eliten! Den kan vara roligare for ldraren, men den
bidrar inte till att ge alla elever brukbara kunska-
per.

Skillnaden mellan ideal och verklighet dr emel-
lertid stor, sa vi har ingen anledning att sla oss f6r
brostet — tvirtom. For att nagot ska sla igenom i
den praktiska skolverkligheten krivs bade fort-
bildning och nytiankande vad det giller larome-
del. Ingetdera har vi fatt trots att problemlosning
fordes in som ett helt nytt huvudmoment.

J kunskaper i frimst procentrikning, praktisk
geometri, enheter och enhetsbyten samt be-
skrivande statistik.

Det tolkar jag sa, att madlet (sjalvklart) dr att
lara sig inte bara att 16sa problem utan ocksa att
uppticka att vardagslivet ar fullt av problem som
kan belysas med matematikens hjalp.

Liksom for varje annan verksamhet krdvs vissa
medel: snickaren behdver en hammare, malaren
en pensel, tandldkaren en borr och kocken en del
kryddor.

Och den problemlésande matematikarbetaren
behover huvudrikningskunnande, ibland kunna
stdlla upp en algoritm, behirska multiplikations-
tabellen och mycket annat.

Nu ir det i sig ingen poang for snickaren att
veta hur man bor halla i hammaren eller for
matematikern att veta att 5 gnger 7 ar 35. Det 4r
tillimpningen av multiplikationstabellen i rétt
sammanhang som 4r malet, som ger matematik-
undervisningen dess viktiga innehdll.
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