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Elevers skriftliga raknemetoder
i addition och subtraktion

| de insamlingar av elevldsningar och resultat péd nationella prov som PRIM-
gruppen regelbundet gor gar det att utldsa vissa tendenser. Har beskriver
forfattarna vad de seride analyser de har gjort av elevers formaga att valja och
anvanda olika skriftliga rdknemetoder.

kravet i Lgr1l och en del som de avser att prova ir anvindandet av

skriftlig riknemetod. I syftet f6r mnet matematik star att eleven ska
utveckla férmégan att vilja och anvinda limpliga matematiska metoder for att
gora berikningar och i kunskapskravet kan vi lisa:

D e nationella proven i matematik i drskurs 3 utgar frimst frin kunskaps-

Eleven kan vilja och anvinda i huvudsak fungerande matematiska metoder
med viss anpassning till sammanhanget for att gira enkla berikningar med
naturliga tal [...]. Vid addition och subtraktion kan eleven vilja och anvinda
skriftliga riknemetoder med tillfredsstillande resultat nér talen och svaren
ligger inom heltalsomrdder 0-200.

Under de tre senaste dren, 2014—2016, har elever i arskurs 3 mott tva identiska
uppgifter i addition och tre i subtraktion pa de nationella proven. Dirfor finns
mdjligheten att dver denna tredrsperiod analysera elevernas val och anvind-
ning av skriftlig riknemetod samt att gora jaimforelser mellan aren.

I PRIM-gruppens arliga rapport Amnesprovet i matematik drskurs 3 frin
december 2016 konstateras att eleverna generellt har blivit ndgot bittre pai att
anviinda skriftliga riknemetoder. I denna artikel vill vi mer ingdende beskriva
det viserivaraanalyser av elevers visade kunskaper inom detta omrade. Fragor
som vi stillde oss:

o Har eleverna blivit sikrare pi alla skriftliga riknemetoder?

o Vilken skriftlig riknemetod viljs mest frekvent av eleverna och skiljer sig
detta mellan dren?

o Viljer eleverna att anviinda samma skriftliga raiknemetod for alla uppgifter
eller viiljer de olika skriftliga riknemetoder beroende av uppgift? Ar detta
ndgot som har forindrats under dren?

PRIM-gruppen gor tva olika insamlingar av provresultat for de nationella pro-
ven i arskurs 3. En storre digital slumpmiissig insamling dir lirare fyller i resul-
tat pa uppgiftsniva for elever som ir foddda den 15:e i nigon av arets manader.
Det gors ocks en slumpmissig insamling av elevldsningar frin cirka 500 elever
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och den anviinds for att gora kvalitativa analyser pa uppgiftsniva. Ytterligare
en insamling av resultat for alla elever i Sverige gors av Statistiska centralby-
rén, SCB, pa uppdrag av Skolverket och en sammanstillning av den finns pa
Skolverkets webbplats.

Resultat av PRIM-gruppens digitala insamling 2014-2016

[ vara statistiska analyser ser vi att eleverna behirskar skriftliga riknemetoder for
addition bittre in for subtraktion. Inom addition varierar l6sningsproportionen
mellan cirka 85 och cirka 90 procent. Vi ser inga statistiskt signifikanta skillnader
inom addition mellan dren 2014 och 2016. Vad giller subtraktionsuppgifternaser
vi fér samma ar en signifikant 6kning i andelen elever som anviint en skriftlig rik-
nemetod korrekt for att I6sa uppgifterna. Inom subtraktion varierar [6sningspro-
portionen mellan cirka 65 procent och cirka 75 procent.
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Lasningsproportionen per uppgift. Dd uppgifterna i imnesprovet omfattas av sekre-
tess visar vi uppgifter som liknar de som eleverna har list i det nationella provet.

Eleviosningar ger underlag for en kvalitativ analys

Analysen pd uppgiftsniva bygger pa ett urval av de inskickade elevlosningarna.
For provet som genomfordes 2014 har dver 400 elevers l6sningar analyserats
och for provet 2016 analyserades dver 300 elevldsningar. Analysen behandlar
elevernas val och anvindande av skriftliga riknemetoder i fem uppgifter som
dterkom. Vi har dven tagit med en additionsuppgift som inte ir identisk mellan
2014 och 2016.

I de analyserade uppgifterna ska eleverna anviinda och visa en skriftlig
riknemetod och skriva svar. De ska inte férklara med ord och bilder hur de har
16st uppgifterna.
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De vanligaste skriftliga raknemetoderna

De skriftliga riknemetoder som eleverna i huvudsak anvinder har PRIM-
gruppen valt att benimna standardalgoritm, talsortsvis berikning, stegvis
berikning, kompensationsberikning och fast differens. Svenska matematikdi-
daktiker som Per-Olof och Christine Bentley, Bengt Johansson, Kerstin Larsson,
Madeleine Lowing och Wiggo Kilborn anvinder ibland andra benimningar
for samma metoder. For att tydliggdra metoderna ger vi en kort beskrivning.
Kompensationsberikning anvinds enbart inom addition och fast differens
enbart inom subtraktion. De andra metoderna anviinds i bida riknesitten.

Standardalgoritm

[ en standardalgoritm stills talen i uppgiften talsortsvis lodritt under varandra.
Eleverna adderar respektive subtraherar talsorterna var for sig. I addition viixlas
till en talsort med hogre virde nir summan blir mer 4n nio. I subtraktion vixlas
frin nirmaste talsort med hogre virde nir minuenden ir ligre dn subtrahenden,
som i virt andra exempel dir minuenden ir 2 och subtrahenden ir 9, dvs 2—9.

Exempel addition Exempel subtraktion
37 %2
+54 -39
91 33

Talsortsvis berikning

Vid talsortsvis berikning skrivs talen i uppgiften lings en vagrit linje. Eleverna
borjar med att addera respektive subtrahera varje talsort for sig. Direfter
summeras talsorterna.

Exempel addition
37+54=30+50+7+4=80+11=91

Exempel subtraktion

72-39=(70-30)+(2-9)=40+(-7)=33

[ vara utprovningar ser vi att manga elever delar upp berikningen utifrin tal-
sorter och skriver varje deli berikningen pa en ny rad.

37454

30+50=80

7+4=11

80+11=91

Ibland beskrivs att det finns tva olika versioner av talsortsvis berikning, dels en

for addition, dels en for subtraktion. Se exempelvis tidigare Nimnarenartiklar
av Kerstin Larsson.
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Stegvis berikning

I bide addition och subtraktion ir det vanligast att den ena termen behalls hel
medan den andra termen delas upp i limpliga delar vid en stegvis beriikning,

Exempel addition Exempel subtraktion

37+54 72-39

37+50=87,87+4=91 72-30=42;42-9=33

Aven hir ser vi ménga elever som delar upp berikningen och skriver varje del-
berikning pa en ny rad.

72-39

72-30=42

42-9=33

Det fatal elever som anviinder sig av en tallinje anvinder sig ocksé av en steg-
vis berikning. I addition utgr eleverna frin en av termerna och delar upp den
andra termen i limpliga delar och adderar stegvis lings tallinjen. I subtraktion
utgar eleverna frin subtrahenden och adderar stegvis tills de kommer fram till
minuenden. Nir eleven anvinder "bakifrin med plus” ir det samma metod
men utan tallinjen som stod.

Kompensationsberikning

I kompensationsberikningar vid addition #ndras antingen en eller bada ter-
mernasd att berikningen forenklas. I den aktuella elevgruppen ir det vanligast
att bida termerna dndras pd en ging. I vart exempel adderas den ena termen
med ettantal sd att den blir ett jimnt tiotal, den andra termen subtraheras med
samma antal si att summan ir konstant. Det finns olika namn p4 undergrup-
per inom kompensationsberikningar.

Exempel addition
37+54=40+51=91

Fast differens

Metoden i subtraktion dir de ingdende talen dndras sa att berikningen f6r-
enklas kallar vi for fast differens. Bida termerna adderas eller subtraheras med
samma antal sa att differensen ir konstant.

Exempel subtraktion

72-39=73-40=33
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Elevernas metodval

Vilken metod ir vanligast att eleverna viljer att anvinda?

Addition

Den skriftliga riknemetod som anvinds till flest uppgifter i addition ir stan-
dardalgoritmen. Vi ser en 6kning fran cirka 55 procent till nistan 70 procent.
Den metod som ir nist vanligast ir talsortsvis berikning och dir ser vi en
minskning fran cirka 40 procent av uppgifterna 2014 till cirka 20 procent av
uppgifterna 2016. Andelen uppgifter lésta med stegvis berikning dr ungefir
lika stor under bada aren, cirka 5 procent. Kompensationsberikning anvinds i
mycket liten utstrickning bida dren.

Subtraktion

Den skriftliga riknemetod som anvinds till flest uppgifter i subtraktion ir
standardalgoritmen. Viser en 6kning av anvindandet, frdn cirka 55 procent till
nistan 70 procent. Den metod som ir nist vanligast for eleverna att anvinda
ir stegvis berikning. Andelen uppgifter l6sta med stegvis berikning ir unge-
fir lika stor under bada aren, cirka 20 procent. Vi ser en minskning av talsorts-
vis berikning. Talsortsvis berikning anvinds till cirka 15 procent av uppgif-
terna 2014 och till cirka 5 procent av uppgifterna 2016. Fast differens anviinds i
mycket liten utstrickning bida aren.

Samma metod eller olika?

De belgiska forskarna Joke Torbeyns och Lieven Verschaffel menar att elever
kan ha olika anledningar till sitt metodval for uppgifter de ska berikna. Valet
kan exempelvis bero pa uppgiftens struktur och ingiende tal, om eleven kan
en metod bittre in andra eller upplever att nigon metod uppskattas mer av
lirare eller forildrar. T var analys ser vi att majorite-

ten av eleverna haller fast vid en och samma skrift- ’ ’

liga riknemetod oavsett riknesitt och ingdende tal. te OCh h ar
Bade 2014 och 2016 ir det cirka 65 procent av alla ;
elever som anvinder samma skriftliga riknemetod up p enbdrllgen
till samtliga sex uppgifter. Av dem viljer 9 av 10 stan-

dardalgoritm 2016 i jimforelse med 7 av 10 ar 2014. ﬂ er metOder som de

De elever som viljer standardalgoritm till samtliga k an v Cll] a att anu. an d a

uppgifter har alltsd 6kat med 20 procentenheter
fran 2014 till 2016.

Det finns elever som anvinder samma metod till fem av uppgifterna och
byter metod till en av uppgifterna, elever som anviinder samma metod till fyra
av uppgifterna och byter metod eller metoder till tva av uppgifterna och s
vidare. For de elever som anvinder samma metod till som mest tre av uppgif-
terna hittar vi elevlgsningar med kompensationsberikning och fast differens.
Dessa elever utgdr troligen frdn uppgifternas ingdende tal och struktur niir de
viljer vilken metod de ska anvinda och har uppenbarligen fler metoder som de
kan vilja att anviinda.
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Uppgifterna som eleverna méter i de nationella proven ir noga utvalda och
utprovade for att prova elevernas kunskaper i anvindandet av skriftliga rikne-
metoder. I Kommentarmaterial till kursplanen i matematik star det:

Formdgan, som finns i ett av de ldngsiktiga mdlen i kursplanen, omfattar att
kunna identifiera vilken metod som limpar sig bést i den enskilda situationen
och direfter kunna genomfira denna pd et mer eller mindre effektivt sitt.

Hur val fungerar metoderna?
Addition

I addition anviinder eleverna frimst metoderna standardalgoritm, talsortsvis
berikning och stegvis berikning. Det ir i stort sett lika stor andel elever, cirka
90 procent, som anvinder sin metod korrekt oberoende av vilken metod de
viljer att anviinda sig av och oberoende av vilken uppgift det ir. Detta giller
for bada dren.

Subtraktion

Isubtraktion ser viatt elevernas val av skriftlig riknemetod till en specifik upp-
gift har storre betydelse for hur eleverna klarar att 16sa uppgiften. I alla subtrak-
tionsuppgifter anvinder eleverna i hogre utstrickning standardalgoritmen
2016 jaimfort med 2014. For talsortsvis berikning och stegvis berikning giller
det omviinda, anvindandet har minskat.

Analyser pa uppgiftsniva

For att kunna fordjupa analysen pa uppgiftsniva behover vi exemplifiera. Da
imnesprovet omfattas av sekretess anvinder vi hir tre liknande uppgifter.

Uppgift 78 —-49 =

Den skriftliga riknemetod som ar vanligast for att 16sa denna uppgift ar bada
aren standardalgoritm och vi ser en 6kning av anvindandet. Ar 2014 anviinde
knappt 60 procent metoden jimfort med drygt 70 procent 2016. Av dessa
elever anvinder cirka 75 procent metoden korrekt 2014 jimfort med cirka 80
procent 2016.

Eleverna anvinder talsortsvis berikning i mindre utstrickning 2016 jamfort
med 2014, en minskning fran cirka 20 procent till cirka 10 procent. Av dem
anvinder cirka 40 procent metoden korrekt 2014 jimfort med cirka 25 pro-
cent 2016.

Vi ser en liten minskning i andelen elever som valt att l6sa uppgiften med
stegvis berikning, frin 15 procent till 10 procent. Av dessa elever har i stort sett
alla anvint metoden korrekt under bada aren.

Uppgift 16859 =

Aven for denna uppgift dr det vanligast att standardalgoritmen anvinds och
dven hir ser vi en 6kning i anvindandet, fran knappt 60 procent till drygt 70
procent. Av dessa elever anvinder cirka 75 procent metoden korrekt 2014 jim-
fort med cirka 80 procent 2016. Denna dkning foljer precis samma monster
som for den foregiende uppgiften.
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Talsortsvis berikning anvindes i mindre utstrickning, cirka 5 procent 2016
jamfort med cirka 20 procent 2014. Av de elever som viljer talsortsvis berik-
ning anvinder cirka 30 procent metoden korrekt 2014 jimfort med 15 procent
2016.

Den andel elever som anvinder stegvis berikning ir cirka 15 procent under
bada dren och vi ser en nedging i hur eleverna lyckas losa uppgiften med den
metoden. Ar 2014 anvinde cirka 95 procent av eleverna metoden korrekt
jamfort med cirka 70 procent 2016.

Bara ett fital elever har valt att anvinda metoden fast differens trots att
ingdende tal inbjuder till denna skriftliga riknemetod. De elever som viljer
den anviinder den korrekt.

Uppgift 400-74=

Aven for denna uppgift dr det vanligast att anviinda standardalgoritm som
skriftlig riknemetod, &ven om metoden inte anviinds i lika stor utstrickning
somide tvé tidigare uppgifterna. Ar 2014 anviinde knappt 50 procent standard-
algoritmen och 2016 cirka 65 procent. Av dessa elever ir det bada aren cirka 65
procent som anvinder metoden korrekt.

Den metod som ar nist vanligast ar stegvis berikning. Detta giller for bada
dren dven om vi ser en minskning i anvindandet. Ar 2014 var det cirka 35 pro-
cent som valde denna metod och 2016 var det cirka 25 procent. Av dessa elever
har mer dn 90 procent anviint metoden korrekt och det giller fér bida dren.

Ar det dd inga elever som anvint talsortsvis berikning som metod for denna
uppgift? Vi ser att eleverna utgr frin 400 och subtraherar 70. Sedan utgar de
fran 330 och subtraherar 4. Detta anser vi it en stegvis berikning. I var analys
ser vi minga elever som anvint talsortsvis berikning for de fem 6vriga uppgif-
terna for att sedan pa denna uppgift byta till stegvis berikning. Det dr nigra fa
elever som anviinder en talsortsvis metod, vilket blir komplicerat eftersom det
"saknas” bdde tiotal och ental i minuenden.

Sammanfattning av analys pa uppgiftsniva i subtraktion

Standardalgoritmen ir den skriftliga riknemetod som eleverna anvinder mest
frekvent och vi ser att en storre andel elever har lyckats med metoden i upp-
gifterna 78 —49 och 168 —59 jimfort med i 400 —74. Det beror troligtvis pa att
den sista uppgiften ir svirare i och med vixlingar dver noll.

Den stegvisa metoden #ir den som storst andel elever anviinder korrekt i
uppgifterna 78 —49 och 400—-74. I uppgiften 168 —59 #r standardalgoritmen
den metod som storst andel elever anvinder korrekt.

Vi ser att talsortsvis berikning ir den skriftliga riknemetod som eleverna
har svdrast att hantera korrekt.

Tva av tre vadljer genomgaende samma raknemetod

Inom bada riknesitten dr det en storre andel elever som anviinder standard-
algoritmen 2016 jaimfort med 2014. Den statistiskt signifikanta ckningen av
elevernas resultat i subtraktion i de nationella proven, som vi konstaterade
mellan 2014 och 2016, beror troligen pa att en stérre andel elever anvinder
standardalgoritm i stillet for talsortsvis berikning och att eleverna troligtvis
behirskar standardalgoritmen bittre. Talsortsvis berikning ir den skriftliga
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riknemetod som eleverna har svarast att behirska inom subtraktion och elev-
erna behirskar den mindre vil 2016 jimfort med 2014. De elever som anvinder
stegvis berikning gor detta mer framgingsrikt in de som valt standardalgo-
ritm i tvd av de tre subtraktionsuppgifterna. Hir ser vi dock att det &r mindre
vanligt att elever anviinder stegvis berikning 2016 jaimfort med 2014.

Det ir en majoritet av eleverna, tvd av tre, som genomgiende anvinder
endast en och samma skriftliga riknemetod till alla sex uppgifterna. Det giller
béada dren och oftast ir det just standardalgoritm som anviinds.

Att fundera 6ver

Utifrdn det som framkommit i analyserna kan det vara intressant att
enskilt, eller i sitt arbetslag, reflektera kring sin undervisning av skriftliga
riknemetoder.

o Vad skulle det kunna bero pd att standardalgoritmen 6kar i anviindning
medan de andra metoderna minskar?

© Hur stimmer den utveckling vi beskrivit i artikeln med kursplanens
skrivningar att eleverna ska f4 tillgdng till olika metoder?

o Enmajoritet av eleverna anvinder samma skriftliga riknemetod till alla
sex uppgifter. Kan elevernas matematiska kunnande paverkas av att de
anvinder endast en skriftlig riknemetod?

o De elever som viljer skriftlig riknemetod utifran uppgiftstyp, har
de ett matematiskt kunnande pa hogre niva? Eller kan de hamott en
undervisning som utgitt frin uppgiftstyp istillet for att utg frin metod?

Dessa fragor har sannolikt flera olika svar. Det viktiga ir att det finns en
medvetenhet kring undervisningen av skriftliga riknemetoder och de val
lirare viljer att gbra i sin undervisning.

Tack for inskickade elevidsningar

Slutligen vill vi rikta ett stort tack till er lirare som varje ar skickar in de elev-
l6sningar som sedan utgor underlag till vira analyser! Med hjilp av dessa
analyser ir det var forhoppning att kunna bidra till 6kad kunskap kring elevers
visade kunskaper i matematik.

Rapporten Amnesprovet i matematik drskurs 3 finns att ldsa i sin helhet pa

PRIM-gruppens webbplats www.prim-gruppen.su.se.
En komplett referenslista finns pad Namnaren pa natet. H




