FOr mycket algoritmraknande?

Carin-Sofie Marklund

Hur téanker elever vid beréakningar, sarskilt da vid huvudrakning? Utifran sin
egen erfarenhet och tidigare kunskap omtolkar eleven den information som
vi i skolan ger. Da ar det viktigt att man som larare far en insikt i hur den
tolkningen ser ut. Den har lilla undersokningen av elever i arskurs 4 ar ett
forsok att ta reda pa det. Har elevernas tolkning paverkats av den metod
som de arbetat med? Ar metoden utvecklande for det matematiska tankan-
det? Ger den kunskaper att bygga vidare pa, pa hogre stadier och ute i
vardagslivet och som vuxna samhallsmedborgare?

Bakgrund

V& uppgift som lararei grundskolan i am-
net matematik &r att ge vara elever mojlig-
het att utveckla sitt matematiska tdnkande.
Under mintid som|agstadielérare, 25 &, har
olika undervisningsmetoder passerat. Me-
toder som mer eler mindre passat ini mitt
sétt att undervisa. Metoder och undervis-
ningssétt som visat hur jag som lérare och
vuxen tankt vid olika losningsstrategier.
Metoder som haft olikaskepnader menmed
samma tema. Det har altid varit stimule-
rande och roligt for mig att undervisai ma-
tematik, och jag har alltid ként gensvar hos
mina elever. Matematikémnet har varit le-
vande, positivt och konkret. Men ndgonting
hander — dller kanske inte hander — pa va
gen genom grundskolan. Varfor far eever
svarigheter med matematik? Hos manga
elever & gladjen och entusiasmen borta, och
i stélet infinner sig suckanden, hagloshet
och”mastevi”, nér de kommer upp i hogre
klasser.

Carin-Sofie Marklund ar lagstadielara-
re i Byske. Hon har under senare ar aven
arbetat som specialpedagog pa hogsta-
diet.
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Vad har gétt snett genom &ren i grundsko-
lan?Har vi i skolan stéllt for hdgakrav eller
har vi stélt for |agakrav? Har vi anvant fel
metod? Det & fragor somjag oftastdlt mig.
Fragor som stélltsvid diskussioner med an-
dra larare pa olika stadier och numera ge-
nom minaegnaerfarenheter av hogre stadi-
er. Jag arbetar nu som special pedagog pa
hogstadiet dér jag méter elever som tycker
att matematik & trist och trakigt. Varfor har
manga elever hamnat i den situationen att
matematik & svart och obegripligt?

Nér jag funderar kring dessa fragor und-
rar jag ocksa hur stor del av svérigheterna
skolan far tapasig. Vilken del har jag som
l&rare i detta? Ar vart arbetssétt sadant att
elever inte bef&ster sna kunskaper genom
forsaelse? Réknar vi patimmarna utan att
veta vad och varfor? Ger vi bara eleverna
en l6sningsmetod, ett sifferflyttande utan
meningsfull forankring?

| Lgr 80, s98, stér det att undervisningen
skdl utgafran elevernaserfarenhet och kun-
nande och bygga vidare pa det. For fa att
vetavar i utvecklingen eleven befinner sig,
maste jag iakttaoch lyssnapaeeven ochta
reda pa hur eleven tanker. Da kan jag som
|arare fa en uppfattning om var eleven be-
finner sig i sin matematiska utveckling
och arbeta utifran det.
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Hur paverkar olika metoder och arbetssitt
elevers utveckling av matematiskt ténkan-
de?Vi vet att upp till 2/3 av al matematik-
undervisning i skolan Sitter elever tystaoch
réknar med agoritmer. Utvecklas da olika
strategier i problemldsning, och kan det ut-
vecklas olika sétt att tanka? Knappast! All
utveckling sker tillsammans med andra, i ett
sociat sammanhang, dar eleven kan tanka,
utbyta tankar, ifrgasitta och fraga om det
deinteforstar. Nar ever reflekterar, galva
formulerar och stéller fragor far de struktur
pasinaegnafunderingar och forhoppnings-
vis &ven svar pasina fragor. Da sker en ut-
veckling hos eleven. Det & sa vi maste ar-
betai skolan. Inte genom ett tyst réknandei
bocker. | samsta fall kan det vara sa att fel
dler ddigatankestrategier far befastasi lugn
ochroi det tysta” matematikboksréknandet” .

Vad hander nér elever réknar med ago-
ritmer? Utvecklasderaslogiskaoch abstrakta
téankande? Eller gar den mesta energin och
kraften hos eleverna & till att tréna pa den
tekniska l6sningen i g&8lva agoritmen? Al-
goritmen & ett hjdpmedel som jag tar till
nér jag inte kan gora utrékningar i huvudet.
Men vad hander om elever borjar for tidigt
med algoritmer, innan defatt klart sitt talbe-
grepp upptill [0 eler till 100? Dettaar fragor
somjag garnaville undersokaoch taredapa
lite meraom genom en diagnos ochintervju
av 26 dever i & 4. Har redogor jag for en
del av diagnosen som omfattar addition och
subtraktion, med och utan tiotalsbvergang,
och Gppna utsagor.

Eleverna fick arbeta med diagnosen en-
skilt, och tillsammans med mig beréttade de
hur de hade tankt, vilket jag skrev ner.

Resultat

Algoritmtankande vid addition och subtrak-

tion &

a) nédr eleventanker sig en algoritmuppstall-
ning vid huvudrdkning eller konkret ut-
for en algoritm.

b) nér eleven bdrjar sin huvudrékning med
att addera dler subtrahera entalen forst,
sedan tiotalen och sist hundratalen.
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Vid huvudrakningi addition och subtraktion
med och utan tiotal sdvergang tanktesig 73%
av devernaatt destéllde upp talet i huvudet,
enligt algoritmmodel:

Addition utan tiotal sivergang:
16 ggr av 52 tillfdlen

Addition med tiotal sovergang:
15ggr av 52tillfdlen

Subtraktion utan tiotal sbvergang:
26 gor av 52 tillfalen

Subtraktion med tiotal sbvergang:
31 gorav 52tillfalen

Av 208 huvudrakningdtilifallen|0stes41,8%
med algoritm eler algoritmténkande.

Véljer ordning, (& inte en bra benamning,
men jag hittar ingen béttre), & nédr eleven
vdjer den enklaste véagen eler den metod
som gor det |&ttast att ”16sa’ problemet pa,
utan tanke paeler kunskap om det verkliga
forhdlandet.

T. ex. elevlosningen 63 — 18 = 55.
Sahér tanker eleven: 6—1=50ch8-3=5
altsablir det 55.

Eller [6sningen 366 — 177 = 211

Sa hér tanker de: entalenforst 7—6=1
sedantiotalen7-6=1
hundratalen3—1=2

Denna typ av l6sning férekom ofta vid
huvudrékning. 16 eever dler 61,5 % loste
uppgiften padet sittet vid 40 tillfallen.

77% av elevernahade brata begreppinom
talomradet 1 — 20. 23% hade g bra talbe-
grepp. Deras tankestrategi var inte konse-
kvent och sé&ker och ramsrékning tillampa:
des.

Inom talomradet 20 — 100 var det 50 % av
dladever sominteklarade 6vningarna. Vid
Ovningar av typen Oppna utsagor tilldampa-
des olika och felaktiga |Gsningsstrategier,
bl.a”Védjer ordning”.

Ex:59+ =67

Eleven ténker:

9-7=2(entd) 6-5=1(tiota)

Svar: 12

58,2 % av dlatillfalen|6stesmed annat tan-
kande &n agoritm.
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Synpunkter

Det & viktigt och nddvandigt att elever far
ett bra och sékert talbegrepp. Ett bra talbe-
grepp & nér eleven kan laboreraabstrakt med
tal. Nar helata kan delas upp pa dlaolika
sédtt och man vet vad ett tal verkligen bety-
der. Det & grundentill matematiken. Ominte
den grunden &r klar, vad hander danér elev-
en borjar med agoritmréknande, som & en
teknik for att rékna ut svaret pa en uppgift?
Vanligast pAmatematiktimmarnaér att storre
delen av tiden gar &t till att réknai boken,
sarskilt da med dgoritmer. For att lara sig
rékna med algoritm atgar stor energi och
mycket tankandefor att kommaihag hur man
gor rent tekniskt. Vilken sffradr entalssiff-
raoch var sitter jag den?Var skriver jagmin-
nessiffran? Nér det & fleraminnessiffror, hur
gor jag d&? Det & manga olika moment att
l&ra sig, de tar mycket tid och de & svéra.
Man flyttar siffror utan att egentligen forsta
vad man gor. Men vad ger det elevernaom
meningen & att de ska kunna forsta ett pro-
blem, sbka efter en |6sning och hitta den?
Att ur vardagen skapa strategier dér eleven
mastetankasigini en situation for att kunna
|6sa uppgiften, dér utvecklas matematiskt
tankande. Probleml®sningkunskaper ar
mycket viktiga. Algoritmer kan vara ett bra
dternativ till miniréknare, men fungerar idag,
med vissa undantag, inte som ett hjapme-
del utan har blivit ett §avandamal.

Efter den har undersdkningenfunderar jag
till och med pa, om inte felaktigt algoritm-
réknande & skadligt for matematisk utveck-
ling? Varfor overgar elevens tankande vid
huvudrakning till agoritmtankande? Jo, de
har réknat med algoritmer utan att tdnka pa
hur och varfor algoritmen fungerar. Det ger
ingen matematisk utveckling nér det gdler
tal, talens vérde, talens storhet, logiskt tan-
kande, problemlésning osv. | stéllet trénas
en formalitet som tar s3 mycket kraft och
blir s viktig under stor del av matematikti-
den, att skélet till att man réknar forsvinner.

N&r 73 % av eleverna |6ser huvudrék-
ningsuppgifter i form av en algoritm, da
mastevi reagera. Algoritmtankandeférekom
aveni deléttare additions- och subtraktions-
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uppgifterna, badei tal under 100 ochi utrak-
ningar utan tiotalsbvergang. Elevernavar, i
deflestafall, konsekventai sitt agoritmtan-
kande. Dessadever borjade utrékningen med
entalssiffran, sen tiotalssiffran o sv, precis
som man gor vid formell agoritmrakning.
Den strategin kan man klarai huvudet vid g
for storatal. Men metoden & svar att tillam-
pavid hogreta, nar det handlar om hundra-
och tusental sbvergangar, och det & ingen
strategi som & utvecklingsbar.

Vi maste anvandal Gsningsstrategier som
elever kan utveckla. Strategier som de be-
hover i vardagdlivet och kan anvdndasig av.
Nér vi handlar i vér afféar lamnar vi fram 100
kr omvi skabetala77 kr. Vad & daviktigt?
— Jo att veta vad man fé&r tillbaka. Om man
da kan tanka 77 kr och fram till 100 kr ...
(forst far jag 3 kr till 80 kr och sedan 20 kr
till) ... javisst, ... 23 kr far jag tillbaka. D&
har jag en bra och fungerande strategi. Men
om jag har agoritmtankande som strategi:
Jag har 100 kr och skatabort 77 kr ... jag
stéller upp talen under varann i huvudet

100
=17

Eleven tanker: noll minus 7 ... damastejag
|ana, och det innebdr manga moment. Det
blir ménga moment som tar |ang tid att 1ara
in och jag undrar till vilken nytta?

Eller gér man som valdigt manga elever
(61,5%) gjorde, att de "valde ordning”. De
vande patalen saatt det blev | &ttare att rékna
ut...7—0=7. Ha vetinteeleven vad §d-
va uppstaliningen egentligen betyder. Vad
har eleven for kunskap om tals varde? Vad
stér de olika matematiksymbolerna fér och
var finnsverklighetsforankringen? Nar eev-
er "vdjer ordning” vid subtraktion ser jag
det som en fdljd av agoritmréknandet. 61,5
% av 26 elever gav |Gsningar som 63— 18 =
55. Nagon elev uttryckte” 3 minus8 ... nar
det gar inte ... datar jag 8 minus 3 ... det
blir 5.

Det mest oroande tyckte jag var att
eleverna inte reflekterade och reagerade
for denna felaktighet. De var nojda med
resultatet, utom i nagra fall, dar de kande
att nagot var fel.
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| skolan maste vi ge eleverna dternativ till
standardalgoritmer. Vid forsokstillfélet pro-
vade jag detta med négra elever. Pa frégan
om det var ndgon skillnad pa det ena eller
andra Séttet att gora utrakningen, sasvarade
négra” hér maste man ju tanka’. Om algo-
ritmutrdkningen saeneev: " har skriver man
ju bara—jag behdver inte tanka.”

Det & en av skolans och matematikens
viktigaste uppgifter, at | dtaelevernautveckla
gtt ténkande. Utan tdnkande blir det ingen
utveckling. Det elevernauttrycker sager dllt.

L& osstillsammansgeossgavaochvara
elever dentid som var och en behover for att

Exempe fran diagnosuppgifterna

tanka. L&t inte matematikboken styraunder-
visningen, utan tillat eleverna att fa varade
som egentligen styr. Da sker utvecklingen i
deras egen takt och efter deras egen forma-
ga. Naturligtvis ska vi som l&rare vara ar-
betd edare som uppmuntrar, stimulerar och
leder till vidare kunskaper.

Om vi arbetar s3, kanske vi & en bit pa
vég att faelever vars egnatankar duger, dér
géavfortroendet och gavkandan leder till
utveckling och vi far elever som kan véxa
till socida och gavstandiga samhélsmed-
borgare, redo att ta eget ansvar.

Oppna utsagor _
3+ =11 5+ =13 6+ =12 7+ =15
5+ =11 6+ =14 8+ =15 4+ =11
25+ = 57+ =69 23+ =35 66+ =75
27+ = 59+ =67 78+ =88 49+ =60

Vad ar 12 + 73? Vad ér 65 + 277

Stéll upp och rékna ut som du vill!

386 + 13 579 + 127

Vad & 75-23? Vad & 63 —18?

Stall upp och rékna ut som du vill!

467 — 23 366 — 177

16

Namnaren nr 3, 1993



