ELsa Foisack

Dova elever och matematik

Ddéva och horselskadade elever presterar samre resultat i
matematik &n hérande. Har diskuteras nagra téankbara
orsaker till detta. Spraket, bade vid elevernas larande och
vid tester och prov, ar en betydelsefull faktor. Betydelsen av
utvecklingsarbeten inom specialskolan och kompetensut-
veckling av specialskolornas pedagoger i
amnet matematik belyses.

HE
stervangsskolan ar en grundskola

O for dova och horselskadade barn
och ungdomar. Skolans unika
kompetens ar dess teckensprakliga miljo, att
undervisningen sker pa teckensprak och att
teckensprak och svenska
som andrasprak ar amnen
med egna kursplaner och
betygskriterier. Det finns

fem regionala special-
skolor for déva och horsel-

Elsa Foisack ar dévlarare vid
Ostervangsskolan i Lund och

sam myndighet var att samordna skolornas
utvecklingsarbete och darmed na en dkad
maluppfyllelse.

Jag ser det som mycket angelaget att de
satsningar pa matematikamnet som nu
gors ockséd kommer special-
skolornas elever till godo. |
NCMs rapport Hég tid for
matematik framhalls det
som angelaget att stédja ut-
vecklingen av matematik-

skadade elever och en stat- forskarstuderande i utbildning for elever i be-
lig specialskola for déva oo -- hov av sarskilt stéd, samt
och horselskadade elever pedagogikvid Malmb aven for elever inom multi-
med tillaggshandikapp i Hogskola. kulturella och flersprékiga

Sverige. Férutom Oster-

vangsskolan i Lund finns

Vanerskolan i VVanersborg,

Birgittaskolan i Orebro, Asbackaskolan i
Gnesta, Manillaskolan i Stockholm och
Kristinaskolan i Harnodsand. Dessa sex sko-
lor utgdr fran och med den forsta juli 2000
en nyinrattad myndighet med centralt kansli
i Orebro, den sk Specialskolemyndigheten,
SPM. Huvudskalet for att skapa en gemen-

omraden. Vad galler upp-

draget att foresld kompe-

tensutvecklingsprogram
namns inte explicit de larare som undervisar
i sdrskolan, specialskolan, sameskolan och
vuxenutbildningen, men utredarna "hop-
pas och raknar med att dven larare vid dessa
skolformer far mojlighet att delta i den
aktuella kompetensutvecklingen” (s 2). Jag
menar att det ar en sjalvklarhet att dessa
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larare far mojlighet att deltaga pd samma
sétt som grundskolans 6vriga larare och som
det skisseras i rapporten. Dessutom hoppas
jag med denna artikel att fa gehor for att
specialskolans larare &ven ges mojlighet att
utveckla kompetens vad galler det specifika
i dova och horselskadade elevers larande i
matematik.

Vid Matematikbiennalen 2000 ordnades
diskussionsgrupper och bildades natverk for
Matematiksvarigheter samt for Matematik-
undervisning for minoritetselever. Bada
dessa omraden ar angelagna for undervis-
ning av dova elever. Manga déva elever har
svarigheter nar det galler att lara matematik.
For att kunna identifiera vari dessa svarig-
heter bestar, ar det angelaget att folja
kunskapsutvecklingen for hérande elevers
matematiksvarigheter. Déva elever kan
karaktériseras som minoritetselever, med
definitionen att de har ett annat forsta sprak,
namligen teckensprak, an majoritetselever-
na, varfor ny kunskap om minoritetselevers
matematikutbildning (Rénnberg & Ronn-
berg, 2001) till vissa delar har relevans dven
for dova elever.

Intresset for dova och deras larande har
traditionellt sett varit starkt koncentrerat pa
sprakinlarning, sprak och tankande och pa
tvasprakighet, teckensprak och talade sprak.
Mycket lite intresse har dgnats at dévas
larande i matematik. Jag hoppas att det finns
tid for det nu.

Bakgrund

Vi vet att déva elever genomgaende visar
svaga resultat pa tester och prov i matema-
tik, s& snart nagon form av verbal forstaelse
kravs. Ett exempel och nagot av en vickar-
klocka &r den studie av resultat pa standard-
proven i matematik, som Kerstin Heiling
(1994) gjorde pa uppdrag av Skolverket.
Forsok med standardprov Gversatta till
teckensprak har inte fallit sarskilt val ut,
vilket bla en utvérdering av Ingrid Lund-
berg (1996) visar. Finns det omraden inom
matematiken som &r lattare respektive sva-
rare att lara for dova? Vilka i sa fall?
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Kia Norell (1998) studerade ddva elevers
prestationer pa standardprovet 1997. Hon
jamfor dévas resultat med hdrandes och
menar att det verkar vara samma omraden
som upplevs som lattare respektive svarare,
&ven om den ddva gruppen resultatmaéssigt
ligger under den hérande gruppen. Norell
namner aritmetisk férmaga, talbegrepp
och enhetsbyten som omraden med hogre
16sningsfrekvens och att de geometriska
uppgifterna allmént verkar ha lagre 16s-
ningsfrekvens. Rutinmassiga problem gar
battre an icke-rutinuppgifter. Problem i ett
steg gar battre an problem i flera steg.
Problem med liten eller ingen textméngd
klarade eleverna battre &n problem med
ganska mycket text. Uppgifter med storre
mangd text hade emellertid oftast ocksa
hogre svérighetsgrad, varfor det ar svart att
veta om resultatet berodde pa bristande las-
forstaelse eller bristande matematikkun-
skap.

Per Frostad (1998) har studerat fardig-
heter i aritmetik bland norska horselskada-
de barn. Att kommunikation sker pa tecken-
sprak och inte som tidigare pa talat sprak,
har medfort att elevernas kunskaper i arit-
metik forbattrats, men resultatet ar fort-
farande inte tillfredsstéllande. Frostad visar
att de horselskadade eleverna delvis anvén-
der andra strategier &n hdrande, men att de
i stort foljer samma utvecklingsgng. Att
rakna pa teckensprak ar latt att lara och det
lar sig barnen tidigt, men Frostad visar att
de strukturer eleverna utvecklar for att I0sa
additions- och subtraktionsuppgifter ofta ar
procedurkunskap och inte tillrackligt for-
ankrade i forstaelse.

Textforstdelse ar, enligt Frostad, endast
en viktig faktor for forstdelsen av seman-
tiska relationer. Det &r betydelsefullt att
eleverna far mojlighet att utveckla forstaelse
for problemstrukturer i sammanhang déar
forstaelse av texten inte hindrar problem-
I6sningen. Frostad betonar vikten av att ga
in i en kommunikation med eleven. Han
visar dven pa betydelsen av att eleverna
deltar i aktiviteter som hjalper dem att ut-
vecklas som sjélvstandiga och sjélvbestam-
mande individer.




Trots att matematik i princip inte staller krav
pa en fungerande horsel, ar det nagot som
stor matematikinldrningen hos just déva
barn. Vad &r det?

Sprakets betydelse

Att vara tvasprakig med spraken tecken-
sprak och svenska — vad betyder det nar man
lar sig matematik? Teckensprak dr de dovas
forsta sprék och anvands for samtal vid
direktkontakt mellan teckenspraksanvand-
are. Svenska ar de dovas andrasprak och
anvandes i sin skrivna form, nar man laser
och nar man skriver. Teckenspraket fyller
samma funktion som talet gor for hérande
maénniskor, men det saknar en skriftlig ut-
trycksform. Det dova barnet lar sig tecken-
sprak pa ett naturligt sitt genom kommu-
nikation med omgivningen. Teckenspraket
&r ett redskap fér kommunikation och ett
uttryck for elevens identitet, vilket medfor
att det har en nyckelstallning i specialskolan.
Eftersom teckensprak och svenska alltsa har
olika funktioner &r situationen for dovas tva-
sprakighet annorlunda an den tvasprakig-
het som vissa hérande utvecklar. Det finns
darfor anledning att undersdka hur déva
elevers begreppsforstaelse utvecklas.

Vilket sprak anvander da den déve for
att tanka och utveckla begrepp? Ar det bade
teckensprak och svenska? Har spraken i sa
fall olika funktion? Troligtvis ar det olika for
olika individer, men vi vet for narvarande
mycket lite om det. Déva barn l&r sig i all-
manhet svenska samtidigt som de I&r sig l&sa,
de flesta forst nar de borjar skolan. Att den
forsta matematikundervisningen sker pa
teckensprak ar darfor en sjalvklarhet idag.
Teckenspraket blir da det sprak som elever-
na utvecklar sin grundldggande begrepps-
forstaelse pa, men efterhand som lasfor-
magan utvecklas kan eleverna pa egen hand
soka kunskap och uttrycka sig pa skriven
svenska.

Matematik pa teckensprak

och pa svenska

Gertrud Hedengren (1996) tar i sitt examens-
arbete i specialpedagogik upp betydelsen av
att matematisera begrepp pa teckensprak.
Hur tillagnar sig da déva barn matematik-
ens sprak? Hur ser matematikens sprak ut
pa teckensprak? Nar det galler val av teck-
en och uttryck pa teckensprak finns idag
ingen faststélld matematikterminologi. En
orsak till det ar att man s& sent som pa 1970-
talet utgick fran talad och skriven svenska i
dovskolan. Déva har visserligen alltid an-
vant teckensprak inbordes, men ett mate-
matikens sprak pa svenskt teckensprak har
annu inte utvecklats.

Jag har argumenterat for att den grund-
laggande matematikinldarningen bor ske pa
teckensprak, men jag vill aven stalla foljan-
de fraga. Hur skall de déva eleverna tillag-
na sig de skrivna uttrycken for begreppen,
sa att de kan arbeta utifran skriven informa-
tion? Vi gor det alltfor 14tt om vi svarar att
eleverna kan fa skriven information Gver-
satt till teckenspréak. De behover ockséa kun-
na forstd och anvanda skriven svenska och
det svenska sprakets matematikterminologi.
| Lpo94 beskrivs malen for svenska och
teckensprak sa har: En forutsattning for att
ddva aktivt skall kunna delta i samhallslivet
ar att de kan anvanda det svenska spraket
som ett funktionellt komplement till tecken-
spraket. Fragan galler inte bara hur det skall
ske utan &ven néar. Samverkan mellan
matematikundervisning och undervisning i
teckensprak och i svenska som andrasprak,
tror jag ar nddvandig, liksom att utvecklings-
arbeten startas, sa att vi far veta mer an det
lilla vi idag vet.

Vi kan konstatera att det &r mer kompli-
cerat att lara sig matematik for déva &n det
ar for horande. De skall lara sig matematik
bade pa teckensprak och pa skriven svens-
ka. Det medfor kanske att det tar langre tid
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for dova barn att forstd och utveckla mate-
matiska begrepp. Det betyder kanske ocksa
att undervisningen i matematik behdver
utformas pé ett annat satt for déva elever
an for horande. Men det far inte betyda att
forvantningarna pa eleverna ar lagre. Det
finns idag ingen forskning som ifragasatter
att dovas kognitiva potential &r densamma
som hdrandes. Ddva utgoér en liten minori-
tet av svenska grundskoleelever, men det &r
en mycket heterogen grupp, precis lika he-
terogen som hela gruppen svenska grund-
skoleelever. | specialskolans uppdrag ingar
att ge alla elever en utbildning anpassad
efter varje individs forutsattningar och som
sd langt det ar mojligt motsvarar den som
ges i grundskolan.

Prov och laromedel

| Lpo94 galler samma beskrivning av am-
net matematik for déva elever som for hor-
ande. Uppnaendemal och betygskriterier ar
desamma fér déva som for alla andra grund-
skoleelever. Men att de nationella proven
bara finns pa svenska, de dévas andrasprak
— &r det verkligen rattvist? Detsamma gél-
ler laromedel. Eleven skall inte alltid i sitt
larande i matematik vara beroende av att fa
ny information pa skriven svenska eller av
att lararen Oversatter laroboken eller provets
text till teckensprak.

De forsok som gjorts med att Gversatta
standardprov till teckensprak som namnts
ovan ger inte en réattvisande bild, enligt min
mening. Flera av eleverna hade aldrig tidi-
gare utfort ett matematikprov som de fick
sig tilldelad pa en videokassett, som komple-
ment till det skriftliga provet. Manga av
eleverna var ocksa ovana vid det satt pa vil-
ket de matematiska uttrycken tecknades pa
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videobandet. Med den snabba tekniska ut-
vecklingen, framst vad géller datoranvand-
ning och videofilm i datorn, &r situationen
en helt annan idag. Eleverna &r numera vana
vid att avlasa teckensprak fran datorskar-
men. Att sa ar fallet, framkom tydligt un-
der arbetet med projektet Matteexperten
(Magnusson & Foisack, 2000). Det &r ett
projekt som genomforts som ett pedagogiskt-
tekniskt samarbetsprojekt mellan Oster-
vangsskolan och Certec, Lunds Tekniska
Hogskola med syfte att visa hur det gar att
utnyttja datorteknikens majligheter for att
hjalpa elev och larare att hitta elevens styr-
kor och svagheter inom @&mnet matematik.
| forslag till ett datorprogram kan matema-
tiska uppgifter presenteras pa saval tecken-
sprak med videofilm som i skrift med still-
bilder.

Centralt utarbetade prov och laromedel
pa teckensprak skulle dessutom kunna med-
fora att en enhetlig terminologi och ett
matematikens sprak pa svenskt teckensprak
skulle fa en majlighet att utvecklas.

Ett framtidsperspektiv

Nu hoppas jag bara att vi, larare i special-
skolan for déva och horselskadade, inte ska
bli bortglémda i den aktuella satsningen pa
matematikutbildning. Det &r mycket hog tid
for specialskolans elever att fa en chans att
utveckla battre kunskaper i matematik. Med
ovanstdende hoppas jag vi ska fa forstaelse
for att vi behéver samma kompetensutveck-
ling som alla andra lérare i grundskolan och
dessutom nagot mer. De dova eleverna be-
hover fa undervisning i matematik som ar
adekvat for var och en av dem. For att vi
ska kunna veta vad som krévs, behovs ock-
sa langsiktiga utvecklingsstudier.
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