Hur gar vi vidare?

Undervisningsradet Inger Marklund skriver om darets verksamhet och om framti-

den.

Vad hinde med de 6,2 miljonerna?

Nédmnaren har bett mig kommentera férdelning-
en av medlen avsatta till atgdrder fér matematik-
undervisningen under budgetaret 1986/87. Egent-
ligen blir vil dessa mina (och arbetsgruppens) ord
jasten efter degen. For de allra flesta lar det vil
nu vara klart hur regeringen beslutat att dessa
medel skall anvédndas. Det finns en stor samstim-
mighet i regeringens beslut och arbetsgruppens
forslag for innevarande ars insatser. Detta kan i
sig foranleda en kommentar. Det torde vara sall-
synt att en utrednings forslag far ett sid positivt
mottagande pa hogsta politiska niva och att det
sker sa snabbt.

Det ingick inte i arbetsgruppens uppgifter att
limna forslag pa hur medlen, som beslutades
redan fore overlamnandet av rapporten, skulle
eller kunde utnyttjas. Vi fann det dnda naturligt
att i samband med Sverlimnandet framféra vara
synpunkter och énskemal. Som utgdngspunkt for
dessa vara forslag hade vi inte bara vara egna
forslag till atgdarder pa kort och lang sikt, utan
ocksa férhoppningen att dessa medel inte var en
engangsanvisning, utan att det skulle komma
ytterligare resurser nagra ar framat. Sa tror vi
kommer att bli fallet.

Vart huvudférslag, vad géller medelsanvind-
ning, var givetvis knutet till den utvecklingsfunk-
tion i matematik vi féreslog i var rapport. F6r oss
var det angeliiget att det i varje rektorsomrade
skulle finnas ndgon med ett sirskift ansvar f6r
matematikundervisningens utveckling. Vi var
ocksa mycket angelidgna om att en sddan utveck-
lingsfunktion skulle finnas for alla stadier, Beho-
ven av atgdrder ansag vi vara storst for lag- och
mellanstadierna. Foljaktligen betonade vi i vart
brev till utbildningsministern att dessa stadier inte
fick vara orepresenterade bland de liarare som nu
borde fa en sérskild utbildning.

En utbildningsinsats av detta slag kostar peng-
ar, inte minst i form av vikariekostnader. Dessa
menade vi att staten skulle ticka. Med den héga
ambitionsnivad vi hir hade rdknade vi med att
huvudparten av medlen skulle behova tas i an-
sprak.

Manga av vara forslag var av sddan karaktdr
att de snarast kunde ses som myndighetsuppgif-
ter. Men tvd av dem krivde ekonomiska insatser
omedelbart. Dels géllde det stod till Namnaren
och Elementa. Var uppfattning var den att dm-
nestidskrifter av detta slag 4r noédvindiga som

stimulans for alla larare som arbetar med under-
visning 1 matematik. I avvaktan pd nagra mera
permanenta losningar for dessa tidskrifters eko-
nomi menade vi att man borde anvisa vissa resur-
ser redan 1986/87. Dels ansag vi att den forsk-
ning om begreppsinldrning och tidig matematik-
inldrning som pagar i Géteborg méaste fa mojlig-
heter att *’slutféras’’. Eftersom vi funnit den vara
av fundamentalt varde for fortsatt noédvindigt
arbete med material for lirarutbildning och ldrar-
fortbildning maste resultat och erfarenheter redo-
visas. En kliniskt inriktad forskning som det hir
dr frdga om krdver mycket stora arbetsinsatser
ocksa i sjdlva rapporteringen. Ett sakerstillande
av detta var faktiskt en forutsdttning for atskilli-
ga av vara dvriga férslag om atgarder pa kort och
lang sikt.

Regeringen valde som framgétt att folja vara
forslag — om idn i betydligt snabbare takt dn vi
trodde skulle vara mojligt.

Forskning i framtiden

Jag har ocksi ombetts att sdga nagra fa ord om
den forskning som jag anser behdvs for en fort-
satt gynnsam utveckling av matematikundervis-
ningen. Det 4r svart att limna en preciserad
onskelista eller rangordna olika insatser. Vi beho-
ver ta signalerna om allvarliga brister i matema-
tikkunskaper pa allvar. Den grupp, som ldmnar
skolan utan grundliggande firdigheter kan tyc-
kas liten, men i var obligatoriska skola 4r den
alltid for stor! Vi har hittills i férsta hand konsta-
terat att dessa elever finns — nu maste vi koncen-
trera vara anstrdngningar pa hur vi skall kunna
utforma en matematikundervisning som for ock-
sa dem Over troskeln.

Jag tror ocksa att vi behdver dgna stort intresse
at frigan om matematikdmnet som skoldmne och
som ett kommunikationsémne. Da blir inte mate-
matik nagot som lirs in eller ut pd matematiklek-
tionerna enbart, utan nagot som finns som en
naturlig del i mycket av skolans 6vriga undervis-
ning och arbete. Men skall matematik bli en del i
mycket av den ovriga undervisningen maéste vi
veta mera, om hur den kan bli det. Vi maéste
ocksd dgna uppmarksamhet 4t hur matematiken
kommer in i andra &dmnen.

Véra forestdllningar prédglar vart handlande.
Matematik har i &rtusenden tillsammans med
latinet — snart saligt i Aminnelse — ansetts hora
till den hogre intellektuella sfaren. Matematik ar
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diarmed ett alldeles sirskilt &mne. Men vi har en
sammanblandning av matematiken som veten-
skaplig disciplin och matematiken som skoldmne.
Alla maste lara sig matematik, men alla som lir
sig matematik skall inte bli matematiker. Vitka
djupare forestéllningar styr vart forhallningssitt
till matematik och framfor allt, vilka foérestill-
ningar hos ldrarna styr deras matematikundervis-
ning? 1 folkskolan hette dmnet ’’rdkning’’. Det
fick senare tilligget ’med geometri’’, Man kan
spekulera i ordets makt over tanken. Vad skulle
hint med skolmatematiken om vi som dmnesbe-
ndmning i grundskolan valt ridkning i stdllet for
matematik? Med andra ord — hur mycket av
dagens problem i matematikundervisningen beror
pa att det i allt vésentligt fortfarande &r realsko-

lans dmnessyn och inte folkskolans som dr for-
harskande?

Vi hade i arbetsgruppen en koncentration till
grundskolan. Men vi far inte gldmma gymnasie-
skolan. Betédnk att de allminkurselever som 1980
hade sa bristfalliga kunskaper och fardigheter i
matematik i arskurs 7 dr samma elever som
lamnade gymnasieskolan 83/84 och 1984/85. Vi
madste bl a ta de signaler vi fatt genom indikator-
arbetet f6r gymnasieskolan, redovisat i rapporten
Utvecklingslinjer i gymnasieskolan (R 86:1, Skol-
Overstyrelsen) pa allvar. Kanske har vi sérskild
anledning att se pd matematikundervisning inom
de yrkesinriktade linjerna och de skilda férkun-
skapskrav som dessa olika linjer stéller.

Satsning i grundskolan

Byradirektor Olle Nordgren, O-avdelningen ger en bakgrund infor varens studie-

dag.

De flesta manniskor har en klar uppfattning om
Matematik. Manga far ett okat sjalvfortroende
av och finner glddje i att behdrska detta sprak.
Andra hatar och avskyr det.

De som glads har forstatt nagot av sprakets
innersta mening. De har en gang inhimtat kun-
skaper och firdigheter som ger dem majlighet att
uppfatta sjidlva podngen med att arbeta med
symboler och tal. De kanske ocksad har upptackt
det nyttiga och spidnnande i, att man med hjalp av
matematik pd ett ndgorlunda sdkert sitt kan
forutsaga framtid och fatt en kunnighet i hur
man med tanke, penna och papper kan spara
mycken méda.

Mycket talar for att de som skjuter upp berik-
ningar, eller dverlater dem pa andra, aldrig natt
denna grundlidggande forstaelse.

Matematik — ett diskussionsimne

Matematiken, och da framst grundskolematema-
tiken, dgnas just nu stort intresse. Vi alla som &r
verksamma inom skolan 4r nog vid nidrmare
eftertanke ganska Overens om att denna &kade
uppmirksamhet #4r nddvindig. Skolstyrelser,
skolchefer och ldrare har dock ibland olika me-
ningar om hur snabbt man kan sitta in olika
atgarder.
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Regeringen har bestdmt att en av de ordinarie
studiedagarna under lasaret 1986/87 skall dgnas
a4t matematik. Beslutet kom si sent, att det
dndrar den liggande planeringen av lidsarets stu-
diedagar.

Detta dr olyckligt. Men vi maste ocksd bli
medvetna om situationens allvar. Annars sprids
ldtt ett intryck av flyktig punktinsats. Det kan
diarfor vara pa sin plats med en tillbakablick.

De senaste drens utveckling

I en rapport fran PUMP-projektet konstaterade
1978 forskarna Wiggo Kilborn och Bengt Johans-
son att 25 % av eleverna dnnu i arskurs 6 vid
multiplikation av tvasiffriga tal, gjorde fel pa
minst varannan uppgift som inneho6ll minnessiff-
ra. Kilborn uppmanar ldsaren att tdnka efter
vilket sjalvfortroende en person far som var fjir-
de gang gor fel, och vad detta far for effekt pa
skolans 6vriga undervisning. PUMP-rapporten
fick stor betydelse for matematikplanens utform-
ning och for innehallet i de nya standardprov och
diagnostiska uppgifter som gavs ut i borjan pa
80-talet. I januari 1980 genomférdes den forsta
matematikbiennalen. Denna form av fortbildning
har sedan regelbundet dterkommit vartannat ar.
SO gav ut ett kommentarmaterial till laroplanen i



