Kunskapsrelaterat betygsbesiut?

Bengt Johansson

Har ges en beskrivnig av hur vart betygssystem utvecklats genom aren,
samt en redogorelse for och nagra reflektioner kring forslagen till ett nytt
betygssystem for grundskolan, gymnasieskolan och komvux.

Hur fick vi vart betygssystem?

Fore arets dut skall riksdagen fatta besut
om ett nytt betygssystem for den svenska
skolan — ett mal- och kunskapsrel aterat be-
tygssystem. Det system vi har idag, det
grupprelaterade eler relativa betygssyste-
met, inférdesi vart land i folkskolan for 50
& sedan. FOr gymnasieskolans del skedde
motsvarande forandring i samband med
gymnasiereformeni mitten av 60-talet. FOr-
andringen pagymnasiet innebar bl. a. att stu-
dentexamen —efter en drygt 100-arig histo-
ria— avskaffades (§Ostedt, 1963).

Fordaget for folkskolans del utarbetades
av 1939 &rs betygssakkunniga och presen-
teradesi ett betdnkande 1942 (SOU, 1942).
Det byggdebl. a. paden forsoksverksamhet
med standardiserade prov som CaritaHass-
ler GOransson startadei svenskaredan i bor-
janav 1920-talet. FOr en kort tid sedan hade
jag formanen att faintervjua CaritaHassler
Goransson i Lund. Hon & nu 102 & gam-
mal och minnsmycket tydligt bakgrund och
motiv till betygskommitténs arbete och hur
det gick till nér hon tillsammans med ord-
foranden, Frits Wigforss fran Kalmar och
Ossian Astrom frén Goteborg utarbetade
vart nuvarande betygssystem.

Ett av de viktigaste motiven bakom detta
arbetevar dekrav som restesunder 30-talet
att kunna anvéanda folkskolebetygen som
grund for urva till de allméannaléroverken.

Bengt Johansson arbetar med lararut-
bildning, mastersutbildning och forsk-
ning vid Goteborgs universitet. Han har
medverkat i laroplansarbetet for grund-
skolan och gymnasieskolan.

Wigforss hade i sina studier av betygssétt-
ningen i matematik i folkskolan konstaterat
mycket stora skillnader mellan olika lérare
nér det géller att beddmaoch betygsséttaen
och sammasé evprestation. Han beskrev be-
tygssituationen pa folkskolans omrade i
mitten av 30-talet som "bedrovlig”, "kao-
tisk” och”forvirrad”. (Wigforss, 1931, 1932,
1933 4, b, ¢, 1934, 1937, 1941, SOU, 1938,
Kilpatrick & Johansson, 1993).

For att kunnaavskaffa proven for sokan-
detill de dlméannalé&roverken stélldes dér-
for krav pa ett tillforlitligare betygssystem
och jdamnare betygsstandard. Wigforsskom-
mitté foredog att standardprov skulle reg-
lerabetygsskalan och att betygen hérigenom
skulle bli mer jamforbara. | stéllet for obli-
gatoriskaintrédesprov blev [&rarnasegnabe-
domningar av elevernas kunskaper och far-
digheter erkéndasomunderlag for urva. For
att godjalérarnai dennabeddmning utveck-
ladesfrivilligastandardprov i matematik och
modersmd (SOU, 1942).

Betygsséttning pa elevers prestationer
borjade mycket tidigare och forst inom den
hogre undervisningen, vid universitet och
laroverk. Det viktigaste steget mot en for
helariket gemensam betygsskalatogsredan
i 1820 &rsskolordning (SOU, 1942). Denna
blev avgorande for hela den fdljande ut-
vecklingen pa betygssittningens omréde |
vart land. Skolordningen féredogbl. a. fyra
betygssteg for insikt och flit:

Beromlig insikt, berémlig flit
Godkand insikt, godkand flit
Forsvarlig ingkt, forsvarlig flit
Otillrécklig ingkt, otillrécklig flit
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| 1859 & skolordning tillkom ett mellanbe-
tyg AB, Med berdmgodkand, ochi 1905 &'s
léroverksstadga infordes den gugradiga be-
tygsskaan:

A Bedmlig
a  Med utmérkt berém godkand
AB Med berém godkand

Ba Icke utan berdm godkénd
B  Godkand

BC Ickefullt godkand

C Oitillracklig

Denna skala kom att gdla till dess att den
femgradigabetygsska aninfordesi samband
med gymnasiereformen pa 60-talet (Kung-
liga SkolOverstyrelsen, 1965).

For folkskolansdel faststélldesen betygs-
skaaforst 1897 —en gugradig skaafor kun-
skaper och fardigheter som var néstan iden-
tisk med laroverkens. Betygsséttning pa
folkskolans omrade skedde tidigare efter en
mycket brokig samling betygsskalor. Den
gugradiga skalan i folkskolan kom att sta
sg tills betygen 1 till 5 infoérdes i samband
med grundskolereformen 1962 (Kungliga
Skoloverstyrel sen, 1962).

Ett utmarkande drag under dennautveck-
ling var att skalornadifferentieradesmer och
mer. Defyraursprungligabetygsstegen fran
1820 hadei borjan av 1940-talet i praktiken
utvecklatstill en 13-gradig betygsskala, ska-
pad med hjdp av tecknen +, —och 2.

Den likformighet som uppnaddes i bor-
jan av 1900-taet géllde emdlertid endast
betygsuttrycken. Innehdllet och inneborden
tolkades pa en mangd olika sitt. | de hogre
skolornautbildades en visslikformighet ge-
nom defor helariket gemensamma student-
och redskrivningarna. Men nagot motsva-
rande skedde inte inom folkskolan.

Denna brist pa likformighet blev besvéa
rande sedan folkskolan 1927 blev bottensko-
la och specidllt sedan 1939 &rs riksdag be-
dutat att intagning av elever fran folkskolan
till vissa laroverk skulle ske utan intrédes-
prévning och enbart med hjélp av folksko-
lebetyg. Mot dennabakgrund ansdgsen be-
tygsreform nodvandig.
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Hur ser denyaférslagen ut?

| det fordag till nytt betygssystem som pre-
senterades i tva propositioner i maj 1993,
finnsinte mycket kvar av betygsberedning-
ens hart kritiserade fordag till nytt betygs-
system for det offentliga skolvéasendet (Ut-
bildningsdepartementet 1993, a, b). Det nya
fordaget har tyvarr inteskickatsut paremiss.
Dérfor kan det varapasin plats att samman-
fatta ford agets huvuddrag.

Det nuvarande betygssystemet som i
propositionernakallas grupprelaterat, skall
ersittas av ett system som kallas mal- och
kunskapsrelaterat. For grundskolans del
innebér fordaget att endast dutbetyg samt
minimikrav for det femte aret regleras na-
tiondllt, medan den lokala friheten att utfor-
mainformation om uppnadda studieresultat
blir betydande. Fr. 0. m. dutet av femte skol-
aret skall informationen vara bade muntlig
och skriftlig. Fordaget innebar ocksa att be-
tyg efter lokala bedut kan séttas fran ak 1.

Slutbetyget skall enligt forslaget ange
uppnaddakunskaper i en sexgradig skala, A —
F, dar A stér for det hogstabetyget och F for
otillrackliga kunskaper. Jamforbarhet skall
upprétthdllas genom, i andutning till kurs-
planernautformade, betygskriterier ochriks-
giltigaprov. Med kriterier menar man goda
kannetecken eller indikatorer pa att en elev
natt motsvarande kunskapsniva.

Forutom kravnivan i & 9 som féredas
motsvarabetyget E, nivan godkand, fored as
att man, med hjalp av dekursma som utbild-
ningen skall strava mot, |&gger fast ytterli-
gare tva kravnivéer, en for betyget C, den
goda prestationen, och en for det hogsta
betyget A, den utmérkta prestationen. For-
dag till kravkriterier for bl. a. matematik-
amnet finnsi grundskol epropositionen (Ut-
bildningsdepartemetet, 1993a, s 120-121).

For gymnasieskolans del fored s att be-
tyg skall séttas efter en fyragradig skala pa
varje avdutad kurs:

Mycket vdl godkand  (MVG)
Va godkand (VG)
Godkand (G)
Icke godkand (1G)



Betygen kopplastill kursmal ochtill dekun-
skapsmd som alladever skall na—kursens
krav. Till varje kursplanemal skall, liksomi
grundskolan, knytas nationella betygskri-
terier, dels for betyget Godkéand, dels for
betyget Véal godkand.

Forslaget innebar att terminsbetyg och
betygi ett amne, t. ex. matematik, inte lang-
re kommer att séttas. Slutbetyg skall utgora
en sammanstalining av betygen i samtliga
kurser och blir darfér mycket omfattande.
Fordaget skall ses mot bakgrund av reger-
ingens beddmning att betygen inom over-
skadlig tid kommer att vara det mest bety-
delsefullainstrumentet for urval till hdgsko-
leutbildning.

Betyg i relation till vad?

Det nya fordaget till betygssystem innebér
enligt min uppfattning inte att vi gar Gver
frén ett grupprelaterat betygssystem till ett
médl- och kunskapsrel aterat betygssystem sa
som det framstdlts i propositionerna och |
den pagdende betygsdebatten. Vart nuvaran-
de betygssystem & savklart ma- och kun-
skapsrelaterat. Att pastanagot annat vore att
ifragasitta en hel lararkars professionella
yrkesskicklighet. Den grupprelateraderegle-
ringen av betygsskalan som sker med hjép
av standardprov eller centraa prov betyder
inte att [ararnafor den skull har tvingats sét-
ta betyg pat ex elevernas skonummer eller
harfarg istallet for pavad eevernauppfattat
av kursplanensinnehall.

Pamotsvarande sétt & naturligtvisdet nya
mdl- och kunskapsrel aterade betygssystemet
ocksa grupprelaterat. Nar ma och motsva-
rande betygskriterier stélls upp for en kurs
kan inte detta goras utan kénnedom om vad
som & realistiskt for ungdomar i den aktuel-
la ddern, inom de ramar och resurser som
gdller for arbetet i Skolan.

Vad & daskillnaden mellan det nya for-
daget och det system som vi nu tycks ha
bestdmt ossfor att |amna? Skillnaden ligger
inte | att det ena & grupprelaterat och det

andrainte, utan pavilket sitt systemen rela-
terastill den aktuellaeevgruppen. | det nu-
varande betygssystemet gorsdettamed stan-
dardprov och centrdaprov i efterhand, i det
nyasystemet gorsdet i forvag genom att fast-
stéla de nivéer som de olika betygskrite-
riernarepresenterar.

Det & mycket tragiskt att den pagaende
betygsdebatten — i anslutning till utbild-
ningsutskottets behandling av regeringens
propositioner —baratyckshandlaom ndr man
skall borja sétta betyg och hur manga steg
man skall ha, och inte om den viktigare fra
gan —de olika betygsstegens innebord. Det
verkar som om man tror att det gar att fast-
stélla betygskriterier utan att ta stéllning till
vilken betygsfordelning man onskar sig —
som om det funnes en absolut och grupp-
oberoende uppséttning kvalitetsnivaer som
naturligt "faller ut” fran kursplanernasolika
maltyper — precis pa samma it i skolans
olika @mnen, kurser och program.

Ingenstansi de badapropositionernafran
i mgj i & har jag kunnat finnanagra uppgif-
ter om den fordelning pade olikabetygsste-
gen man tankt sig — bortsett fran att kriteri-
ernafor betyget godkand skall skrivas saatt
i princip alaeever har mojlighet att naden-
naniva

Skall kriterierna for betyget A, utmérkt
prestation, i ett amnei grundskolan séttassa
hogt att motsvarande niva & realistisk att
uppnafor 1% — eller 25%—eller kanske 75%
av varaelever? Vad hander om kriteriernai
t. ex. matematik Sitts pd ett sddant Sitt att
1% far hogsta betyget medan 50% far hog-
sta betyget i religion? Vad blir konsekven-
sernaom t. ex. 1% av eeverna far hogsta
betyget pakurs A i matematik inom et yr-
kesprogram medan kanske 75 % av elever-
na pa naturvetenskapsprogrammet far hog-
stabetyget pa” samma’ kurs? Och vad han-
der t.ex. nér ett sadant system skall anvan-
das som grund for urval till den decentrali-
serade hdgskolan som énnu inte bestdmt sig
for pavilkagrunder den skall rangordna si-
kandetill olika utbildningar?
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Orealistisk tidsram!

Deramar som sattsupp for utformningen av
ett helt nytt betygssystem visar pa en upp-
seendevéackande brist pa respekt for proble-
mets natur och omfattning. Skolverket bor-
defabetydligt |langretid pAsig 8n de mana-
der som nu gdler for gymnasieskolans be-
tygskriterier, for att taredapaom det gar att
skapaett anvandbart system av det dag som
foredas och i sa fall hur det nya systemet
skall fas att fungera. Det faktum att det —sa
vitt jag vet —inte finns ndgot land i véarlden
som lyckats skapa ett betygssystem med de
kvaliteter som utlovasi propositionerna—gor
inte Situationen béttre.

L& mig avsutningsvis citeranagrarader
ur 1939 &rs betygssakkunnigas betéankande
som Carita Hasder Goransson gjorde mig
uppmarksam panar vi nyligen traffades:

Omden diskuter ade betygsmetoden skall
kunna anvandas maste kunskapsmal en fixe-
raslangt noggrannare &n vad somnu &r fal-
let, och det mastetydligt angivas, vilka ford-
ringarna for godkdnnande skola vara. Det
ar en svaghet i den diskuterade metoden, att
ju effektivareden blir ur betygssynpunkt de-
sto storreblir risken for skadliginverkan pa
skolar betet (SOU, 1942, s53)

Det &r sannolikt omdjligt att genom all-
méanna uttryck s precisera den kvalitativa
godhet som fordras for de olika betygsgra-
derna, att betygen darigenombli jamfor bara.

(SOU, 1942, s53)

Det &r framforallt kravet att kunskaps-
betygen skall vara jamforbara som vallar
svarighet. Om all fordran pa jamforbarhet
olika eever emellantogesbort skulledet pro-
blemsomhar diskuteras upphtra att existe-
ra. (SOU, 1942, s50)

Trotsatt dettaskrevsredan 1942 samman-
fattar det mycket val de problem som nu
maste fa en tillfredsstéllande |6sning.
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