Petter och hans 4 getter

Upplevel ser och upptéackter av
matematik | en barnbok, del 2

Berit Bergius & Lillemor Emanuelsson

Har foljer andra delen av en rapport om det arbete som fick Namnarens
resestipendium vid Matematikbiennalen i Sundsvall i januari 1998 for basta
jurybeddémda utstallning under temat Matematik ar kultur. Nagra frage-
stallningar och elevarbeten presenteras. Del 1 publicerades i nr 3/1998.

| forra numret beréttade vi om bakgrund
och syfte for vart arbete med barnboken.
Vi gav ocksa exempel pa fragestallningar
och elevarbeten framst fran &k 2. Har fol-
jer en fortséttning om arbetet i ak 3.

Petter har getter, det har vi |ast i boken.
Hur stora ar getter?

For att fareda pa dettasokte vi efter vanli-
ga svenska getter. De & svara att fatag i,
aminstone i Goteborg. Lyckligtvis hade
vi tillsammans varit pa en lantgard, dar vi
visste att det fanns, s eleverna skickade
brev dit.

Nu hadevi féatt besked om hur storavan-
ligasvenskagetter ar. Visstevi dahur sto-
ra Petters getter var? Ngj, eleverna var
tveksamma, utifran de erfarenheter degjort
ifran boken. Vi kaninte veta hur stora Pet-
ters getter ar!

Petter har fyra getter. Konstruera ett
monster sa du kan géra modeller av dem
iskalal:2,1:3, 1:4, 1:6.
Redani ak 1 arbetade vi med skala1:2 och
1:4. Det var alltsdinte helt nytt att formin-
ska med bestamda forutsattningar.

De som skulle géra getter i sammastor-
lek tog fram uppgifternatillsammans. Det
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var inte samma grupperingar som nar de
tidigare konstruerade solrosen.
Gruppernaanvéande olikabilder i boken
for att hitta ratt. Med utgangspunkt ifran
de erfarenheter de gjorde vid konstruktio-
nen av solrosen, startade sbkandet vid sol-
rosbilden. D&r fanns dock ingen get.
Petter finns daremot pa flera bilder till-
samman med getterna, sa eleverna soker
likheter i storlek mellan Petter vid solro-
sen och Petter vid getter. Det finns ett par
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stéllen déar elevernatycker sig finnaatt han
ar lika stor pa dessa bilder.

Det var intressant att hdra diskussionen
kring Petters storlek. Eftersom eleverna
hade olika referenser for att avgora hans
storlek, argumenterade var och en for sin
egen idé. Till alas gladje kunde de efter-
hand konstatera att oavsett vilken forsta
referens man hade var Petter, enligt deras
berakningar, ungefér 1/10 av naturlig stor-
lek pa solrosbilden.

Nér slutsatserna om Petters storlek ar
dragna, och gruppen tillsammans bestamt
vilken bild, med Petter och getter som skul-
le anvandas, var det métning som géllde.

En grupp med uppdraget att konstruera
geten i halv storlek beskriver sitt arbete:

Vi métte Petters mustasch pa bada
bilderna och det var lika pa bada bil-
derna. Vi métte trappstegen. Och da
fick vi veta att det pa bilden var 10
ganger storre. Vi matte hornen och
dom var 2 cm alltséa 20 cm och sa tog
vi halften och da blev det 10 cm. Vi
matte att svansen var 1 1/2 cm alltsa
15 cm. Och halften ar ju 7 1/2 cm.

En grupp som gjorde geten som en fjérde-
del av naturlig storlek skriver:

Petter var lika stor pa bilderna som vi
har utgatt ifran. P4 en av dem var
getterna med da gick vi ut fran den
blaa fér den stod narmast Petter. Nar
vi gjorde Petter var alla delar 10 gang-
er storre likadant gjorde vi med get-
terna. Sedan gjorde vi alltihop fyra
ganger mindre &n i verkligheten Ef-
tersom langden pa geten var 5 cm i
boken och i verkligheten var den 50
cm. Nar vi skulle fa den till en fjarde-
del férminskade vi langsidan och kort-
sidan fyra ganger da hade vi matten.
Sedan tog vi centimeterrutat papper
och ritade upp matten som da var en
fijardedel.

Né&r vi studerade gruppens forminskning
av matten till fjardedelar konstaterade vi
att det blev en vissforskjutning av sanning-
en. Halva centimeter avrundades néstan
altidtill ndrmast storretal, t ex for en svans
pa 10 cm blev fjardedelen 3 cm.
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De grupper som tillverkade geteni halv el-
ler fjardedel s storlek forminskade mestadels
med hjdlp av huvudrakning, medan de som
skullefafram en tredjedel eller en géttedel
nastan enbart anvande minirdknare. Elever-
na klarade inte riktigt av att delamed 3 €-
ler 6 i huvudet, men hade klart for sig vad
det innebar. De fick behov av divisionstan-
genten pa réknaren och larde sig hur den
anvandes.

Forutom att ta fram storleken pa geten,
var uppdraget ocksa att konstruera ett
monster till en tyg- eller tréget. Har fanns
mangasaker att tahansyn till. Hur sag get-
enskroppsdelar ut?Vilkageometriskafor-
mer kunde anvandas?

Nér allamonsterkonstruktioner var fér-
digaarbetade halvagruppeni textilsljden
och andra héften i trasl¢jden och de kun-
de inte folja varandras arbeten.

Nér arbetet sdvar slutfort och vi tillsam-
mans kunde beundra och studera de olika
fardigamodellernahande nagot intressant.
Tva elever, en med get i tyg och en med
get i frigolit, beundrade varandras arbeten.
De hadeinte gjort sin monsterkonstruktion
tillsammans och getterna var mycket oli-
ka stora.

— Vilken storlek har du gjort?

— Den &r hélften av verkligheten.

—Va, det & ju min ocksa?2!!!”

Hér startade ett mycket intressant samtal om
hur det var mgjligt med denna skillnad i
resultat. Det visade sig bero pa flera saker.
Tyggeten hade blivit lite mindre an tankt,
gruppen hade inte réknat med att krymp-
ningen palangd och bredd skulle bli sastor
nédr den stoppades, och darfor tagit till for
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lite sOmsman. De tva grupperna hade an-
vant olikabilder som referens och varit oli-
ka noggranna vid métningarna. Tillsam-
mans kunde vi konstatera att sma métfel
blev storre vid 6vergang till naturlig stor-
lek. Deforstoradesju ca 10 ggr. Olikheter-
nakunde ocksaokat vid halveringen av mat-
ten, da en avrundning uppét gjorts.

Det visade sig att gruppen med den be-
tydligt storre geten ocksa métt halsen bade
som en del av kroppen och som en separat
del. Né&r gruppen fétt frigolitbiten till krop-
pen av lararen, hade de forutsatt att storle-
ken var riktig. De hade aldrig kontrollerat.

"Tack vare’ dessamisstag under arbetet
fick vi mojlighet att i ett autenti skt samman-
hang talaom vikten av noggrannhet, kritisk
granskning mm. Det ledde till att 6vriga
elever med intresse kontrollmétte sina far-
digaalster och jamforde med detanktamat-
ten. Det fanns sma skillnader har och dér
och eleverna forsokte tillsammans komma
fram till hur och varfor dessa uppstét.

Uppdrag — Jullovet 1997

Nar Du vilat och kopplat av och Du
har 6ppnat dina julklappar kan Du
bdrja fundera lite 6ver hur geten Gul
klarade av att vara julbock den har
julen ocksa.

Han hade massor av julklappar som
han skulle dela ut till sina vanner.

Studera bilden noga. Hur manga jul-
klappar har geten Gul pa ryggen?
Tank pa att Du inte ser alla.

Nar Du har bestdmt antalet paket fun-
derar Du 6ver hur stora geten Guls
paket ar och hur mycket papper han
behovt for att gora alla fina paket.

Hur mycket sndre tror Du geten Gul
har anvant? Hur manga lackrosor har
han gjort for att fa sa fina paket?

Skriv ner dina funderingar, Du kan
sjalvklart gora ritningar ocksa. Ta med
allt till skolan den forsta dagen efter
jullovet.

Vi onskar en riktigt GOD JUL!
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Tredje geten hette Gul. Han var julbock varjejul.

Hér ett exempel paen elevtext:

Forst raknade jag hur manga julklap-
par. Det var 26 stycken och sedan
raknade jag hur manga som var 45
cm pa langden och 25 cm péa bred-
den. Det var 11 stycken. Och de som
var 30 cm pa langden och 20 cm péa
bredden. Det var 8 stycken. Sedan
de som var 50 cm pa langden och 20
pa bredden. Det var 4 stycken. Och
dom som var 50 pa langden och 10
cm pa bredden. Det var 3 stycken.
Pa framsidan var det 16 stycken. Och
sa var det 2 i varje korg och séa var
det 6 stycken pa baksidan. Sedan
skulle man rakna ut hur mycket pap-
per det var. Jag tog en kartong och
sa tog jag en tidning och la pa tid-
ningen och matte. Nar jag skulle mata
snoret sa tog jag kartongen och tog
snoret och snérade runt. Nar jag skul-
le mata dom smala sa tog jag en ba-
nan och sa tog jag ett sndre och vira-
de runt sa som det sag ut pa bilden.
For jag tog en banan istallet for en
kartong for den var alldeles for stor.
Sa var det inget mer med det.
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SA var det inget mer med det...

Slutord

Vid slutet av &k 3 gick vi igenom boken
om Petter och hans fyra getter *) tillsam-
mans med eleverna. Fanns det ndgon ma-
tematik kvar att undersoka? Elevernafann
mangder att sbkavidarekring. Detog fram
aspekter som vi inte berort, t ex avstand,
materialdtgang, rimlighetsbedémningar,
hastighet, vattenfl6de.

Vi tolkar barnens reflektioner sa att de
vidgat sin uppfattning om matematik och
vad matematik kan anvandas till. De har
ocksa upptackt att matematik finns har och
nu. Det & nagot mer an mellan parmarnai
boken.

Texternavisar en 6kad medvetenhet om
och nyfikenhet infér matematikbegrepp.
Elevernafunderar 6ver och kan formulera
hur de tankt och vad de lart sig. De visar
forstaelse for matematik och tilltro till sitt

tankandei matematik samt att anvandama-
tematik som verktyg att forstasin omvarld.

Nar man jobbar med Petter sa tan-
ker man olika varje gang det ar en ny
uppgift. Nar jag tittade pa juluppgif-
ten sd sag jag den som ett hot mot
mig. Det gick flera dagar utan att gora
nagot med uppgiften. Den sista 16r-
dan innan skolan gjorde jag det och
jag insag att det inte var sa svart alls.
Jag har nog lart mig valdigt mycket
pa Petter.

Avslutningsvis vill vi tacka alla som be-
sokt var utstallning och véara seminarier
kring det har arbetet. S&dant intresse och
och sadan uppmuntran som vi fatt ta del
av onskar vi allalérare nagon gang skulle
fakanna

Ett stort TACK!

*) Vi tackar Valentins forlag och Bengt Svensson for tilltelse att anvanda boken Petter och hans 4

getter i samband med det rapporterade arbetet.
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