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Forord

Niér kartldggningen nu &r fardig och rapporten skriven hoppas vi att dess resultat ska gora rektorer
och ldrare nyfikna pd om resultaten dr applicerbara pd den egna skolan. Vi hoppas vidare att
rapporten ska skapa diskussioner som kan ge utvecklingsidéer, att utvecklingsarbeten ska sétta fart
och att larare ska f& storre mojligheter till utveckling i matematik och svenska.

"Ndr jag talar med dig tinker jag inte fardigt forst och talar sen. Jag tinker i och genom vart
samtal! Det du sciger och det jag sdger dr ramaterial i en tankeprocess som dger rum mellan oss.”

(Cardinal 1982)

For att utvecklas 1 vart arbete maste vi vaga ge av oss sjdlva i samtalet med andra. Samtalet vidgar
vart sétt att tinka och vi kan tillsammans konstruera ny kunskap. De ldrare som varit en del i denna
kartlaggning har verkligen delat med sig av sina tankar om sitt arbete. Vi som har gjort
kartliggningen har med deras hjélp lart oss mycket och vi hoppas att detsamma géller for dem. Vi
vill rikta ett stort tack till alla de ldrare som tagit emot oss under observationstillfillet och samtalat
med oss i intervjuerna. Vi hoppas att dessa samtal ska kunna inspirera till nya larande samtal.

Vi vill dven rikta ett tack till rektorer som har forberett infor vara skolbesok och visat ett stort
intresse for kartliggningsarbetet.

Helén Sterner & Maria Sundstrom
Matematik

Elisabeth Axelsson & Katarina Tegmark
Svenska
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1. Sammanfattning

Kartldggningen av matematikundervisningen och svenskidmnets lds- och skrivundervisning vénde
sig till alla 27 kommunala grundskolor i Falun vilka erbjods ett matematik och ett svenskbesok. Det
ar 25 skolor som har fatt ett besok i matematik och lika manga skolor som har fatt ett svenskbesok.

Syftet med kartldggningen dr att ge fordjupad kunskap om hur matematik- och svenskunder-
visningen ser ut 1 de kommunala grundskolorna samt att identifiera mojligheter till utveckling av
undervisningen for att 6ka maluppfyllelsen i matematik och svenska.

I kartldggningen ingick dels en kvalitativ studie 1 form av 50 klassrumsobservationer med
efterfoljande intervjuer, dels en kvantitativ studie i form av enkéter till ldrare och elever.
Lérarenkéten riktades till alla ldrare som under véarterminen 2011 undervisade 1 matematik och/eller
1 svenska. Elevenkiten riktades till eleverna i de klasser dér skolbesdoken genomfordes.

Matematik

Resultatet av kartliggningen 1 matematik visar att flertalet ldrare saknar en tydlig bild av vad
laroplanens matematiska formégor innebér. Kartliggningen visar att undervisningen till storsta
delen sker utifrén matematikinnehéllet, idag kallat centralt innehall 1 kursplanen, Lgr 11.

Resultatet av kartliggningen visar ocksé att kvaliteten pd den matematikkommunikation som
erbjuds 1 undervisningen varierar. Det dr 10 av 25 matematiklidrare som vid observationstillfdallena
erbjuder kommunikation diar mojligheten till matematikldrande ar stort. I samtal med lérare
uttrycker 95 % av ldrarna betydelsen av att kommunicera matematik.

I intervjuerna efterfragar larare stod och verktyg for att gora systematisk och likvirdig
beddmning samt redskap for dokumentation av elevers kunskapsutveckling.

Klassrumsobservationerna visar att lirarna anvénder en liten del av undervisningstiden till
sammanfattning och reflektion tillsammans med eleverna.

Vid intervjuerna séger hélften av lararna att de har specialpedagog/specialldrare kopplad till
matematikundervisningen. De elever som fér stod av specialpedagog/specialldrare fér till storsta
delen matematikundervisning i enskilt rum tillsammans med specialpedagog/specialldrare. Knappt
20 % av elever 1 behov av sirskilt stod arbetar med en specialpedagog/speciallédrare 1 klassrummet.

Svenska

Resultatet av kartliggningen i1 svenska visar att ldsning som aktivitet fokuserar mer pa
mangdlasning och laslust 4n pa ldsning som utvecklar elevers lasforstaelse. Fa larare har en tydlig
bild av vad ldsstrategier dr vilket gor att ett fatal larare arbetar medvetet med detta. Hélften av
lararna 1 arskurs 1 och 2 borjar tidigt med ett medvetet lasforstdelsearbete. Hélften av ldrarna 1
kartldggningen anvédnder dialogen medvetet i ldsforstaelsearbetet.

Resultatet av kartldggningen visar ocksa att skrivgléddje och att skriva mycket &r det som lérare
lyfter fram som extra viktigt i skrivundervisningen. Det framkommer att undervisning 1 textgenrer
ar mer ovanligt dn vanligt. Enkédten visar att det dr vanligt att ldrare liter eleverna skriva utifran
styrd form samtidigt som det &r sdllan forekommande att ldrare undervisar om olika texttyper.

For att kunna f6lja elevernas lds- och skrivutveckling dnskar ménga ldrare utveckla en tydlig
struktur 1 sin bedomning och dokumentation av elevers lds-och skrivutveckling bade i klassrummet
och pa skolan.

Resultatet visar ocksd att ldrare generellt upplever att de har kompetens att fora eleverna framat i
las- och skrivutvecklingen, men att 30 till 40 % av ldrarna inte anser sig ha kompetens vad géller
elever 1 behov av sirskilt stod i1 lds- och skrivutvecklingen och/eller i svenska som andra sprék.
Larare arbetar 1 hog grad sjdlva med de elever som avstannar i sin lds- och/eller skrivutveckling. De
onskar f4 mer stod av specialpedagog/specialldrare. Det specialpedagogiska stod som ges sker oftast
utanfor klassrummet.



Matematik och svenska
I arbetet med att forsta kartliggningens resultat i matematik och svenska har en schematisk bild
vuxit fram. Som grund ligger ldrares &mneskunskaper vilket kartldggningen inte har fokuserat pa.
Ovalerna visar larares praktik, ”gorandet” i klassrummet, och larares kunskap om teori, ldroplan och
forskning. Ovalernas snittyta visar kopplingen mellan teori och praktik.

Kartlaggningens resultat visar att de flesta ldrare har sin tyngdpunkt 1 praktiken, f& har sin
tyngdpunkt i teorin och ett fatal larare visar bade i praktiken och teorin att de dr medvetna
amnesdidaktiker med en systematisk matematik- eller svenskundervisning.

Teori

liroplan
forskning

Amneskunskaper




2. Inledning

“"Den dagliga pedagogiska ledningen av skolan och ldrarnas professionella ansvar dr forut-
sdttningar for att skolan utvecklas kvalitativt. Detta krdver att verksamheten stindigt prévas,
resultaten foljs upp och utvdrderas och att nya metoder provas och utvecklas.” (Lgr 11 s 11)

“"Matematiken har en flertusendrig historia med bidrag fran mdnga kulturer. Den utvecklas
savdl ur praktiska behov som ur mdnniskans nyfikenhet och lust att utforska matematiken som
sddan. Matematisk verksamhet dr till sin art en kreativ, reflekterande och problemldosande aktivitet
som dr ndra kopplad till den samhdlleliga, sociala och tekniska utvecklingen. Kunskaper i
matematik ger mdnniskor forutsdttningar att fatta vilgrundade beslut i vardagslivets mdnga
valsituationer och 6kar mojligheterna att delta i samhdllets beslutsprocesser. "(Lgr 11 s 62)

"Sprdk dr mdnniskans framsta redskap for att tinka, kommunicera och ldra. Genom spraket
utvecklar mdnniskor sin identitet, uttrycker kéinslor och tankar och forstar hur andra kdnner och
tanker. Att ha ett rikt och varierat sprdak dr betydelsefullt for att kunna forsta och verka i ett
samhdlle ddr kulturer, livsdskadningar, generationer och sprak mots.” (Lgr 11 s 222)

2.1 Bakgrund

Skolforvaltningen 1 Falu kommun strdvar efter att bli en ldrande organisation med forsknings-
forankring dir granskning och utveckling av den egna verksamheten ar ett naturligt inslag.
Granskningar av verksamheten har som uppgift att synliggora framgéngsfaktorer och utvecklings-
omraden, och dr en del 1 det systematiska kvalitetsarbetet. Utifrdn granskningars resultat ska man
kunna driva utveckling inom de omrédden som behdver utvecklas. Till detta kan man anvénda bade
den kunskap som finns 1 organisationen och extern kunskap 1 syfte att elevers kunskapsutveckling
ska bli optimal.

Malet att alla elever i Faluns kommunala grundskolor minst ska na kunskapskraven &r alltsa ett
prioriterat omrdde for skolforvaltningen. Som ett av flera led i att nd det uppsatta malet har man
tillsatt fyra kvalitetscontrollrar som fungerar som resurs- och kompetensstod under tio manader for
att géra en granskning i form av en kartliggning av matematikundervisningen och svenskédmnets
las- och skrivundervisning.

For att granskningen ska vila pd vetenskaplig grund i s stor utstraickning som mojligt finns ett
samarbete med Hogskolan Dalarna dar forskare i matematik och svenska handleder kvalitets-
controllrarna i deras arbete. Dessa forskare finns med vid samtal kring upplédgg, litteraturldsning,
redovisning och rapportskrivning.

Tjanstetillsdttningen av kvalitetscontrollrar har blivit mojlig med hjélp av pengar fran
Skolverkets ldsa-skriva-rdkna-satsning”. Tidigare ar, nir organisation var decentraliserad, har dessa
pengar anvints till satsningar som de olika distrikten sjdlva beslutat om och dessa har kunnat se
olika ut pa olika kommunala skolor. Skolforvaltningen har som mal att likvdrdigheten i de
kommunala skolorna ska vara god och genom den Overgripande granskning som nu sker &r
forhoppningen att alla skolor ska inbegripas bade 1 granskningen och i den utveckling som sker 1
syfte att alla grundskoleelever minst ska nd kunskapskraven.

Undervisningen har kartlagts i matematik och 14s- och skrivundervisningen i svenskdmnet i
form av klassrumsobservationer, samtal med ldrare, och enkdter till ldrare och elever. De arskurser
som har deltagit 1 granskningen ar arskurs 1, 2, 5 och 8. Alla kommunens 27 grundskolor har
erbjudits ett matematikbesok och ett svenskbesok.

2.2 Syfte och mal med kartlaggningen

Syftet med kartliggningen &ar att ge fordjupad kunskap om hur matematik- och svenskunder-
visningen ser ut i Faluns kommunala grundskolor samt att identifiera mdjligheter till utveckling av
undervisningen for att 6ka maluppfyllelsen 1 matematik och svenska.
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Malet med kartldggningen &r att forse rektor med verktyg for kvalificerad arlig sjélvgranskning
som en del i det systematiska kvalitetsarbetet samt att enskilda skolor anvénder resultatet av
kartlaggningen for att med stod fran skolforvaltningen initiera egna utvecklingsprojekt i matematik
och svenska.

2.3 Férankring av kvalitetsarbetet i matematik och svenska

For att ett kvalitetsarbete ska fa genomslag har férankring en avgdrande betydelse. Redan tidigt 1
kvalitetsarbetet 1 matematik och svenska forankrades arbetet genom att grundskolans rektorer fick
vara med och fatta beslut om utformningen av projektet. En annan del i forankringen var att erbjuda
alla skolor ett besok sa att rektorer och ldrare pa varje skola skulle kidnna delaktighet.

Forankring av kvalitetsarbetet har skett péd alla nivéer i skolforvaltningen samt i skolndmnden.
Det har skett genom information, vid vissa tillfillen kompletterad med diskussion. Det har varit
vérdefullt att forankring skett under hela arbetets géng och vid flera tillfdllen. I inledningsskedet
presenterades kartliggningens uppldgg bade muntligt och skriftligt for rektorerna. Skolchefen
informerade rektorer om forvaltningens systematiska kvalitetsarbete i ett missiv, dir kartliggningen
av matematik- och svenskundervisningen var en del. De monster som framkom 1 kartlaggningen
presenterades for skolforvaltningens ledningsgrupp, grundskole- och gymnasierektorer samt
forskolechefer. Dérefter presenterades motsvarande for grundskolans samtliga larare. Delrapporter
av kvalitetsarbetet sammanstélldes, en for matematik och en for svenska. Efter ytterligare analys av
kartlaggningens resultat presenterades dessa i1 grundskolans rektorsgrupp dér diskussion om
hanteringen av resultaten fordes. Under perioden oktober till februari genomfors besdk pa skolor
med motsvarande presentation och diskussion for ldrare tillsammans med rektor. Dessa
presentationer och diskussioner kan vara utgangspunkt for eventuella utvecklingsprojekt pé
skolorna. Vid érsskiftet 2011-2012 redovisas kartldggningens resultat i denna slutrapport.

I det fortsatta kvalitetsarbetet dr det av betydelse att det finns en tydlig forankring mellan det
overgripande implementeringsarbetet i de kommunala grundskolorna i Falun, Skola 2011, och det
fortsatta kvalitetsarbetet i matematik och svenska.



3. Matematik

Matematiken har en flertusenarig historia med bidrag frdn manga kulturer. Den utvecklas savil
ur praktiska behov som ur ménniskans nyfikenhet och lust att utforska matematiken som sadan.
Matematisk verksambhet 4r till sin art en kreativ, reflekterande och problemldsande aktivitet som
ar ndra kopplad till den samhélleliga, sociala och tekniska utvecklingen. Kunskaper i matematik
ger manniskor forutsittningar att fatta vilgrundade beslut i vardagslivets manga valsituationer
och 6kar mojligheterna att delta i samhéllets beslutsprocesser. (Lgr 11, s. 62)

1910 skrev lirarinnan Anna Kruse boken, Askddningsmatematik, dir hon sammanfattar sina tankar
om matematikundervisningen.

Barnen bor aldrig fa ndgon regel for hur de ska gora. De ska inte ha nagra forklaringar, allt ska
vara si klart och askadligt att det for dem blir en erfarenhetskunskap, som darfor stannar i
minnet, som skapar sig en egen regel och dérfor inte behover forklaras. (Kruse 2010, tredje
upplagan, s. 37-38)

3.1 Tidigare forskning och studier

For att elever ska f4 matematikundervisning av god kvalitet behover larare goda dmneskunskaper
och god kunskap om ldroplanen. Undervisningen ska utgd fran ldroplanen och kursplanen, och det
krivs ett medvetet arbete for att elever i1 undervisningen ska fi mojlighet att utveckla alla
formagorna som finns beskrivna i kursplanen. Tydliga mél och att gora ldrandet synligt &r
nyckelkomponenter for lirandet, menar dven Anders Jonsson (Ldrande bedémning, 2010) och
Christian Lundahl (Bedémning for lirande, 2011).

3.1.1 Matematikundervisningens syfte - med fokus pa formagorna

Nir kartliggning av matematikundervisningen genomfordes var fortfarande Lpo 94 gillande,
samtidigt som implementeringsarbetet med Lgr 1/, pagick i Falun. I Lgr 11 tydliggdrs
matematikformagorna som eleverna ska utveckla. Dessa formdgor/kompetenser  dr
problemldsningsformaga, resonemangsformaga, procedurféormaga, formaga att se samband och
anvdnda olika uttrycksformer samt kommunikationsformiga. Kompetenser var begreppet som
vanligtvis anvindes 1 Lpo 94. Formagor och kompetenser kan anses synonyma i denna rapport. |
Lpo 94 skulle undervisningen utga fran strivansmalen i kursplanen. I strivansmélen fanns bade de
formagor/kompetenser som eleverna skulle utveckla och matematikinnehéllet beskrivet. Ménga
larare tyckte sig arbeta mot strivansmalen. Studier visar att majoriteten av ldararna har god kunskap
om matematikinnehallet, och att farre ldrare har tillrickligt fokus pa fOrmégorna. I
Skolinspektionens senaste rapport om matematikundervisningen i grundskolan finns beskrivet att fa
larare har tillricklig kunskap om maélen 1 ldroplanen och kursplanen, vilket medfor att
undervisningen begrinsar elevernas mojlighet att utveckla alla de olika formagorna som
undervisningen ska leda till. Skolinspektionen lyfter fram exempel pa undervisning med hdog
kvalitet, dar flera formigor samverkar. Ldrare som genomfor undervisning av god kvalitet
kidnnetecknas av hog kompetens om styrdokumentens anvisningar och krav, skriver
Skolinspektionen (Skolinspektionen Rapport 2009:5).

Figur 1 dr en forenklad bild av kursplanen i matematik, Lgr 1/, med bade syfte och centralt
innehéll. Syftestexten finns sammanfattade som ldngsiktiga mal formulerade som férmagor. NCMs
Stravorna har legat till grund for modellen. Innehallet i Lpo 94 och strdvansmalen, dverensstimmer
1 stort med formégorna och det centrala innehallet i Lgr 11.



Férmagor —
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(Problem-
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Taluppfattning

Algebra

Geometri

Sannolikhet
Statistik

Samband
Forandringar

Problemlosning

Figur 1: Forenklad modell av Strdvorna, NCM

En stor komplexitet finns i uppdraget att tolka ldroplanen och undervisa utifrén den. I NCM/UFMs
rapport beskrivs en granskning av undervisningen utifran Lpo 94. Foljande citat dr hdmtat fran den
rapporten.

Det verkar som om kompetensmal dr betydligt svarare att beskriva och tolka 4n motsvarande
innehéllsmal, och dessutom mindre vél forankrad i undervisningstraditionen. Detta kan vara tva
av skilen till att implementeringen inte fungerar sdrskilt vdl ur flera centrala aspekter. Lite
forenklat kan man sdga att om det i kursplanen star “algebra” (ett innehallsmél) da verkar det
med 100 procent sékerhet bli algebra i klassrummet, men om det stir “problemlésning”,
“resonemang” eller “kommunikation” (kompetensmal) s& verkar det betydligt oklarare vad
konsekvenserna for undervisningen blir. (Bergqvist, Boesen, Helenius, Lithner, 2009
NCM/UFM, s. 11)

I Falu kommuns kartldggning ligger fokus pa de formagor som eleverna erbjuds att utveckla i
undervisningen. Det centrala matematikinnehallet har inte lyfts fram i rapporten. Det &r ett medvetet
val, da ldrare generellt har haft stort fokus pd matematikinnehallet 1 Lpo 94 och mindre fokus pa
samtliga formagor 1 kursplanen.

Vilka formégor utvecklar eleverna genom enskilt arbete i laroboken? I resultatet i NCM/UFM-
rapporten framkommer genom klassrumsobservationer att procedurhantering dr den féormaga som
prioriteras hogst 1 undervisningen. Vidare beskrivs i rapporten en stark positiv korrelation mellan
anviandning av ldroboken och procedurhantering, samt en stark negativ korrelation mellan
anvindning av laroboken och ovriga formagor. Om eleverna i stor utstrickning far arbeta enskilt
med uppgifter i laroboken finns risk att eleverna sjdlva far ta for stort ansvar for sitt ldrande. De blir
lamnade att pd egen hand ansvara for undervisningen, utan sérskilt stort stod av ldraren, vilket
medfor att fokus pd samtliga formagor kommer i skymundan.

3.1.2 Kommunikation — ett verktyg i matematikundervisningen

I flera artiklar och forskningsrapporter star det skrivet om vikten av att kommunicera matematik.
Kommunikation ska exempelvis leda till att elever ska forstd samband, utveckla problemldsnings-
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formaga samt forstd inneborden av méil, syfte och resultat i studierna. I bade Lpo 94 och Lgr 11
samt 1 kommentarmaterialet till kursplanen 1 matematik talas om vikten av att kommunicera
matematik bade i vardagliga och matematiska sammanhang. For att kunna utveckla formégan att
kommunicera matematik 1 béde tal och skrift krdvs medveten undervisning 1 kommunikation.

Lisa Bjorklund Boistrup (2010) presenterar i sin avhandling om kommunikation fyra olika
kategorier/kulturer/diskurser av kommunikation som ldrare erbjuder 1 matematikundervisningen. 1

avhandlingen dr kommunikation med beddmningssyfte det centrala.

”Gor det fort och gor

”Vad som helst

”Allt kan tas som en

”Resonemang tar tid”

Kommunicera i korta
yttranden

Léraren &r passiv 1
resonemang och no;jd
med ritt svar

Felaktiga svar ges
mdjlighet att diskuteras

det ratt” duger” utgangspunkt for
diskussion”
Exempel: Exempel: Exempel: Exempel:
Slutna fragor Utmaningar och Béde ldrare och elever | Kommunikation
diskussioner ar ar intresserade av relateras till mal och
Riitt eller fel ovanliga kommunikation i har fokus pa
matematik formagorna

FEleverna utmanas ofta
mot nytt ldrande

Figur 2: Forenklad modell av Bjorklund Boistrups (2010), fyra typer av kommunikation som ldrare erbjuder

Den kategorin som de flesta kommunikationer i matematik kan réknas till &r: ”Gor det fort och gor
det rétt” (Bjorklund Boistrup 2010, s. 205). Héar ar det mest ldraren som éar aktiv och elevernas
synpunkter efterfrdgas séllan. Det kan handla om huruvida svaret stimmer med facit eller inte.
Kommunikationen i de olika kategorierna ger olika mojlighet till matematiklarande. Mojligheten till
matematikldrande okar frn vénster till hoger i modellen.

En kort beskrivning av de olika kategorierna:
”Gor det fort och gor det ratt”
Léraren forklarar och anvinder slutna fragor, déir ett bestimt svar forvéntas. Fokus ligger ofta p4 om
uppgiftens svar ar ritt eller fel. Bade elever och larare kommunicerar i1 korta yttrande och tid till
eftertanke och reflektion ges ej. Elever deltar inte i sdrskilt stor utstrdckning i samtalet. Mgjlighet
till matematikldrande som erbjuds ar l14gt. Elever far sillan &terkoppling relaterad till kunskaps-
malen.
Exempel pa matematikuppgifter:

* Vilka egenskaper har en kub?

* Vilka vinklar dr spetsiga?

e 15+9=
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”Vad som helst duger”
Utmaningar och konstruktiva, kritiska diskussioner om elevers 1dsningar dr ovanliga. Léraren gér
inte in 1 elevers resonemang dven om elever visar icke-fungerande l6sningsstrategier. Lararen &r
ndjd med ritt svar oavsett om resonemanget ir korrekt eller inte. Aven i denna kategori ir
matematikldrandet som erbjuds lagt och dterkoppling sker endast i form av berdm.
Exempel pa matematikuppgifter:
* Vad blir och hur réknar du ut 250 - 40 =
Eleven vet att det handlar om att ”ta bort nollor och sitta tillbaka nollor” (Mclntosh, A.
2009, s. 113)
* En vanlig forestdllning bland elever &r att ' &r storre &dn 5 eftersom talet atta &r storre én
talet tre.

”Allt kan tas som en utgangspunkt for en diskussion”
Ofta &r fragor som stills Oppna, bade elever och ldrare &r intresserade av att kommunicera
matematik. Det finns en 6ppenhet gentemot elevers olikheter att se och forsta uppgifter. Elever blir
utmanande 1 sitt fortsatta ldrande i matematik. “Felaktiga” svar kan vara utgangspunkt for
diskussion och ldraren tillsammans med eleverna gor alltid klart vad som &r matematiskt korrekt. I
denna kategori ligger fokus pd matematiska processer och det erbjuds storre mdjligheter for
matematiklirande 4n i de tidigare kategorierna. Aterkoppling sker bade till elever och lirare,
exempelvis genom fragestéllningar om hur elever kan éndra en felaktig strategi och hur larare kan
planera och dndra framtida undervisning.
Exempel pa matematikuppgifter

* Rimlighetsbedomningar/uppskattningar

* Diskussioner utifrdn tabeller och diagram

”Resonemang tar tid”
Kommunikationen sker utifran ett tydligt syfte med formagorna i fokus. Eleverna utmanas ofta mot
nytt matematikldrande. Bade elever och ldrare dr aktiva i kommunikationen som dven innehaller
tystnad och eftertanke. Elevers mojlighet for matematiklirande anses stora. Aterkoppling och
beddmning sker dven 1 denna kategori dmsesidigt mellan elever och ldrare.
Exempel pa matematikuppgifter
*  Hur och varfor har en familj olika typer av mobilabonnemang?
* Du har en plétbit som dr 6 cm bred och 24 c¢cm lang. Kan du tillverka en cylinder som har
volymen 1 dI? Redovisa din undersékning och dina slutsatser med berdkningar och
resonemang. (uppgift ur nationellt dmnesprov arskurs 9, 2006)

3.1.3 Kunskapsbeddmning

Bjorklund Boistrup (2010) visar att mojligheten till aterkoppling och bedomning med god kvalitet
Okar 1 takt med hur medvetet och utmanande kommunikationen i matematikundervisningen
genomfors. Utifrdn de fyra kategorierna om hur kommunikation sker i matematikundervisningen
sker bedomning som péverkar elevers mojlighet att ldra sig matematik. Bedomningen har effekt pa
hur aktiva eleverna kan vara i matematikundervisningen.

Nair man ska hjilpa elever att forbattra sina resultat behover man samtidigt reflektera over sitt
sdtt att bedoma, och da kan de fyra diskurserna vara ett bra underlag. (Bjorklund Boistrup 2010,

Pressmeddelande)

Jonsson (2010) skriver om att tydligt kommunicera forvantningar i form av méal och kriterier och att
skolan uppmanas att stimulera kunskap som handling och dérfor bor ocksa bedomning ske 1
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handling. Lundahl (2011) talar om bedémning for ldrande.

Bedomning for larande handlar till stor del om att stilla fragor som gor att eleven ténker efter,
att deras tankar blir synliga och att aterkoppling far dem att tinka lite till. (Lundahl 2011, s. 114)

Lundahl menar att bedomning traditionellt har fokuserat pd fel och brister, medan modern
beddomning fokuserar pd mojliga strategier for utveckling samt mojligheter till ldrande och nya
kunskaper.

I Skolinspektionens senaste kvalitetsgranskning i matematik stér det:

Flertalet elever har inte tillrackligt goda kunskaper om malen for utbildningen i matematik.[...]
Granskningen visar alltsa att det inte ar tydligt for eleverna vad de ska kunna och vad lararen
kommer att bedoma och betygsétta (Skolinspektionen Rapport 2009:5, s. 22)

3.2 Centrala begrepp och férkortningar

Formaga eller kompetens - Begreppet kompetenser anvédndes i Lpo 94 och formagor i Lgr 11. De
bada begreppen kan anses synonyma i den hér rapporten.

Problemlésningsformaga - Formégan innebar att kunna 16sa en uppgift dér eleven inte har tillgang
till en fardig 16sningsmetod.

Resonemangsformaga - Formégan innebar att kunna motivera val och slutsatser genom att
argumentera pé logiska och dmnesteoretiska grunder. I formagan ingér dven att hitta monster,
formulera, forbattra och undersdka hypoteser.

Procedurhanteringsforméga - Formégan innebir att kunna identifiera vilken procedur, det vill
sdga vilken rdknemetod, som ldmpar sig for en viss uppgiftstyp samt att kunna genomfora
proceduren.

Formagan att se samband och formagan att anviinda olika uttrycksformer - Formagan innebéar
att kunna se samband till exempel mellan tabell och diagram samt formégan att ersitta en foreteelse
med en annan, till exempel beskriva begrepp pa flera olika sitt.

Kommunikationsforméga - Formégan innebir att kunna kommunicera och utbyta information, om
matematiska idéer och tankegangar bade muntligt och skriftligt.

NCM - Nationellt centrum for matematik

UFM - Umed forskningscentrum for matematikdidaktik

3.3 Metod och genomférande

Projektanstéllningen av tva kvalitetscontrollrar i matematik géller under perioden 1 mars till 31
december 2011. Dessa har under varterminen 2011 kartlagt de kommunala grundskolorna i Falun
vad giller matematikundervisningen. Under hostterminen sammanstélls kartliggningens resultat i
en delrapport i mitten av oktober och 1 en slutrapport i slutet av december. Slutrapporten ar
gemensam for matematik och svenska, med en gemensam avslutande diskussion.

I kartliggningsarbetet av matematikundervisningen ingér 25 klassrumsobservationer med
efterfoljande samtal med ldrare, samt lararenkét och elevenkét. Klassrumsobservationer har dgt rum
1 arskurs 1, 2, 5 och 8. Klassernas/gruppernas storlek har varierat mellan 7 och 32 elever.
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Léararenkédten har riktats till alla ldrare 1 grundskolan som undervisade i matematik under
varterminen 2011. Elevenkéten har besvarats av elever i de klasser dir klassrumsobservationer har
genomforts.

3.3.1 Kvalitativ metod och genomforande

Den kvalitativa delen av kartliggningen bestod av klassrumsobservationer med efterfoljande
samtal. Att anvinda bade observation och samtal har haft en avgérande betydelse for att skapa en
forstielse for och en bild av hur matematikundervisningen ser ut i Faluns kommunala grundskolor.
Observationer och samtal genomfordes 1 25 av de 27 klasser dér besdken var planerade.

Alla skolor blev erbjudna ett besok 1 matematik. Bortfallet pa tva lektioner orsakades av olika
praktiska problem. Lektionerna var 40 till 90 minuter 1dnga och efterf6ljande samtal med berdrda
larare var 60 till 90 minuter. Matematiklektioner observerades systematiskt med hjdlp av
observationsschema. Observationsschemat gav plats for information om undervisning sasom
innehéll och tidsanvéndning, alltsd vad som hédnde under lektionen, vad lérare respektive elev
gjorde och sa samt nir det skedde. Vidare fanns mdjlighet att anteckna hur klassrumsmiljon sig ut,
vilken mobleringen var och vilket material som anvindes under lektionen. Kvalitetscontrollrarna 1
matematik och svenska gjorde en gemensam pilotstudie for att prova observationsschemat. Vissa
forandringar 1 observationsschemat gjordes efter detta. Vid efterfoljande samtal anvéndes en
intervjuguide med fem fokusomriden innehdllande sammanlagt 30 till 40 frdgor. Intervjuernas
utformning med Oppna och halvéppna fragestéllningar hade som syfte att ge intervjupersonen
mojlighet att tala fritt och pa sa sétt reflektera dver sin kunskap tillsammans med intervjuaren, vilket
gav mojlighet for ny kunskap att konstrueras. I rapporten anvidnds orden intervju och samtal
likvardigt.

Foljande frdgor kan utgora nagra exempel:
* Man talar om matematik som ett kommunikativt &mne, hur ser du pé det?
e Hur tinker du kring inledning och avslut pa lektioner?
*  Hur ger du eleverna mgjlighet att forklara och visa vad de har lért sig?

Vid 9 av 25 skolbesok deltog bada kvalitetscontrollrarna for att skapa en gemensam grund for det
fortsatta kartldggningsarbetet. Dairefter gjordes observationerna och intervjuerna av en
kvalitetscontroller pa varje skola, detta for att effektivisera kartlaggningsarbetet. Alla samtal med
lararna dokumenterades med hjilp av diktafon. Efter genomforda skolbesok transkriberades de
ljudinspelade samtalen med lérarna. I planeringen av klassrumsobservationerna ingick fyra tillfallen
da lektioner skulle videofilmas, for att eventuellt anvéndas vid fortsatta studier. Bortfallet blev tre
lektioner, vilket berodde pé att forédldrar inte dnskade att deras barn skulle bli filmade. Vid tva av
besoken fanns en handledare frdn Hogskolan Dalarna med, dels i sin roll som handledare till
kvalitetscontrollrarna och dels som ansvarig for videodokumentation av lektionen. Vid de forsta
klassrumsbesdken och samtalen med ldrare utgick intervjuguiden fran fem omraden: organisation,
aktiviteter, material, kompetensbehov och kunskapsbedémning. Efter nio skolbesdk och reflektioner
tillsammans med handledarna fran Hogskolan Dalarna, formulerades nya “djupare” fragestillningar
for att tydligare komma at matematikundervisningen. De nya omrddena blev formagor,
kommunikation, kunskapsbedémning, undervisningstid och specialpedagogers/speciallédrares roll i
matematikundervisningen.

3.3.2 Kvantitativ metod och genomforande

I kartlaggningen av matematikundervisningen ingick en ldrarenkét och en elevenkit. Lararenkéten
riktades till alla lrare som undervisade i matematik under véarterminen 2011. Av de kommunalt
anstillda 212 undervisande matematikldrare har 87 svarat pa enkéten, 41 %. Ungefir tre fjirdedelar
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av enkdtsvaren kommer frin larare som huvudsakligen undervisar i drskurs 1 till 6. Ett skl till den
laga svarsfrekvensen kan vara att enkédten fanns att besvara 1 den nya digitala larplattformen “It's
learning”, som da inte var kdnd for alla larare. Enkédten kan ocksd ha ansetts omfattande och
tidskrdvande. Ungefdr lika stor andel av de ldarare som undervisar i de ligre respektive 1 de hogre
arskurserna dr representerade. Enkétens resultat kan anses pédvisa tendenser. Eleverna 1 de klasser
dér klassrumsobservationerna genomfordes fick besvara frigor angdende matematikundervisningen
och svenskundervisningen. Detta medfor att elevenkdten har besvarats av 778 elever. Enkéterna
besvarades pa papper 1 klasserna efter skolbesdket, och sdndes sedan till kvalitetscontrollrarna. Data
overfordes till excelfiler av extern resurs. Dessa excelfiler fungerade sedan som underlag for
kvalitetscontrollrarnas resultatsammanstillning.

3.3.3 Urval

Alla kommunala grundskolor i Falun har erbjudits ett matematikbesok med avsikten att alla skolor
ska kdnna delaktighet 1 kartliggningens resultat. Fler besok gjordes i de lidgre arskurserna da
projektet genomfors med finansiering av Skolverkets “ldsa-skriva-rakna-pengar”. P& de storre
skolorna med parallella arskurser bestimde rektor 1 vilken klass besoket skulle goras. Pa vilka
grunder rektor valde klass dr inte ként. P4 de mindre skolorna fanns inget alternativ da endast en
klass/arskurs fanns.

3.3.4 Forskningsetiska principer

Deltagandet i kartlaggningen &r anonymt och kan inte hirledas till enskilda individer. Deltagandet
var frivilligt och kunde nér som helst avbrytas. Ett fatal observationer filmades. Berdrda lérare och
malsmin tillfragades infor observationstillfillet.

3.4 Kartlaggningens resultat och diskussion

Resultaten fran observationer, intervjuer, ldrarenkit och elevenkit kommer att redovisas under
rubrikerna Mdlen i matematikundervisningen, Formdgor som ska utvecklas i
matematikundervisningen, Kommunikation — ett verktyg i matematikundervisningen,
Kunskapsbedomning, Undervisningstiden i matematik, Elever i behov av sdrskilt stéd och Ldrares
medvetenhet — teori och praktik. Citaten i rapporten dr himtade fran samtal med larare,
klassrumsobservationer samt ldrarenkdtens och elevenkitens frisvar. Intervjuerna har skapat
mojlighet att tala fritt och reflektera 6ver matematikundervisningen.

3.4.1 Malen i matematikundervisningen

For att matematikundervisningen ska ha rétt fokus kridvs en god kunskap hos ldraren om kursplanen
1 matematik, och antagligen ett storre fokus pa de formégor som elever ska utveckla dn vad som
generellt varit gillande 1 matematikundervisningen i Sverige. En central fragestéllning i denna
kartlaggning &r hur ldroplanen omvandlas till undervisning.

3.4.1.1 Resultat

Hir ges ett par exempel pa frdgor och svar frén samtalen efter klassrumsobservationerna angéende
matematikundervisningens koppling till laroplanen:

Intervjuare: ”Nér du beskrev matematikuppgiften, s& kopplade du den till en del av texten ur
kursplanen. Ar det ett vanligt sitt for dig att arbeta?”

Lérare 1: ”Ja, jag tror att man behdver ta méldialoger ofta, och lite i taget, ta ndgra ord i kursplanens
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text och beskriva dem tillsammans med ord som dr mer elevnéra.”

Intervjuare: "Tror du att det finns en id¢ att arbeta tillsammans med eleverna med Lpo 94 och plocka

ut delar ur kursplanen och tolka dem?

Lérare 2: ”Njae, jag vet faktiskt inte. Jag upplever att eleverna dr vildigt ointresserade av malen.|...]
Laroplanstexten dr alldeles for kranglig.”

Flera larare sdger vid samtalen att de tycker att mélen 1 laroboken ér tillrdckliga for undervisningen.

I ldrarenkdten om matematikundervisningen stills fragan om hur ofta ldrare pratar om och tolkar de
nationella mélen tillsammans med eleverna.

Aldrig/
néstan aldrig

Varje dag/
nastan varje dag

12 ggr/imanad

1-2 ggriveckan

Figur 3:

“Hur ofta pratar du om och tolkar de nationella malen

tillsammans med eleverna ndr du undervisar i matematik?”

Ungefiar 20 % av kartldggningens lirare pratar och tolkar de nationella mélen tillsammans med

eleverna varje dag eller 1-2 ganger i veckan.

I elevenkidten uppmanas eleverna att ta stillning till 1 vilken grad pastdendet ”Jag vet vad jag ska
kunna i matematik” stimmer. Svaren redovisas procentuellt for respektive arskurs. (Se figur 4).
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Figur 4: ”Jag vet vad jag ska kunna 1 matematik™
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Ungefar hédlften av alla elever i arskurs 1, 2 och 5 svarar att de alltid vet vad de ska kunna i
matematik. Samma svar ger drygt 25 % av eleverna i1 arskurs 8. En ganska betydande del av
eleverna i drskurs 8 svarar att de aldrig eller endast ibland vet vad de ska kunna i matematik.

3.4.1.2 Fragestiéllningar utifran resultaten

Kartldggningen visar en spridning av larares instéllning till vilken betydelse det har att larare tolkar
laroplanen tillsammans med eleverna och att malen blir konkretiserade i undervisningen.
* Hur paverkas matematikundervisningen av ldrares medvetenhet om ldaroplanen och hur kan
larares medvetenhet om ldroplanen utvecklas?
* Vilka faktorer dr det som frdmjar eller hindrar ldrare att konkretisera och samtala om
laroplanstexten?
*  Hur kommuniceras mélen i de olika arskurserna?

3.4.1.3 Diskussion

Matematikundervisning med hog kvalitet forutsatter larare med god kidnnedom om laroplanens mal
och dessutom kompetens att i undervisningen skapa lérsituationer dir eleverna har mojlighet att
utvecklas mot samtliga mal. Det &r av stor vikt att eleverna 4r vil insatta 1 kunskapskraven och i
vilka formagor som bedoms i olika situationer.

Det forsta som krdvs for att synliggora skolans mal, syften och &dmnenas olika
kunskapskvaliteter ar att ldrarna genomfor en genomgripande tolkning av ldroplaner, kursplaner
och kunskapskrav. Detta kréver att ldraren stéller fragor till styrdokumenten. Arbetet bedrivs
med fordel tillsammans med de andra lérarna pa kursen eller i samband med att undervisningen
planeras. Att tydliggdra mal dr ndmligen att konkretisera dem i en tidnkt undervisning. (Lundahl
2011, s. 90)

For att undervisningen i grundskolan ska bygga vidare pd de matematiska formégorna som eleverna
redan borjat utveckla langt innan skolstart dr det av stor vikt att lirare dr insatta dven i forskolans
laroplan. Det &r intressant att jamfora syftestexterna i forskolans och grundskolans styrdokument for
att se vilka likheter som finns. Laroplanen for férskolan, Lpfo 98, uttrycker att verksamheten ska ge
barnen mdjlighet att utveckla formédgan att undersdka problem, formagan att kunna forstd och
anvinda matematiska begrepp samt resonera och kommunicera idéer och tankegidngar med olika
uttrycksformer. Detta stimmer vl 6verens med grundskolans ldroplan.

Resultaten 1 denna kartldggning visar att fa larare har en tydlig bild av vad samtliga matematiska
formagor 1 kursplanen innebir, och hur eleverna kan utveckla dem i undervisningen. De flesta av
intervjuerna visar att larare har god kinnedom om matematikinnehallet, det som bendmns centralt
innehdll 1 Lgr /1. Enbart ett fatal larare framhéller nagon/ndgra av formagorna nér vi samtalar om
malen i matematikundervisningen. I intervjuerna finns en stor variation 1 hur ldrarna uttrycker
betydelsen av att tydliggéra mélen for eleverna, och om och hur de utifrén ldroplanen i matematik
har méldialoger tillsammans med eleverna. Vid klassrumsbesdken 1 kartliggningen sig vi enstaka
larare diskutera ldroplanens mal i undervisningen. De ldrare som uttrycker att de kdnner sig
bekvdma med att kommunicera liroplanens mal integrerat i undervisningen gor det ofta, och under
kortare stunder. Andra ldrare uttrycker att malen &r alldeles for krédngliga och svéra att forsta. Det
finns ocksé ldrare som uttrycker att malen som finns i laroboken ér tillrdckliga. Det dr orovickande
att larare litar pa att larobockernas mal ar tillrackliga, istdllet for att utgd frdn laroplanen och
kursplanen 1 matematik. Det kan innebdra att ldroboken styr undervisningen och 1 vérsta fall
Overensstaimmer mélen i lirobocker inte helt med ldroplanens. Vi menar att det &r av betydelse att
larare kommunicerar och uttrycker att undervisningen utgar ifran ldroplanen och kursplanen i
matematik, och inte frén ldrobokens mal. Laroplanen bor finnas som ett ”levande dokument” som
regelbundet anvidnds vid planering, genomforande och utvédrdering av undervisningen.
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Kartldggningen visar att minga ldrare arbetar med och har som ambition att utveckla sin
undervisning, frdn att vara styrd av ldroboken till att variera och ge forutséttningar for att eleverna
ska fa mgjlighet att nd hogre méluppfyllelse.

Flera ldrare 1 kartliggningen upplever att det &r svart att tidsméssigt hinna reflektera och
utveckla sin undervisning, och att skapa en struktur i arbetet. I ldrarenkéten svarar drygt 80 % att de
aldrig/néstan aldrig eller en till tvd ganger per manad pratar om och tolkar de nationella mélen
tillsammans med eleverna nér de undervisar i matematik. Hur ska vi tolka detta? Om vi véljer att se
enkédtsvaren positivt, sd kan vi med stor sdkerhet sdga att mdldialoger har blivit allt vanligare genom
arbetet med implementeringen av Lgr //. Om en mer negativ tolkning viljs, kan det tolkas som att
en stor elevgrupp alldeles for sdllan far vara med och prata om och tolka de nationella mélen. Ett
effektmal 1 Falu kommuns implementeringsplan har varit att alla ldrare ska genomf6ra maldialoger i
undervisningen, vilket naturligtvis bor ge avtryck 1 matematikdmnet, likvdl som 1 andra &mnen. Vi
som gjort denna kartliggning mérker nir vi deltar 1 dmnestréffar och workshops att larare &r
engagerade 1 arbetet med att utveckla sin undervisning utifrin laroplanen. Manga larare uttrycker att
arbetet dr inspirerande men samtidigt svart och tidskrdvande. I kartliggningen uttrycker flera larare
att det dr svart att kommunicera mélen med eleverna, sd att eleverna kénner att det &r meningsfullt.
Ett fatal ldrare uttrycker att det fungerar bra att ha maldialoger med eleverna, genom att bryta ner
malen 1 kursplanen, plocka ut delar och tillsammans formulera det med enklare ord sd att eleverna
forstar.

Manga ldrare 1 drskurs 1-6 uttrycker att de inte har tillrackligt stort fokus pd d&mnesdidaktiska
frigor i olika mdtesformer. Lirare saknar “imnesdjupa” pedagogiska diskussioner. Aven lirare
undervisande 1 arskurs 7-9 har beskrivit att de saknar tid for gemensamma dmnesdiskussioner pa
skolorna. En del ldrare sager att det tidigare funnits méten med d&mnesfokus, dir ldrare gemensamt
fort dmnesdidaktiska diskussioner. Vad kan rektorer och ldrare gora for att dmnesdidaktiska
diskussioner ska fa utrymme pé skolorna?

I Skolinspektionens granskningsrapport, Undervisningen i matematik — utbildningens innehall
och dndamadlsenlighet, framkommer att elever i de granskade skolorna inte far den undervisning
som de har ratt till :

Detta foljer av att f& larare har tillricklig kunskap om malen i kursplanen och i liroplanen.
Elever far endast undervisning i begrinsade delar av dmnet och de far dirmed inte
forutséttningar att utveckla olika formagor sdsom problemlosning, formaga att se samband,
resonera och uttrycka sig s&vil muntligt som skriftligt eller hantera matematiska algoritmer,
procedurer. Detta medfor i sin tur att eleverna inte bedoms och betygsétts utifran samtliga
kursplanemaél, vilket innebér att elever far for hoga betyg och en falsk bild av sina kunskaper.
(Skolinspektionen 2009 s. 8)

Kartliggningen i Falun genomfordes da Lpo 94 géllde, men den nuvarande kursplanen i matematik,
Lgr 11, utgar fran samma syn pa amnet som Lpo 94.

Kursplanen i matematik utgar frén samma syn p& d&mnet som i den tidigare kursplanen. Den nya
kursplanen skiljer sig ddrigenom inte fran den tidigare nér det giller inriktningen, men didremot
nér det giller konkretionsgraden. Kursplanen lyfter pa ett tydligare sétt fram vikten av att mota
och anvinda matematik i olika sammanhang samt inom olika &mnesomréden. Det betydelsefulla
i att eleverna utvecklar formégan att kommunicera matematik med olika uttrycksformer betonas
ocksa.[...] Likasa konkretiseras anvandning av digital teknik vid matematisk analys, hantering
av data och berékningar. (Kommentarmaterial till kursplanen i matematik, 2011 s.6)

Den nya kursplanen betonar vikten av att eleverna fir utveckla den kommunikativa forméagan
genom olika uttrycksformer. Har skolledare, rektorer och ldrare inte tagit tid till att genomfora en
ordentlig implementering av Lpo 94?7 1 NCM/UFM-rapporten (2009) uttrycks en tinkbar anledning
till att kursplanen inte fungerat som vigledning i tinkt omfattning pé foljande sitt:
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En mojlighet ar alltsd att kursplanen inte fungerar som végledning och styrning vad géller
kompetensmaélen vilket i sin tur kan bero pa att kursplanen inte lyckas kommunicera dessa mél,
dvs att den inte &r tillrdckligt tydlig. En indikation pé& detta ar att lararnas tolkningar av
kursplanen &r oftast bade vaga och sinsemellan klart olika. (NCM/UFM 2009, s. 52)

I elevenkiten i var kartliggning av matematikundervisningen svarar cirka hidlften av de yngre
eleverna att de alltid vet vad de ska kunna i matematik, och cirka 25 % av de éldre eleverna ger
samma svar. (Se figur 4) Vad ar det som gor att eleverna i arskurs 1, 2 och 5 1 hogre grad svarar att
de alltid vet vad de ska kunna i matematik jimfort med eleverna i arskurs 8? Ar det sa att de yngre
eleverna har bittre vetskap om vad de ska kunna, eller dr det sa att dldre elever uppticker och
reflekterar mer 6ver vad de ska kunna, kopplat till att de ska fa betyg, och att de da tydligare ser att
det 4r méanga olika formagor som ska utvecklas och beddmas, och att eleverna da ser det mer
komplext? Det finns olika uppfattningar om hur viktigt det &r att f6ra méldiskussioner med eleverna
i olika aldrar och hur bra det fungerar. Vad beror denna skillnad pa? Héanger det ihop med hur
mycket ldrare enskilt och kollegialt reflekterat och diskuterat om hur mal kan tolkas och i vilken
grad de har exemplifierat och provat att genomfora maldiskussioner? Kan instillningen till hur
virdefullt det 4r bero pa hur och i vilken omfattning ldrare provat att genomfOra olika
maldiskussioner med elever? Kan en orsak vara att varken nationellt eller lokalt har betydelsen av
maldiskussioner for optimalt ldrande tydliggjorts i tillrickligt hog grad? Ett fortsatt medvetet och
kontinuerligt arbete dér ldrare tillsammans reflekterar, diskuterar och utbyter erfarenheter om hur
eleverna blir involverade 1 maéldiskussioner anser vi vara viktigt for att oka alla elevers
kunskapsniva. Detta stimmer dven vél 6verens med studier gjorda av Lundahl (2011) och Jonsson
(2010).

Nu nédr denna rapport skrivs upplever vi genom ldrare vi kommer i kontakt med att ldrare anser
att det r intressant och inspirerande att arbeta vidare med implementeringen av Lgr /1. Vi anser o0ss
kunna se en utveckling déir diskussioner, badde bland ldrare och rektorer, oftare tar avstamp i
laroplanens mal. Flera parallella insatser under 2011 har sannolikt bidragit till att fler larare kénner
sig allt mer fortrogna med laroplanen och dess mal. Var forhoppning ar att kartliggningen av
matematikundervisningen och efterfoljande arbete Okar intresset for att fortsdtta utveckla
undervisningen i matematik sd att undervisningen &r tydligt kopplad till liroplanen. Skolverkets
Kommentarmaterial till kursplanen i matematik ar enligt var erfarenhet av stort vérde, och ger ett
stod till hur kursplanen i matematik ska kunna omsittas i undervisningen. Dar framhalls att
liroplanens samtliga tre delar, Skolans virdegrund och uppdrag, Overgripande maél och riktlinjer
och Kursplaner maste vara grunden till undervisningen. Enligt kursplanen &r det av stor vikt att de
amnesspecifika formégorna, det centrala innehdllet och kunskapskraven tillsammans utgdr grunden
for planering, genomférande av undervisningen och bedémning av kunskap.

3.4.2 Formagor som utvecklas genom matematikundervisningen

Olika klassrumsaktiviteter ger mojlighet att utveckla olika formdgor, vissa aktiviteter har stor
mojlighet att utveckla specifika formagor. For att ldrare ska kunna erbjuda den undervisning dér
elever har mojlighet att utveckla samtliga matematiska formégor behdver larare vara fortrogna med
laroplanen. I Lpo 94 skulle undervisningen utgéd fran strdvansmalen i kursplanen. (Se figur 1) I
strivansmalen fanns béde formdgor/kompetenser som elever skulle utveckla samt matematik-
innehéllet beskrivet.

3.4.2.1 Resultat

I flertalet av de klassrumsobservationer dér kartlaggningen genomfors sker en varierad under-
visning med 1 méinga fall undersdkande arbetssitt, dér ldrarledd muntlig kommunikation finns som
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en betydande del. Under flera klassrumsbesok fir eleverna moéjlighet att kommunicera matematik
muntligt. Det dr endast i tre av de 25 genomforda observationerna som enskilt arbete 1 den egna
laroboken dr den huvudsakliga aktiviteten pa lektionen. I samtalen med de undervisande ldrarna,
berittar flera att de 1 undervisningen ldter eleverna arbeta enskilt 1 sina ldrobocker, mer én de sjédlva
onskar. Innan frdgan om laroboken stills, s uttrycker flera ldrare att laroboken stressar dem i deras
planering och undervisning. Under nédgra lektioner 1 kartliggningen bereder undervisningen eleven
mojlighet att utveckla flera formagor, men under de flesta lektionerna ges mojlighet att utveckla en
eller tvd formagor. Kartliggningen visar genom klassrumsobservationer och intervjuer med larare
att de formagor som ges storst utrymme i matematikundervisningen é&r:
 att kunna vilja och anvéinda ldmpliga matematiska metoder for att gora berdkningar och 16sa
rutinuppgifter (procedurhanteringsféorméaga) samt
e att kunna samtala om matematiska idéer och argumentera for och emot berdkningar och
slutsatser. (kommunikationsformaga)

I elevenkiten svarar eleverna att de lar sig bast matematik pa foljande sétt:
“Jag lir mig bdst matematik ndr jag lyssnar pd ldraren.”

Ungefar 50 % av eleverna arskurs 1 och 2

Ungefér 30 % av eleverna i drskurs 5

Ungefdr 25 % av eleverna 1 arskurs 8

“Jag ldr mig bést matematik ndr jag jobbar ensam med matteuppgifter.”
Niéstan 20 % av eleverna i arskurs 1 och 2

Drygt 30 % av eleverna 1 arskurs 5

Drygt 35 % av eleverna i arskurs 8

I elevernas frisvar arskurs 1 och 2 star det:

”Jag dlskar matte, matte ar bra och roligt.”

”Det ér kul att jobba 1 matteboken.”

”Jag tycker det ar latt.”

”Jag tycker att jag &r bra pad matematik.”

”Matte dr mitt favoritdmne.”

I &rskurs 5 och 8 foréndras frisvaren, fortfarande skriver en del elever att matte &r roligt, men hér
finns ocksd kommentarer om att matte dr svart och trakigt, och eleverna skriver om ldrarens
betydelse for undervisningen.

3.4.2.2 Fragestillningar utifran resultaten

Det ar viktigt att matematikundervisningen utgar fran alla formagor 1 kursplanen.
* Vilken kunskap har lirare om de olika formagorna och dess innebord?
* Hur far eleverna praktiskt utova och utveckla formagorna?
e Hur medvetna ér eleverna om vilka formagor som praktiseras under lektionen?
* Hur kan vi skapa mgjlighet att utveckla undervisningen sé att alla férmégorna kan utdvas?

3.4.2.3 Diskussion

For att utveckla de matematiska formagorna hos eleverna krivs medveten undervisning dér larares
kunskaper i matematikdmnet och kunskap om léroplanen dr av betydelse. Det som ska ligga till
grund for matematikundervisningen ar att utveckla formagor, och for att utveckla formagorna
behovs det ett matematiskt innehdll - det centrala innehallet i kursplanen, Lgr /1. Vid inférandet av
Lgr 11 diskuterades betydelsen av att alla i grundskolan dr vél insatta i innehallet i den nya
kursplanen i matematik. Egentligen &r det inte sérskilt stor skillnad mellan kursplanerna i
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matematik, Lpo 94 och Lgr 11. Det som dr fordndrat dr att kravet pa konkretionsgrad lyfts mer 1
Lgr 11 én1 Lpo 94.
...ambitionen med den nya kursplanen att betona vikten av att eleverna ges mojlighet att
anvianda matematiken i olika sammanhang, utveckla férmégan att 16sa problem, anvinda
logiska resonemang samt att kommunicera matematik med hjélp av olika uttrycksformer.
(Kommentarmaterial till kursplanen i matematik, 2011, s. 6)

De krav och stéd som finns fran Skolverket med koppling till den satsning som gors i den
kommunala grundskolan i Falun, Skola 2011, ger goda forutsittningar att astadkomma synliga
tecken pé en utveckling av matematikundervisningen. Vilken kunskap har ldarare om de olika
formagorna och dess innebord och hur utformar ldrare undervisningen sa att eleverna har mojlighet
att utveckla samtliga formagor i1 praktiken? Denna frdga kan nog anses som en kérnfraga, och vi
menar att det dr en forutsittning att ldrare har kunskap om vad de olika formagorna innebér, for att
kunna erbjuda en #@ndamdlsenlig undervisning. De formigor som ges storst utrymme vid
observationstillfdllena dr procedurhanteringsformigan och kommunikationsformégan. Frdgan dr om
vi genom kartliggningens resultat, som visar att procedurhanteringsformagan och
kommunikationsférméagan ar de mest framtrddande forméagorna, kan siga att detta géiller generellt
for undervisningen 1 Faluns kommunala grundskolor. Det dr fa ldrare som 1 intervjuerna uttrycker
att de arbetar med andra formagor, en del berdttar att de arbetar med problemldsning. De larare som
uttryckte att de arbetar med problemlosning har skilda uppfattningar om vad problemldsning
innebdr.

Hur upplever eleverna matematikundervisningen? Det ar intressant att 14sa svaren i elevenkiten
om elevernas uppfattning om undervisningen, som naturligtvis till stor del hinger ihop med hur den
ar utformad. En forsta notering i de sammanstéllda svaren &r att ménga elever i1 arskurs 1 och 2
uttrycker att matematiken i skolan dr rolig/mycket rolig. Ett fatal elever i1 arskurs 5 och 8 uttrycker
samma 4dsikt. Hur kan vi i grundskolan behdlla glidjen och nyfikenheten samt kinslan av att
matematik ar intressant och roligt?

Har presenteras nagra frisvar fran elever i1 arskurs 5 om deras syn pa matematikundervisningen.
Detta ér enstaka kommentarer, men énda kanske asikter som kan vara intressanta att utga ifrdn for
att reflektera 6ver matematikundervisningen.

”Jag dlskar matte, men jag vill gédrna jobba mer ute och sddant.”

”Jag jobbar béttre nér jag har kul.”

Vi har aldrig genomgangar.”

”Jag jobbar bittre sjdlv dn 1 grupp. Jag vill arbeta oftare med en kompis for vi far inte det sa ofta.”
”Jag lar mig bést i lite olika situationer, ibland med ldraren och ibland med kompisar. Jag gillar nar
man gor ndgot kul till matten och inte bara far ett papper och nir jag arbetar med kompisar. ”

Flera av svaren hér ovan kan tolkas som att eleverna dnskar variation i undervisningen och att det &r
viktigt med lararledda genomgéngar. Det skulle vara intressant att lyssna pd vad eleverna uppfattar
att mdlet med undervisningen &dr och hur de skulle beskriva de matematiska forméagorna och/eller
det centrala innehallet i undervisningen. Hur ska ldrare i grundskolan fortsdtta utveckla
matematikundervisningen sd att den i hogre grad utgdr frdn formagorna? Vi tror att ldrares
amneskunskaper och ldrares kompetens om att undervisa utifrdn de langsiktiga malen déar
formdgorna gemensamt med det centrala innehdllet 4r grunden for kvalitativ matematik-
undervisning.
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3.4.3 Kommunikation - ett verktyg i matematikundervisningen

I 19 av 25 klassrumsobservationer dir kartliggningsarbetet har &gt rum visas en varierad
undervisning med ldrarledd kommunikation. Eleverna svarar pa fragor och ar delaktiga i
matematikdiskussionerna men erbjuds inte att praktisera de matematiska formdgorna i den
utstrickning som dr Onskvdrt. Vad dr det dd& som gor att kommunikationen 1 matematik-
undervisningen inte nar lika djupt overallt?

3.4.3.1 Resultat

Har ges ett par exempel pa fragor och svar fran samtalen efter klassrumsobservationerna angaende
larares medvetenhet om kommunikation.
Intervjuare: "Man talar om matematik som ett kommunikativt &mne, hur ser du pa det?”

Larare 1:”...kommunikation finns med Overallt, det dr d& vi ldr oss [...] betydelsen av att
kommunicera for att forstd och anvinda matematiska begrepp. Kommunikation &r det viktigaste och
det behover vi trdna pa.”

Larare 2:”...det dr ingenting jag tédnker pa. Det ar jitteviktigt att eleverna far beritta vad som helst,
egentligen [...]. Det r jétteviktigt, de maste ju fa prata...”

En annan ldrare beskriver hur svart det ar for bade fler- och ensprékiga elever att vara koncentrerade
och behélla “mattetraden” ndr klasskompisarna berdttar historier ur sina liv mitt 1
matematikundervisningen. I observationen leder den liraren vid ett flertal tillfdllen tillbaka eleverna
till matematikundervisningen. I klassrumsobservationerna visas en varierad lararledd undervisning
med mer eller mindre kommunikation utifran Bjorklund Boistrups (2010) alla fyra kategorier. (Se
figur 2) I tio av observationerna erbjuder lararna kommunikation i de bada kategorierna langst till
hoger, "Allt kan tas som en utgangspunkt for diskussion” och “"Resonemang tar tid”, dir mojlighet
till matematiklirande dr hogt. Ovriga 15 ldrare kommunicerar mestadels utifrdn den vinstra delen
“Gor det fort och gor det rdtt” och "Vad som helst duger”.

I samtalet efter observationerna talar 95 % av ldrarna om hur viktigt det dr att kommunicera for
att eleverna ska forstd matematiken.

I lararenkéten svarar nistan 80 % av ldrarna att de kommunicerar matematik varje dag/en eller
tvd ginger i veckan for att eleverna ska utveckla matematikkunskaper, men vilken typ av
kommunikation framkommer e;j.

3.4.3.2 Fragestillningar utifran resultaten

I intervjuerna talar flera ldrare om betydelsen av kommunikation i matematikundervisningen.

e Hur kan ldrare bli mer medvetna om betydelsen av vilken typ av kommunikation som
undervisningen innehéller?

* Hur kan larare utveckla kommunikationen i den egna undervisningen?

*  Hur erbjuder ldraren kommunikation dar matematiken relateras till laroplanen med fokus pa
formagorna i Lgr 11?7

*  Hur erbjuder ldararen kommunikation sé att eleverna blir intresserade av matematik?

*  Hur ser kommunikationen ut dér eleverna utmanas mot nytt matematiklarande?

3.4.3.3 Diskussion

Kartldggningen visar att ldrare har en god ambition, en vilja och ett syfte med att kommunicera 1i
matematikundervisningen. Vi anser att ldrares medvetenhet om hur kommunikation anvénds och
erbjuds 1 matematikundervisningen kan utvecklas. Undervisning med medveten kommunikation tror
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vi kan leda till en djupare forstdelse av matematiken hos eleverna, utveckla elevernas matematiska
formagor och ddrmed 6ka matematikliarandet. Vi tror att de fyra kategorierna 1 Bjorklund Boistrups
avhandling (2010) kan hjélpa ldrare att bli medvetna om hur kommunikation erbjuds i den egna
matematikundervisningen for att 6ka mojligheten till matematikldrande. ”Kursplanen 1 matematik
tecknar bilden av ett kommunikativt dmne med fokus pd anvdndningen av matematik i olika
sammanhang och situationer.” (Kommentarmaterialet till kursplanen i matematik 2011, s. 6)

Skolbesok 1 kartliggningen visar en varierad undervisning dir eleverna ges mdjlighet att
kommunicera matematik bade 1 par, grupp och tillsammans med ldraren. Enligt vara observationer
ar undervisningen 1 19 av de 25 skolbesdken 1 huvudsak ldrarledd och eleverna ges mojlighet att
kommunicera, men den kommunikation som erbjuds i undervisningen dr av varierande kvalitet. En
stor del av kommunikationen bestar av korta svar som &r ritt eller fel. Matematikkommunikation
med reflektion och eftertanke ges inte sérskilt stort utrymme. Eleverna far sdllan kommunicera
likheter och olikheter och ges dérfor inte mdjlighet att se samband och gora matematiska
generaliseringar. Kartldggningen visar att i tio av klassrumsobservationerna erbjuder ldrarna
kommunikation i de bada kategorierna langst till hoger (Se figur 2) “Allt kan tas som en
utgangspunkt for diskussion” och “Resonemang tar tid”, dar mdjligheten till matematiklédrande ar
stor. Den kommunikation vi observerat ar till stor del av lotsande och sluten karaktér, det finns ett
ratt svar. Lararen leder eleverna mot svaret genom mer och mer avgrinsade fragor. Vi menar att
denna kommunikation ej uppmuntrar eleverna till att vidga sina matematiska begrepp. “Ofta
formedlar vi till eleverna att skolmatematiken handlar om att svara pa fradgor medan vért egentliga
syfte dr att ge dem mojlighet att lira sig matematik.” (Hogen, J. & William, D. Oversittning
Oscarsson, M. 2011, s. 20)

Flera lédrare i1 kartlaggningen beréttar i intervjuerna att de styrs av ldroboken och hur den stressar
dem 1 undervisningen. Eleverna fardighetstrdnar och arbetar enskilt i ldroboken utan att reflektera
och samtala om matematiken. Vi ser en risk att det blir en kvantitativ undervisning dir information
inte hinner omvandlas till kunskap hos eleverna.

Genom att kommunicera ett matematiskt innehall med olika uttrycksformer utvidgar och
utvecklar eleverna begreppsforstielsen samt utvecklar forméagan att generalisera, analysera och
dra slutsatser. En ytterligare aspekt av matematikens kommunikativa karaktéir ar att kunna fora
resonemang. (Kommmentarmaterialet till kursplanen i matematik 2011, s. 11)

Utifran sin avhandling, Making Sense of Negative Numbers, talar Cecilia Kilhamn (2011) om
sprékets betydelse och vikten av att kommunicera for att forstd matematiken. Kilhamn siger:

En symbol innehaller médngder med information. En matematisk beskrivning som tar plats pa en
sida skulle kanske krdva 200 sidor om man skrev ut den med ord. Vi méste tala om symbolerna
och beskriva dem. Annars blir de bara tecken som man flyttat runt (360 Forskning och
utveckling i skola och forskola, nummer 3, 2011, s. 26)

I samtalet efter observationen talar 95 % av ldrarna om hur viktigt det dr att kommunicera for att
eleverna ska ldra och forstd matematiken. Kommunikationen som erbjuds i1 kartliggningens
undervisning &r av varierad kvalitet och det &r inte sd vanligt att kommunikationen har fokus pa
formagorna. Hur erbjuder ldraren kommunikation ddr matematiken relateras till ldroplanen med
fokus pa formagorna i Lgr 11?

3.4.4 Kunskapsbedomning

I samtal med larare framkommer att en varierad kunskapsbedémning i matematik sker i de klasser
dér kartlaggningen dgt rum. Utifran kartliggningsarbetet och dess resultat kan inte négra slutsatser
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dras huruvida ldrare i Faluns kommunala grundskolor erbjuder bedomning for larande, dér kunskap
beddms 1 handling. Kartldggningsarbetet har inte lagt fokus pd om en likvérdig bedomning sker 1
Falun, ddremot kan mangfalden av beddmningstillfdllen presenteras.

3.4.4.1 Resultat

I samtal med larare efterfrdgas bedomningsverktyg som kan anvindas kontinuerligt i den vardagliga
matematikundervisningen och en dokumentation som é&r rimlig for pdgaende verksamheten. Under
samtalen berédttas om en “dold kunskap” som finns om elevernas matematikkunskap och om
lararnas frustration och daliga samvete dver dokumentationen av elevernas kunskap i matematik. S&
hir sager larare:

Lérare 1: ... kunskapen finns i bakhuvudet. Det blir en dverlevnadsstrategi. Det &r som med all
beddmning, mycket kinsla...”

Lérare 2: ... jag har ganska bra koll. Jag tycker att det brukar stimma ganska bra med de nationella
proven...”

Lérare 3: ... problemldsning ger en god bild om elevers matematikkunskaper. Svarigheten &r att
dokumentera den matematikkunskap som kommer fram...”

Flera ldrare talar om hur betydelsefullt samtalet med eleven &r for att kunna gora en
kunskapsbeddmning. Nagra larare gor sin beddmning genom att ritta mattebdcker. Det finns ldrare
som anvander matriser for att fortydliga matematikkunskaperna tillsammans med eleverna.

Utifrén klassrumsobservationer och efterfoljande samtal med ldrare om kunskapsbedémning i
matematik ar foljande citat himtade:
Intervjuare: ”Hur och nér gér du bedomningar?”’

Lirare 1: ”Genom laborativt arbete. Kommunikation med eleverna dr det som ger mig mest. Tid och
samtalet dr en forutsittning. Jag plockar elever ifran fritids pa eftermiddagen for att kommunicera
matematik och reda ut eventuella missforstand ifrdn dagen.”

Larare 2: ”Hela tiden tycker jag. Problemet dr sedan hur jag far ner det 1 skrift...Det tycker jag ér
svart.”

Larare 3: ”Jag forsoker att sitta ner och samtala med eleverna, en del elever lite mer]...] Eleverna
har sina egna parmar som dokumentation. Dir sparar de sina elevarbeten.”

Larare 4: I klassrumssituationen &r det ju svart att fa systematik i bedomning. Jag dr ganska délig
pa att fora anteckningar och journaler och nir det dr dags att sitta betyg och gora
terminsbeddmningar d& saknar jag de dir anteckningarna om det jag sett under lektionerna.”

Lirare 5: ”Oftast ndr omradet dr klart. Nu har de jobbat mycket i grupp och da registrerar jag och
gor anteckningar under tiden. Annars kan jag ge dem tillfélle till sjalvvardering eller utvéirdering
[...] Eleverna dr mycket ovana med det, att jag gér beddmningar i sddana situationer. De tycker att
det &r det skrivna som géller, att det dr proven och svaret som dr det intressanta, och att det ar det
som jag ska sétta betyg pa.”

Larare 6: ”...Det blir 1ast vid proven.”

En del larare anvdnder kunskapsbedomning for att 6ka elevernas motivation att ta ansvar for sitt
eget matematiklarande och/eller anvinder beddmning som ett stdd for elevernas fortsatta
kunskapsinhdmtning. Andra lérare uttrycker att det framsta skélet till bedomning ar att ha underlag
till skriftliga omdomen och utvecklingssamtal. De kommunala grundskolorna i Falun har inget
gemensamt beddmningsunderlag i matematik forutom de nationella proven. I ldrarsamtalen
framkommer att kunskapsbeddmning genomfors enligt féljande:

* Tre skolor anvinder Mattecirkel (diagnosmaterial for individanpassad undervisning i
matematik).
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* En skola anvinder Alp (Analys for Lasforstéelse i Problemldsning).

* En skola anvénder Att forsta och anvinda tal (material som &r inriktat pd kritiska punkter
som ménga elever far problem med).

* En ldrare beridttar om hur matematikldrarna pa skolan tillverkar egna prov dir flera av
uppgifterna dr himtade fran nationella prov och att bedomning sedan sker tillsammans.

* Flertalet ldrare anvinder ldrobokens prov och diagnoser.

* Naégra fa ldrare tillverkar egna prov och beddmningar.

* Fa larare talar om Skolverkets diagnosmaterial, Mdns och Mia/Diamant.

Lararenkéten visar foljande:
* 50 % av svaren visar att lararna anvénder skriftliga prov 1-2 ganger i médnaden, och ndstan
lika stor andel gér muntliga prov lika ofta.
* 15 % av svaren visar att lirarna anvénder uppgifter fran nationella prov 1-2 ganger i
manaden for att géra bedomningar.
* Naistan 30 % av svaren visar att ldrarna varje vecka later eleverna reflektera enskilt eller 1
grupp over sina matematikkunskaper.

3.4.4.2 Fragestéllningar utifran kartldggningens resultat

Samtal med ldrare visar att en mangfald av olika beddmningar gors.

e Hur skapas en likvirdig beddmning i matematik? Ar det med hjilp av gemensamma
matematikdiagnoser eller genom att utveckla den mangfald av beddomningar som redan
finns?

* Hur kan ldrares pedagogiska samtal skapa mdjlighet till utveckling av likvérdig
beddémning?

e Hur blir den ”dolda kunskapen” om elevers matematikkunskaper och den kontinuerliga
beddmning som sker i matematikundervisningen synlig?

* Hur skapar ldrare bevis och tecken pé elevers larande och hur dokumenteras detta?

e Hur forhéller sig ldrare till bedomning for att ge elever mojlighet till sjalvstandigt
larande?

3.4.4.3 Diskussion

For att nd den ldrande beddmning vi efterstrivar krdvs bade summativ bedomning som ska resultera
1 ett sammanfattande omdome och formativ beddmning som ska anvidndas for att forbittra elevers
lirande och ldrares undervisning. I boken, Kunskapsbedomning, Vad, Hur och Varfér? skriver
forfattaren Helena Korp:

Michael Scriven introducerade 1967 termerna summativ och formativ for att beteckna de tva
typerna av beddmning. [ en senare text (Scriven, 1991, s. 17) demonstrerade han skillnaden
mellan de de bdda begreppen med ett citat av Robert Stake: ”Formativ beddmning &r nér kocken
smakar soppan och summativ beddmning ar nér gésten gor det. (Korp 2011, s. 41)

For att skapa mojlighet for eleverna att ta ansvar for sitt larande krdvs att de fdr undervisning som
utgar frdn det som ska bedomas och att beddmningen dr en del av undervisningen. I
Skolinspektionens senaste kvalitetsgranskning i matematik stér det:

Flertalet elever har inte tillrackligt goda kunskaper om malen for utbildningen i matematik.[...]
Granskningen visar alltsd att det inte ar tydligt for eleverna vad de ska kunna och vad ldraren
kommer att bedoma och betygsétta.” (Skolinspektionen Rapport 2009:5, s. 22).
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Kartldggningen i1 Falun visar att ungefir 20 % av ldrarna pratar och tolkar de nationella malen
tillsammans med eleverna varje dag eller en till tva ganger i veckan. For att bedomningen ska vara
en del av undervisningen méste vi arbeta for att fler larare regelbundet tolkar och konkretiserar
kunskapskraven for att skapa mgjlighet till synligt lirande. Oavsett betyg eller omdome borde det
var en sjdlvklarhet att eleven kédnner trygghet i vad som forvintas av henne/honom. Vad ér det som
hindrar ldrare att prata och tolka méilen tillsammans med elever? I kartlaggningens samtal med
larare talas om en “dold” kunskap som ej finns dokumenterad och inte alltid kommuniceras och
gors synlig tillsammans med eleverna. En del ldrare uttrycker rddsla for att elever ska ta skada av
bedomning, andra ldrare menar att det &r alldeles for svért att forstd ldroplanstexten och de anser att
bedomning dr nagot som kommer pd slutet av ett arbetsomréde 1 stillet for att vara en del av
undervisningen. Vi menar att beddmningen maste vara en del redan i planeringsarbetet for att sedan
genomsyra undervisningen. Ater till citatet med soppan och kocken/gisten. Om eleverna ir vil
insatta i vad som beddms samt hur och nir bedomning sker, kan de sjélva eller tillsammans med
kamrater och ldrare ”smaka av” soppan och gora kunskapsbedomning som ar formativ och da blir
inte “géstens” summativa beddmning av “soppan”/matematikformagorna Gverraskande eller
ovintad.

Det som skiljer den formativa bedomningen av elevers kunskaper frdn den summativa &r att den
enbart har ett pedagogiskt syfte. [...] Om det formativa och summativa inte hinger ihop
kommer lérarens aterkoppling att bli forvirrande och kontraproduktiv, och eleverna kommer att
uppleva betygen eller de skriftliga omdémena som obegripliga och kanske oréttvisa utifrdn vad
som har fokuserats i undervisningen.” (Korp 2011, s. 41-43)

Skolverket presenterade den 29 november de nationella &mnesprovens resultat i matematik 2011. I
riket dr det ungefir 20 % av eleverna i arskurs 9 som ej klarar dmnesprovet i matematik,
fordelning mellan flickor och pojkar dr ungefar lika. I de kommunala skolorna i Falun &r den siffran
nagot hogre. Ungefir 25 % klarade ej det nationella &mnesprovet i matematik arskurs 9, 2011.
Amnesprovet ska endast vara viigledande i betygssittningen, men det blir 4nd4 intressant nir vi
jamfor resultatet pd d&mnesprovet i matematik med hur betyg i arskurs 9 sattes 2011. I Faluns
kommunala skolor var det cirka 7 % av eleverna 1 &rskurs 9 som ej fick betyg i matematik,
varterminen 2011. Det var alltsa cirka 25 % som inte klarade de nationella proven men enbart cirka
7 % som inte fick betyg. Denna stora procentuella skillnad mellan lirares egna beddémningar
jamfort med resultaten pa de nationella proven &r tinkvérd. Hur fortsétter vi att formativt bedoma
och utveckla vir egen matematikundervisning sa den stimmer Overens bade med nationell
beddmning och dven internationell beddmning sdsom TIMSS och PISA? Virt att belysa dr dven de
nationella &mnesproven 1 drskurs 3, varterminen 2011, som visar att ungefar 15 % av eleverna 1
Faluns kommunala grundskolor ej klarar malen i matematik, ungefar lika stor andel som riket. Vart
att notera &r att den delen 1 nationella &mnesprovet som behandlar skriftliga raknemetoder visar att
cirka 25 % av eleverna i arskurs 3 i Faluns kommunala grundskolor inte nar kravnivan inom det
omréadet. Ar 2011 var det ej obligatoriskt att géra nigot damnesprov i arskurs 5, ddrav inga resultat
att jimfora med. Hur jobbar vi formativt utifrdn elevresultaten pa &mnesproven i arskurs tre? Kan
amnesproven 1 arskurs 3 hjilpa oss att genomfora riktade atgérder tidigt jamfort med vad vi gjort
hittills? Ar det sd att nigon form av likvirdig matematikbedémning bér ske redan under det forsta
skoldret for att vid behov kunna sdtta in specialpedagogiskt stod direkt? Hur ser lédrares
kontinuerliga bedomning i undervisningen ut, dr den tillracklig eller behdver den utvecklas?

Léarare maste exempelvis forsta att den pedagogiska bedémningens viktigaste uppgift ér att tolka
tecken pé elevernas kunskaper, formagor och fardigheter. Larare anvéinder bedomningar for att
inhdmta kunskap om négot mycket svarfingat, elevernas forstielse. [...] Utmaningen ir att
mélen, undervisningen och bedémningsformen ska vara i linje med varandra. (Lundahl 2010,

s. 125)
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3.4.5 Undervisningstiden i matematik

Tidigt 1 kartliggningen uppmérksammas att lite tid dgnas &t avslut av lektioner. Under
klassrumsobservationerna uppstod funderingar och nyfikenhet om hur och ndr avslut av
lektioner/arbetspass/arbetsomriden sker. Ar avslut av lektion viktigt? Kan sammanfattning/
utviardering ske mitt 1 en lektion? Kan avslut ge elever mgjlighet att reflektera over sin egen
kunskap, metakognitivt ldrande?

3.4.5.1 Resultat

Lektionstid - fordelning
7% 7%

O 1| inledning, ej matte
B 2| inledning matte
03| karnfas

B 4| avslutning

Figur 5: Cirkel diagrammet visar den totala undervisningstiden
som observerats i matematik, 1311 minuter.

Cirkeldiagrammet visar hur undervisningstiden anvidnds under klassrumsobservationerna. Den
totala undervisningstiden i matematikens kartldggningsarbete dr 1311 minuter. Vid observations-
tillfallena har undervisningstiden delats in 1 tre olika faser, inledningsfas, kérnfas och
avslutningsfas. Inledningsfas med eller utan matematikinnehéll. Inledning utan matematik kan till
exempel vara presentation av dagen eller organisatorisk information. Inledning med
matematikinnehdll &r ofta kopplad till kdrnfasens innehall. Kérnfasen dr den fas da &vning,
fordjupning och nya matematikutmaningar prévas och tridnas, antingen enskilt eller i grupp. Den
sista fasen, avslutningsfas dr nir kdrnfasen avslutas och eventuell sammanfattning/reflektion sker,
eller enbart ett avslut av praktisk karaktir exempelvis ’dags att plocka ihop”.

16 av de 25 klassrumsobservationerna har ett avslut som é&r en till tvd minuter 14ngt. Léraren har
da sagt exempelvis: ... dags att gi ut pd rast still in stolarna, ... oj dr klockan s& mycket, ... 1 dag
har ni jobbat bra...” I tre av de 25 observationerna har lektionen en avslutningsfas som &r 10-24
minuter, vilket gor att dessa tre lektioner hdjer det procentuella virdet av avslutningsfasen som
visas 1 diagrammet. (Medianvérdet pd avslutningsfasen dr en minut.) I tva av de tre observationerna
kopplar ldrarna avslutet till lektionens inledningsfas och kédrnfas. De bada lararna kommunicerar
och problematiserar det som skett under kdrnfasen samt ger nya matematiska utmaningar. Bade
elever och larare far bekriftelse och dterkoppling pa den matematik som engagerat eleverna under
lektionen. Eleverna kan beskriva vad det var som var enkelt och svart. De kan édven sétta ord pa vad
de har lért sig och vad de har som mal att lira sig. I samtalen efter observationerna talar flertalet
larare om betydelsen av sammanfattning/reflektion, mitt i lektionen, i slutet av lektionen eller vid
nista lektionstillfille.
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3.4.5.2 Fragestallningar utifran kartlaggningens resultat

Det ar viktigt att eleverna erbjuds tid att bade se och kommunicera matematiska samband, likheter
och olikheter samt att det finns mdjlighet att gora generaliseringar tillsammans med lararen.

* Kan sidan form av sammanfattning och reflektion ske i alla lektionsfaser?

* Kan reflektioner och sammanfattningar anvéndas for att gora olika typer av utvérderingar?

* Vilken betydelse har lektionernas avslut?

3.4.5.3 Diskussion

I kartldggningsarbetet uppméarksammar vi att en liten del av lektionen &gnas at matematisk
reflektion, tid for att kommunicera likheter och olikheter och ddrmed kunna generalisera och se
matematiska samband eller tid for eleverna att kunna reflektera over sitt lirande i matematik. I
samtal med ldrare framkommer att avslut av lektioner, arbetspass och arbetsomraden &r av
betydande roll. Lérare menar att det ar viktigt att ta reda pa vad som varit svart, hur eleverna har
uppfattat arbetsuppgiften och om det har uppstétt problem under arbetets géng. Fa lirare talar om att
anvinda tiden fOr att tillsammans med elever géra matematiska generaliseringar eller ge eleverna
mojlighet att reflektera over sitt matematikkunnande. Vi har sett goda exempel dér lirare hade
tydligt matematikfokus, dir matematiska samband diskuterades, matematiken problematiserades
och eleverna fick chans att utveckla nytt matematikkunnande. Lirarna uppmuntrade eleverna att
beskriva sitt tinkande och sina idéer i matematik samt gav eleverna mojlighet att reflektera over sitt
larande. J. Hakansson hdnvisar till Hattie (2010) 1 "Synligt ldrande. Presentation av en studie om
vad som pdverkar elevers studieresultat” talar om hur viktigt det ar att synliggdra larandet och att
mojliggdra metakognitiva strategier med syfte att utveckla elevers formaga att tinka om sitt eget
tainkande. I samtal med larare séger de att en del matematiklektioner har en tendens att "rulla pa",
det ar enkelt att jobba i boken och det blir en del "lat-ga-lektioner." Med hjilp av cirkeldiagrammet
(Se figur 5) vill vi skapa en diskussion och ©Oka medvetenheten om hur lidrare anvinder
undervisningstiden for att 6ka forstéelsen och fa djupet i matematiken. Vi tror inte att de tre delarna
inlednings-, kdrn-, och avslutningsfas &r enda séttet att dela in en lektion i, och inte heller att
generaliseringar, sammanfattningar och metakognitiva reflektioner behdver ske 1 avslutningsfasen
av en lektion. Vi anser diremot att det &r av betydelse att elever ges mojlighet att kommunicera
samband och matematiska generaliseringar samt problematisera matematiken och reflektera over
sitt matematikkunnande utifran laroplanen.

3.4.6 Elever i behov av sarskilt stod i matematikundervisningen

Kartliggningen visar en spridning av hur specialpedagogiskt stod organiseras. Kartldggningen kan
inte ge svar pa hur de specialpedagogiska insatserna ér utformade.

3.4.6.1 Resultat

Hur ser specialldrares och specialpedagogers roll ut i skolan? I vilken organisation och situation ger
de stod till elever som &r 1 behov av det? Néar specialpedagogens/specialldrarens roll 1
matematikundervisningen togs upp i samtalen med ldrare, framkom flera sitt att arbeta med elever i
behov av sdrskilt stdd. Skolors sétt att nyttja specialpedagoger/specialldrare 1 matematik-
undervisningen varierar. Det gor dven ldrares syn pa hur specialpedagogiska resurser nyttjas bést. I
samtal med larare framkommer foljande gillande hur specialpedagoger/specialldrare finns delaktiga
1 matematikundervisningen, da det finns elever i behov av sdrskilt stdd 1 matematikdmnet.
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* 13 av ldrarna berdttar att det finns specialldrare eller specialpedagog kopplad till
matematikundervisningen.

* 4 av ldrarna berittar att det finns tvd ldrare under matematikundervisningen/delar av
matematikundervisningen.

e 2 av ldrarna sdger att de har hjdlp av assistent.

* 6 av ldrarna sédger att de ”l0ser” matematikundervisningen sjilv, 2 av dessa larare séger att
specialpedagoger/specialldrare dr kopplade till svenskdmnet.

Citat frdn samtal med ldrare

Intervjuare: ”Du verkar ha god kunskap om varje elev och dess behov men nagon slags frustration
att det inte gér att fa till vardagen optimalt, hur skulle du vilja gora?”

Larare 1:”... jag tror inte pa att plocka ut vissa elever, i sadana fall en vanlig klass och tvé larare sa
man kan stotta och {2 sjélvfortroende pé sin niva i rummet tillsammans med de andra.”

Intervjuare: ”Hur ser det ut, finns det ndgon specialldrare kopplad till dina lektioner?

Larare 2: Vi ér tre arbetslag, och varje arbetslag har en specialldrare kopplad till sig, och vi far
liksom “’ropa” pé den hjélpen.”

Intervjuare: “Fungerar det?”

Larare 2: ”Sa dar ... behoven dr ju sé oerhort stora. Jag vet inte hur man ska géra, man maste
organisera det pa ett annat sétt. Jag har ingen id¢.”

Léarare 3: ”... Héir dr det inget konstigt att behdva hjélp. Har man problem fir man ga till
specialldraren, ddr har man mindre grupp och léttare att fa hjdlp. Oftast dr det bade en specialldrare
plus en annan ldrare som har mojlighet att hjélpa dessa elever.”

Intervjuare: ”Eleverna med stora svarigheter har specialldraren det totala ansvaret for dem?”

Lérare 3: "Ja.”

I lararenkiten fér ldrare ta stillning till i vilken utstridckning de tycker sig ha kompetens att stodja
elever 1 behov av sérskilt stod. De fyra svarsalternativen lyder; 1 stor utstrackning, i ganska stor
utstrdckning, i1 ganska liten utstrdckning och i liten utstrickning. 28% av ldrarna svarar att de
antingen kan gora det 1 ganska liten utstrackning eller i liten utstrackning.

I lararenkiten finns en fragestéllning:

I vilken utstrackning gors foljande om en elev avstannar i sin matematikutveckling eller om du
misstdanker “kunskapsluckor?”

Tvé av de mojliga svarsalternativen &r:

A) Jag later eleven arbeta med en specialldrare/-pedagog 1 klassrummet.

B) Jag later eleven arbeta med en specialldrare/-pedagog i ett enskilt rum.
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B 1| i stor utstrackning/i ganska stor utstréckning
O2| iganska liten utstréckning/i liten utstréackning

47,70%
52,30%

B 1) stor utstriackning/i ganska stor utstrickning

02| iganska liten utstrackning/i liten utstrackning
B) Jag ldter eleven arbeta med en
speciallirare/-pedagog i ett enskilt rum.

Figur 6: Ivilken utstrdckning gors foljande om en elev avstannar i sin
matematikutveckling eller om du misstinker “kunskapsluckor?”

I de fall speciallirare och specialpedagoger arbetar med elever som avstannar i sin
kunskapsutveckling sé sker det i klassrummet 1 liten utstrackning och i storre utstrackning i enskilt
rum.

I ldrarenkdten finns mdjlighet till frisvar, och vi har hir valt att ta med kommentarer dérifrdn
som relaterar till elever i behov av sérskilt stdd och specialpedagogiska insatser. Detta dr alltsé inte
nagra kommentarer som vi kan generalisera utifran. Trots det tycker vi att dessa visar mangfalden
av kommentarer.

”De elever med storst svarigheter 1 matematik gar i liten grupp, sé jag har aldrig hela klassen.”
”Ofta uppticker specialpedagog luckor och har en plan for arbetet med dessa elever. Vi forsoker fa
med fordldrar men ibland tycker de inte att de kan, &ven om de har viljan. En del forédldrar har inte
vilja/ork.”

”Jag upplever att jag har ett bra samarbete med en specialpedagog kring matematiken och att vi
diskuterar bedomning etc pé ett bra satt.”

“Flersprakiga elever far knappast hjidlp av mig, men déremot av SVA-larare, hur det dr med
modersmaélsldrare vet jag inte.”
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3.4.6.2 Fragestallningar utifran kartlaggningens resultat

For att ge elever i behov av sérskilt stod mojlighet att utvecklas optimalt behdvs specialpedagogiska
insatser.

* Naér dr det gynnsamt for eleverna att fa specialundervisning skilt fran klassen, och nér finns
behov av att eleven ska fa specialpedagogiskt stod inom klassens ram?

* Finns det 1 Falun behov av en storre likvéirdighet i organisationsfragan och metodfragan
kring speciallédrares och specialpedagogers roll i matematikundervisningen, eller dr det ndgot
som badst 16ses pa den enskilda skolan utifran specifika forutsittningar?

* Vilken betydelse har undervisningsgruppens storlek och andelen elever i behov av sérskilt
stod 1 forhéllande till specialldrarens/specialpedagogens roll?

* Kan skolors goda exempel om specialpedagogers och specialldrares arbetssétt spridas
mellan alla kommunala grundskolor i Falun?

3.4.6.3 Diskussion
Redan 1910 skrev Anna Kruse om barns svérigheter i matematik arskurs 1-4:

De, som arbetar med matematik inom skolans hogre avdelningar, méste ofta férundra sig att sé
manga elever faller igenom, och att s& manga tycks ha svért for detta dmne. I f4 &mnen maste sa
ménga privatlektioner tas som i detta, for att eleven ska folja med kurserna.- Man maste fraga
sig : Vad &r orsaken? Ténk om orsaken ligger i pa vad sétt, varpa dmnet grundldggs! [...] Men
min dvertygelse ér, att om matematiken grundlades pa ett ritt sétt, skulle det vara en regel, att
barnen hade anlag, och undantag att de f61l i genom. (Kruse 2010, tredje upplagan s. 32-33)

I de kommunala grundskolorna i Falun dr det ungefdr 25 % som inte ndr godkind nivd péd de
nationella &mnesproven 1 matematik 1 arskurs 9, 2011. Det finns tydliga tecken pa behov av att
utveckla matematikundervisningen. Hur denna fordndring bor ske, vilka insatser som behovs pa
olika nivéer och vilka roller specialpedagoger/specialldrare ska tillskrivas, kan vi inte vi ge nagra
svar pd. Vi anser att det finns anledning att uppmérksamma att insatser behdver goras i
matematikundervisningen for att alla elever ska nd s& langt som mojligt 1 sin matematikutveckling,
och som ldgst kunskapskraven for godtagbara kunskaper. Vi tycker att det dr viktigt att belysa att
det finns ménga olika 16sningar pd hur specialpedagogiska insatser i matematikundervisningen 1
Faluns kommunala grundskolor kan organiseras. I var kartldggning ser vi att organisation av
specialpedagogiskt stod skiljer sig pé skolorna.

Lérarenkéten har lag svarsfrekvens, men vi vill 4ndé pévisa att mer @n en fjdrdedel av ldrarna
som besvarade enkéten upplever att de 1 ganska liten utstrackning/i liten utstrickning har kompetens
att stddja eleverna 1 behov av sdrskilt stod. Samtidigt framkommer 1 intervjuer med
matematikldrarna att hilften har specialpedagog/speciallirare kopplad till sin undervisningen.
Kartldggningen visar att en del specialpedagogisk resurs anvédnds i form av konsultativt stod, en
annan del 1 undervisning tillsammans med eleverna. Vi kan inte uttala oss om huruvida denna
undervisning sker 1 tillfélliga eller fasta undervisningsgrupper, enskilt eller i grupp och inte heller
om det sker wutifran alla matematiska formagor. De elever som far stod av
specialpedagog/specialldrare far till storsta delen matematikundervisning i enskilt rum tillsammans
med specialpedagog/ specialldrare. Knappt 20 % av elever 1 behov av sérskilt stdd arbetar med
specialpedagogiskt stod 1 klassrummet. Det dr mojligen sa att detta resultat inte gar att generalisera,
men vi tror dnda att det kan vara en indikation pa 1 vilken utstrickning ldrare upplever att de har
mojlighet att stodja elever i behov av sérskilt stod i Faluns kommunala grundskolor. Utifran
kartlaggningens resultat kan vi inte uttala oss om specialpedagogers/specialldrares &mneskunskaper
1 matematik. Finns det behov av att gora en kartliggning av specialpedagogiska insatser i
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matematikundervisningen?

Vid flera av skolbesoken var det sma klasser/undervisningsgrupper med 7-15 elever, men det
fanns dven klasser som bestod av 25-32 elever. Aven om inte klassens storlek 4r det som ér den
viktigaste faktorn for undervisning av hog kvalitet, s uttrycker larare att det ar av stor betydelse hur
stor klassen/gruppen &r for att kunna f6lja och stodja eleverna i deras kunskapsutveckling. Flera
larare som undervisade 1 sméa klasser/grupper som vi besokte, menade att undervisningen fungerade
relativt vél, och att de kunde klara att stodja elever med svarigheter inom klassens ram, just med
anledning av det var fa elever i1 klassen/gruppen. Vi har 1 denna kartliggning inte gjort ndgon
djupare analys av specialpedagogiska insatser, men inser att det &r en viktig frdga, hur dessa
resurser anvdnds for att elever ska na sin optimala kunskapsniva. Ska storre fokus ldggas pa
matematiken ur specialpedagogiskt perspektiv, med tanke pé de laga resultaten i &mnesprovet i
matematik 1 arskurs nio? Vi inser att vi inte kan ge ndgra svar pa dessa fragor, men tycker att det &r
viktiga fragor for rektorer, specialpedagoger, specialldrare och lirare.

3.4.7 Larares medvetenhet - teori och praktik, matematikundervisning

I kartldggningsarbetet har en schematisk bild konstruerats, mélbild, for att lattare kunna tolka och
forsta ldrarens roll i undervisningen. Langst ner finns lararens d&mneskompetens som &r oerhort
betydelsefull for undervisningen. Varken klassrumsobservation eller samtal kan ge en bild av hur
dmneskompetensen ser ut bland ldrare. Larare kan ofta kdnna att man mer eller mindre har sin
tyngdpunkt 1 en av ovalerna. I den vénstra delen “’Praktik, undervisning”, finns larare som gor saker
som leder till ldrande, men ddr undervisningen ej dr forankrad i ldroplanen. Dessa ldrare dr ofta
ndjda med sin undervisning. I den hogra delen ”Teori, ldroplan och forskning”, finns ldrare som har
god kunskap om ldroplanen och é&r intresserad av forskning. Léroplanen &r inte tydlig i deras
matematikundervisning och ldrarna kan inte konkretisera hur de omvandlar teorin till undervisning.
I mitten av figuren, i snittytan, finns ldrarna som har “det ena benet” i “Teori, ldroplan och
forskning” och ”det andra benet” i1 ”Praktik, undervisning”. Dessa ldrare, dmnesdidaktikerna,
végleds och tar hjdlp av ldroplanen. Laroplanen sitter tydliga spér i deras matematikundervisning.
Liararna 1 snittytan soker efter ny kunskap och é&r ofta kritiska till sin egen undervisning. Hos dessa
larare finns en medvetenhet om svérigheten att tolka och forstd laroplanen. De dr ména om att
eleverna ska vara med och utveckla samt paverka sitt eget matematikldrande.

Praktik el
undervisning liroplan
forskning

Amneskunskaper
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3.5 Sammanfattning

3.5.1 Malen i matematikundervisningen - formagorna

Fa lérare har tillricklig kunskap om laroplanen och kursplanen i matematik och kan omsétta den i
praktik 1 matematikundervisningen. Kartldggningen visar ocksa att flertalet larare saknar en tydlig
bild av vad de matematiska formdgorna innebdr. Detta medfor att att undervisningen till storsta
delen sker utifran det centrala innehéllet i kursplanen i matematik. Larare berittar att ldroboken
bade styr och stressar deras undervisning. Ibland ersitter 4ven "laroboksmalen" kursplanens mal.

3.5.2 Kommunikation ett verktyg i matematikundervisningen

I samtal med ldrare talar 95 % av lirarna om betydelsen av att kommunicera matematik for att
forstd matematiken. Kartliggningen visar att kvaliteten pa kommunikationen som erbjuds varierar.
Klassrumsobservationerna visar att 60 % av ldrarna kommunicerar i korta yttranden dér rétt eller fel
oftast dr det primdra. Kommunikationen ar till stor del lotsande och av sluten karaktir dar det finns
ett rdtt svar. Andelen ldrare och elever som kommunicerar matematiska samband eller
kommunicerar for att kunna fora ett matematiskt resonemang ar liten.

3.5.3 Kunskapsbedomning

Flertalet ldrare efterfrdgar systematiska beddmningsverktyg som kan anvidndas kontinuerligt i
matematikundervisningen samt redskap for dokumentation av elevers kunskapsutveckling. Av
lararna dr det 20 % som pratar och tolkar méilen regelbundet tillsammans med eleverna.
Kartldggningen visar en mangfald av hur ldrare uppfattar bedomning, vad bedoémning innebér, samt
ndr och hur beddmning gors. F4 ldrare ser bedomning som en del av undervisningen. Faluns
kommunala grundskolor visar stora skillnader géllande resultatet mellan nationella &mnesprovet i
matematik och slutbetyget i matematik 1 arskurs 9.

3.5.4 Undervisningstiden i matematik

Flertalet larare talar i intervjun om betydelsen av sammanfattning eller reflektion under lektionen,
men kartldggningen visar fa tillfallen dér elever tillsammans med ldrare ges mojlighet att reflektera
Over matematiska likheter/olikheter for att kunna generalisera och se samband. Mgjligheter och
tillféllen att reflektera over sitt eget larande ar fa.

3.5.5 Elever i behov att sarskilt stod

Ungefdr 25 % av ldrarna upplever att de inte har tillracklig kompetens att stddja elever 1 behov av
sarskilt stod. Hilften av de intervjuade matematikldrarna har en specialpedagog/specialldrare
kopplad till undervisningen. Drygt 30 % av ldrarna siger att de l0ser matematikundervisning sjilv
eller med hjilp av assistent.
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3.6 Sammanfattande diskussion

Det ar naturligtvis omdjligt att ge en ’sann” och entydig bild om hur ldrares medvetenhet om teori
och praktik ser ut i de kommunala grundskolorna i Falun. Med hjélp av klassrumsobservationer och
efterfoljande samtal kan vi fa en uppfattning om hur larares medvetenhet om laroplanen kopplat till
matematikundervisningen forhaller sig. Utifran resultaten i kapitel 3.4 vill vi sammanfatta Larares
medvetenhet- teori och praktik i det kartlaggningsarbete som vi har gjort.

I kartlaggningsarbetet visar flest ldrare att de har sin tyngdpunkt i den vinstra delen, Praktik,
undervisningen, “gorandet”. Det genomfors flera olika aktiviteter i klassrummet som leder till
larande, men “gorandet” saknar forankring i ldroplanen. I samtalen visar ldrarna osdkerhet gillande
kursplanens syfte. De talar om hur svart det &r att tolka och forstd kursplanens text. Flera larare
vagleds 1 huvudsak av liroboken och anvander kursplanen for att ”checka av” att man har tagit upp
alla innehéllsmal 1 Lpo 94 (centralt innehdll, Lgrll). Pa det sittet skjuts matematikundervisningens
fokus frdn formagorna till centralt innehall. F6ljande citat dr hamtat 1 frdin NCM/UFMs rapport.

.strdvan att hjidlpa elever att utveckla sina matematiska kompetenser ses som ett av
matematikutbildningens viktigaste mal. Det dr dessutom en typ av larandemal som framforallt
internationellt, men dven nationellt, pA manga sétt anses vara allt viktigare som en vigledning
for utvecklingen av matematikundervisningen. (Bergqvist, Boesen, Helenius, Lithner, 2009;
NCM/UFM, s. 51)

En del av ”“gorandet” genomfors av tradition, “sd gjorde jag forra aret” eller s& kommer
matematikdmnet i skymundan av sociala mél, som exempelvis elevers vilméende. Ett fital larare
har sin tyngdpunkt i den hogra delen “Teori, ldroplanen och forskning”. Lérarna talar om
laroplanstexten men vi har svart att se ldroplanen konkretiserad i bade deras samtal och
undervisning. Alldeles for fi larare i kartliggningsarbetet finns i modellens snittyta. De ldrare som
finns i snittytan bedriver en matematikundervisning med bland annat kvalitativ kommunikation,
regelbunden aterkoppling till eleverna samt en undervisning dir formagorna star i fokus. Dessa
larare visar ett stort intresse av att vilja utveckla sin matematikundervisning. De samtalar gidrna med
kollegor for att f4 hjilp och inspiration om hur ldroplan och beddmning gors tydlig och
konkretiserad for eleverna.

Vi skulle 6nska att fler ldrare fanns 1 snittytan. Vért mal ar att malbilden ska fordndras sa att fler
larare befinner sig i snittytan och att laroplanen avspeglas tydligt i matematikundervisningen.
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4. Svenska

"Sprak dr mdnniskans frimsta redskap for att tdanka, kommunicera och ldra. Genom spraket
utvecklar mdnniskor sin identitet, uttrycker kéinslor och tankar och forstar hur andra kdnner och
tanker. Att ha ett rikt och varierat sprak dr betydelsefullt for att kunna forstda och verka i ett
samhdlle ddr kulturer, livsaskadningar, generationer och sprdk méts.” (Lgr 11's 222)

4.1 Tidigare forskning och studier

I den nya skollagen betonas det att skolan ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.
Att strava efter att bli en ldrande organisation med forskningsforankring ska kédnneteckna
skolférvaltningen i Falu kommun. Vi menar att det darfor ar viktigt att ta del av vad forskning
kommit fram till pd senare ar vad géller framgéangsfaktorer i arbetet med 1 det hir fallet elevernas
las- och skrivutveckling. Detta for att ge eleverna de bista forutsittningarna i undervisningen i syfte
att de ska utvecklas s& 1dngt som mojligt 1 sin kunskapsinhdmtning. Nedan presenteras delar ur
kursplanen for svenska, ledningsdeklarationen for Faluns kommunala grundskolor och négra
forskares arbeten.

Under rubriken Syfte 1 kursplanen for d&mnet svenska 1 Lgr 71, kan vi bland annat ldsa att
undervisningen i svenska ska stimulera elevernas intresse for att ldsa och skriva och att mojligheter
ska ges for att eleverna ska kunna utveckla sprdket for att tinka, kommunicera och léra.
Undervisningen ska dven syfta till att eleverna utvecklar formagan att skapa och bearbeta texter,
enskilt och tillsammans med andra.

I En meningsfull skola som berikar alla — varje dag: Ledningsdeklaration for Falu Kommuns
grund- och sdrskolor 2011-2014, star det att ”6kad kunskap om styrdokumenten ska leda till att
larare planerar och utvdrderar undervisningen utifran ldroplanens mal”. (s 4) Det framkommer
ocksa att det dr okad kunskap om styrdokumenten och aktuell forskning som é&r nyckeln till
kompetensutvecklingsinsatser. "Med goda damneskunskaper och hog didaktisk kompetens kan ldrare
battre utforma undervisningen mot malen och erbjuda alternativa sétt att tilligna sig kunskap och
utveckla formagor utifran varje elevs forutsattningar och intressen.” (s 4)

Mikael Alexanderssson, professor i pedagogik, skriver i en artikel 1 Pedagogiska magasinet,
(2011, nummer 2) att ’det &r de skickliga lararna som gor skillnad eftersom ldrarens undervisnings-
skicklighet dr den enskilt viktigaste faktorn for elevernas resultat”. (s 31) Han hanvisar 1 sin artikel
till professor John Hatties studie Visible Learning (2009) om pédverkan pa elevers studieresultat.
Alexandersson skriver vidare att “utmirkande drag for riktigt skickliga ldrare ér att de har formaga
att systematiskt fokusera pé vad som &r vésentligt i undervisningen, det vill sdga vad som ér centralt
for eleverna att ldra sig”. (s 31) Han skriver ocksd att dessa skickliga ldrare kan betona
kunskapsmaélen och tydliggéra kursplanernas mil. Lararna forvéntar sig ocksd att eleverna ska
uppna dessa mal.

Clas-Uno Frykholm (2003) skriver i A¢t ldsa och skriva — forskning och beprévad erfarenhet, att
det dr lararkompetensen som ar det viktigaste som skolan forfogar 6ver. Han séger att “’ldrare som
lyckas ge sina elever en god lds- och skrivutveckling utmérks av en forméga att se och forsta sina
elevers inldrningsstrategier och ge malinriktat stod till elever som valt mindre framgangsrika
strategier. Lérares kontinuerliga beddmning av elevernas lds- och skrivutveckling dr darfor en
vasentlig del 1 den pedagogiska processen”. (s 115) Han sédger vidare att “mycket av den forskning
som bedrivits om effektiv undervisning handlar om att forsoka finna “bdsta praktik” och att
identifiera vad som kdnnetecknar ”framgéngsrika larare” inom olika omraden”.(s 115)

Mats Myrberg (2003) skriver ocksa om betydelsen av lirarkompetens i konsensusrapporten Azt
skapa konsensus om skolans insatser for att motverka lds- och skrivsvarigheter, dar 22 svenska
forskare pad omradet stillt sig bakom ett uttalande. Dér framkommer bland annat f6ljande. ”Den
skicklige ldraren utmérks av ingdende kunskaper om barns sprakliga utveckling, om lis- och
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skrivprocessen och av ett systematiskt och strukturerat arbetsséitt som tar sin utgéngspunkt i
elevernas formaga och individuella strategier.” (s 7)

Frykholm (2003) hénvisar till en studie av Pressley som handlar om lédrare i drskurs 5, alltsa
arbetet med elevers fortsatta lds- och skrivutveckling. Nagra av de faktorer som kédnnetecknar
framgangsrika ldrare och som ndmns i studien presenteras nedan.

*  ”De ger direkt undervisning i1 forstaelseinriktade ldsstrategier. Har ingdr till exempel att
forutsdga hindelseutveckling 1 historier, att uppmuntra eleverna att tinka igenom vad de vet
om textens dmne innan de borjar ldsa, att identifiera huvudtankar i texten, att anvidnda
fantasin for att skapa ”bilder” i1 anslutning till ldsningen och att tinka kritiskt under
lasningen.”

* ”De utvecklar elevernas bakgrundskunskap i anslutning till ldsningen, till exempel genom
att uppmuntra dem att rita tankekartor.”

*  ”De uppmuntrar eleverna att kontinuerligt utvirdera de forstaelseinriktade strategierna.”

* 7"De integrerar lds- och skrivtrdningen med andra &mnen och é&gnar storre delen av
undervisningstiden &t ldsning, samtal och skrivande.”

* 7"De later ofta eleverna skriva sjélva pa samma tema som det ldsta och ger skrivuppgifter
som inspirerar till att skriva mycket. De uppmuntrar eleverna att planera skrivandet och att
bearbeta texten bade till innehdll och form. De arbetar med grammatik i anslutning till
skrivandet. ”

* ”De moter inte elevers svarigheter genom att sdnka kraven, utan genom att ge extra

individualiserat stod for att alla skall na en uppstilld kravniva.”

* ”De granskar och beddomer bade planering och utférande i elevernas arbete: samtal,
tankekartor, bearbetning, fardig text, lasforstaelse osv.” (s 116-117)

For att uppfylla ovanstdende kan det finnas ett stort behov av kompetensutveckling av lirare i
manga kommuner sidger Frykholm (2003). Han menar att det ar viktigt att ldrare ges mdjlighet att
kontinuerligt utveckla sin kompetens.

Aven Caroline Liberg (2003) lyfter fram ldrarkompetensen som en viktig faktor i arbetet med
las- och skrivutveckling 1 kvalitetsredovisningen Lds och skrivinldrning i Uppsala kommun. Hon
menar att kompetenta pedagoger dr den viktigaste resursen som skolan forfogar 6ver. Det som har
blivit mer tydligt under det senaste artiondet, séger hon, ar att kompetensutvecklingsarbetet maste ta
sin borjan 1 den konkreta pedagogiska vardagen, 1 klassrummen och tillsammans med kollegorna pa
skolan. Hon sdger att det dr “bekridftade och effektiva ldrare som i den konkreta vardagen skapar
starka och effektiva ldromiljoer. Samarbete och kollegialitet 4r vapen mot osdkerhet, skuldkénslor,
cynism och utbridndhet. En pedagogiskt engagerad och stodjande skolledare dr vidare av avgorande
betydelse for utvecklingsarbetet.” (s 6)

Vi menar att for att kunna erbjuda eleverna en sa bra undervisning i lds- och skrivutveckling
som mojligt och att i den pedagogiska processen kunna gora kontinuerliga beddmningar av
elevernas lds- och skrivutveckling maste liarare f4 mojlighet att ta del av vad forskning sdger om
“bésta praktik” och koppla det till arbetet med Lgr /1. Detta for att forena vardagspraktiken med
teorin.
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4.2 Metod och genomférande

Projektanstdllningen av tvd kvalitetscontrollrar i svenska géller under perioden 1 mars till 31
december 2011. Dessa har under varterminen 2011 kartlagt de kommunala grundskolorna i Falun
vad géller undervisningen 1 lds- och skrivutveckling. Under hdostterminen sammanstills
kartlaggningens resultat i en delrapport som ska vara fardig 1 oktober och i en slutrapport som
kommer i december. Under arbetets gang har skolndmnden, skolchef, skolformschefer, rektorer,
forskolechefer och lérare delgetts de monster som framkommit i1 kartlaggningen.

4.2.1 Kvalitativ och kvantitativ metod

I kartlaggningen av lds- och skrivutvecklingen ingick en kvalitativ studie i form av klassrums-
observationer med efterfoljande intervjuer. Att anvinda bade observation och intervju har haft en
avgorande betydelse for att skapa forstdelse for, och se monster i undervisningen i lds- och
skrivutveckling i Faluns kommunala grundskolor.

I kartliggningen av lds- och skrivutvecklingen ingick dven en kvantitativ studie i form av
enkéter till ldrare och elever. Lérarenkdten riktades till alla ldrare som under varterminen
undervisade i svenska. Elevenkéten riktades till elever i de klasser dir klassrumsobservationerna
genomfordes.

4.2.2 Genomforande

Denna kartldggning utgor sig inte for att ge en generell bild av ldrares undervisning i lds- och
skrivutveckling i de kommunala grundskolorna i Falun. En klassrumsobservation och en intervju
med en ldrare vid ett tillfille ger inte en heltickande bild av den ldrarens hela undervisning.
Déaremot kan flera sadana skolbesok pavisa monster i lds- och skrivundervisningen.

4.2.2.1 Observationer

Observationerna genomfordes i 25 av 27 kommunala grundskolor i Falun. Antalet elever i klasserna
varierade mellan 9 och 25 elever. Las- och skrivundervisningen observerades systematiskt med
hjidlp av ett observationsschema, vilket utarbetades under mars ménad. Innan skolbesdken
genomfordes gjordes en pilotstudie i en klass i syfte att utprova observationsschemat. Efter detta
gjordes vissa fordndringar i schemat. Observationsschemat inneholl information om under-
visningens innehéll och tidsanvéndning, alltsd vad som hénde under lektionen, vad ldrare respektive
elever gjorde, sade och nér det skedde. Vidare fanns mdjlighet att anteckna hur klassrumsmiljon sig
ut, hur rummet var moblerat och vilket material som anvidndes under lektionen.

Observationerna och intervjuerna genomfordes pa skolorna under april och maj 2011.
Klassrumsobservationernas langd varierade mellan 40 och 90 minuter. Vid 9 av 25 skolbesok deltog
bada kvalitetscontrollrarna i svenska for att skapa en gemensam grund for det fortsatta
kartliggningsarbetet. Direfter gjordes observationerna och intervjuerna individuellt. Detta pd grund
av kartlaggningsarbetets begriansade tidsperiod. En observation videoinspelades. Denna video-
inspelning ansvarade en lirare pd hogskolan for. Varje observation renskrevs efterit.

4.2.2.2 Intervjuer

25 ldrare intervjuades och alla intervjuer spelades in. Intervjuernas ldngd varierade mellan 60 och
90 minuter. Inledningen av samtalet utgick frdn klassrumsobservationen. Intervjuernas utformning
med Oppna och halvoppna fragestéillningar hade som syfte att ge intervjupersonen mojlighet att tala
mer fritt och péd sa sitt fa reflektera dver sin kunskap tillsammans med intervjuaren, vilket gav
mojlighet for ny kunskap att konstrueras. I rapporten anvédnds orden intervju och samtal likvérdigt.
Efter genomforda skolbesok transkriberades och analyserades samtalen.
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Intervjuerna utgick frén en intervjuguide dir foljande Gvergripande fragestéllningar fanns, vilka
utformades utifrén PIRLS (2006) enkatfragor.

*  Hur organiseras svenskundervisningen?

* Vilka material anvinds i svenskundervisningen?

* Vilka aktiviteter genomfors i svenskundervisningen?

* Hur tar ldrare reda pa vad elever kan och hur anvdnds denna information?

* Upplever ldrare att de har tillricklig kompetens for att hjdlpa elever framat i lds- och

skrivutvecklingen?

Intervjuguiden inneholl cirka 30 fragor déir foljande kan utgdra nagra exempel:

* Hur arbetar du med lésstrategier?

*  Hur gor du om en elev inte kommer vidare i sin ldsutveckling?

*  Hur arbetar du med textskrivande?

» Vilka typer av texter far eleverna skriva?

* Kan du berétta hur du gor for att elever ska veta vad de ska kunna?

4.2.2.3 Enkéter

Under mars manad utarbetades enkdter till larare och elever. Enkidterna utformades utifran PIRLS
(2006) enkétfragor. Léararenkédten genomfordes pa skolorna under nigra veckor i april. Lararenkéten
besvarades i den nya digitala larplattformen It’s learning. Elevenkéten lamnades 1 pappersform till
larare 1 de klasser dér skolbesdken dgde rum och ldrarna ombads att 14ta eleverna svara pa enkéten
vid ldmpligt tillfdlle under skoltid. Lérarna skickade de ifyllda enkéterna till skolkontoret. Data frn
enkdterna Overfordes till excelformat av extern resurs. Dessa excelfiler fungerade sedan som
underlag for analys.

4.2.2.4 Urval

Alla 27 kommunala grundskolor i Falun erbjods ett svenskbesok 1 syfte att alla skolor skulle
kéinna sig delaktiga i kartliggningen. Arskurserna valdes utifrdn att de ligre arskurserna skulle ha
storre representation med anledning av att projektet finansieras av Skolverkets “ldsa-skriva-rdkna-
pengar”.

Skolorna valdes slumpmadssigt. Pa storre skolor med flera paralleller utsag rektor i1 vilken klass
besoket skulle goras. Det dr inte ként pd vilka grunder rektor valde klass i dessa fall. P4 mindre
skolor med endast en klass av varje arskurs fanns det inte mojlighet att vélja vilken klass som skulle
fa besok.

4.2.2.5 Bortfall

Av Faluns 27 kommunala grundskolor dr det 25 som har fétt besok i svenska, alltsé ett bortfall pa
tva skolor. Dessa bortfall kan bland annat forklaras av sjukdom.

Liararenkdten viande sig till undervisande ldrare i svenska véarterminen 2011. Av 224 larare som
hade mojlighet att svara, svarade 100 larare, alltsd en svarsfrekvens pa 45 %. Svensklérare i arskurs
1-6 stod for 79 % av svaren och svenskldrare 1 drskurs 7-9 for 18 % av svaren. Det kan finnas olika
forklaringar till lararenkitens ldga svarsfrekvens. Ett skil kan vara att enkédten skulle besvaras i den
nya digitala larplattformen It’s learning, som dé inte var sa kénd for alla larare. Enkéten kan ocksa
ha ansetts for omfattande och tidskrdvande. Vid ungefir samma tid ombads ldrare ocksa att besvara
en enkdt frin SKL (Sveriges Kommuner och Landsting). Trots en lag svarsfrekvens anvinds
resultatet fran enkidten eftersom alla ldrarkategorier anses representerade. Enkdten anses kunna
pavisa tendenser.

Elevenkéten vinde sig till elever 1 arskurs 1, 2, 5 och 8 i1 de klasser som vi besokte. 770 elever
har svarat pa elevenkéten.
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4.2.2.6 Forskningsetiska principer

Deltagandet i kartldggningen &r anonymt och kan inte hirledas till enskilda individer. Deltagandet
var frivilligt och kunde nér som helst avbrytas. Ett fatal observationer filmades. Berdrda larare och
malsmén tillfragades infor observationstillfallet.

4.3 Kartldggningens resultat och diskussion

Resultaten fran observationer, intervjuer, elevenkdt och ldrarenkdt kommer att redovisas under
rubrikerna ldsundervisning, skrivundervisning, ldirares kompetens och lirares medvetenhet — teori
och praktik. De ldrarcitat som forekommer i1 resultat- och diskussionsdelen &r hdmtade fran
intervjuer med lérare och fran lararenkétens frisvar.

Intervjuernas utformning som reflekterande och lirande samtal gjorde att alla frigor inte stidlldes
till alla ldrare. Detta medfor att det totala antalet svar kan variera.

Svarsalternativen till ndgra av fragorna i lararenkiten dr varje dag eller ndstan varje dag, en eller
tvd gdnger i1 veckan, en eller tvd ganger i manaden och aldrig eller néstan aldrig. Dessa svars-
alternativ kan bli missvisande dé flera ldrarkategorier ingar i enkdtundersokningen. De ldrare som
triffar sina elever varje dag har storre mojlighet att kryssa i1 det forsta alternativet &n de ldrare som
bara triffar sina elever en eller tvd ganger i veckan. Det betyder att tolkningen av resultaten
forsvaras. Dessa enkitresultat kommer dérfor att redovisas genom att svarsalternativ ett och tva,
samt tre och fyra slds samman. Nér en ldrare som tréaffar eleverna varje dag ger alternativ ett som
svar tolkas det alltsa likvirdigt med att en larare som tréaffar eleverna vid négra tillfdllen per vecka
ger alternativ tvd som svar. Svarsalternativ ett och tvd bendmns fortsdttningsvis som en ofta
forekommande aktivitet och alternativ tre och fyra som en séllan forekommande aktivitet.

4.3.1 Lasundervisning

Att fa ldsa mycket dr nodvindigt, men det dr inte tillrdckligt for att utveckla ldsformagan. Man
mdste ocksd fa hjilp med att lira sig olika ldsstrategier. Det giller bdde avkodning och
forstaelsearbete. Det senare inkluderar ocksda arbete med att utoka ordforradet. [...] Undervisning
om ldsstrategier verkar alltsa vara avgérande for elevernas maojligheter att bredda och fordjupa sin
ldsformaga. Ddrfor dr ldsstrategier ett centralt innehdll i alla arskurser.” (Kommentarmaterial till
kursplanen i svenska, 2011 s. 11-12)

4.3.1.1 Léarares arbete med elevers lasande

For att se monster 1 hur ldrare i kartliggningen anser sig arbeta med ldsundervisning kopplas
observationer, samtal med ldrare och svaren pa ndgra enkétfrdgor ihop. Foljande fragestéllningar
frdn samtal och elev- och lararenkéter ligger till grund for resultat och diskussion.

Fragestéllningar under samtal
* Vad ir extra viktigt 1 ldsundervisningen?/Hur utvecklas elevernas ldsning bést?
* Kan du ge exempel fran din ldsundervisning?
*  Hur arbetar du med lésstrategier?
*  Hur arbetar du med lasforstaelse?
* Vilka typer av texter far eleverna ldsa?
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Pastaende i elevenkat
* Jag tycker om att ldsa.
Fragestéllningar i ldrarenkét (Efter varje fraga foljer en rad alternativ i1 enkéten.)
*  Hur ofta gor du foljande nér du undervisar i ldsning och/eller gér andra lasaktiviteter?
* Hur ofta ber du eleverna gora foljande nér de har 1dst nagot?
* Hur ofta ber du eleverna gora foljande for att utveckla deras ldsstrategier eller lasforstaelse?

Ovanstaende enkitfragor kopplas till lisundervisningen genom att det kan antas att det larare lagger
mycket tid pa i sin undervisning ocksa ar det som de tycker &r viktigt.

4.3.1.1.1 Resultat
Observation

I 8 av 25 observationer sker ndgon form av ldsaktivitet. Tva av dessa atta observationer innehéller
reflekterande samtal pd klass- och gruppnivd. De andra sex bestdr av hogldasning av larare utan
efterfoljande samtal, elever som ldser enstaka ord eller ldngre text hogt for lararen, elever som lédser
tyst 1 skonlitterdra bocker och en individuell skriftlig lasforstaelseuppgift for de som blir fardiga
med annat arbete.

Intervju

Niér det géller vad som é&r viktigt i ldsundervisningen och hur elevernas ldsning utvecklas bést ar de
vanligaste svaren bland de 25 ldrarna i kartliggningen att eleverna bor kénna lust att ldsa (7 larare),
att de far ldsa mycket (9 ldrare) och att de far arbeta med ldsforstaelse (7 larare). Om svaret att
samtala om ldsning inbegrips i 14sforstaelsesvaret uppgér det till totalt 12 larare. Larare ger 1 ovrigt
en mingd olika svar vad giller vad som ar extra viktigt i ldsundervisningen. Nigra av dessa dr att
eleverna bor ldsa lagom svéra texter och att de bor l4sa skonlitteratur och faktatexter.

Nér ldrare far ge exempel frén sin ldsundervisning dr de tre vanligaste svaren tyst ldsning (21 av
25), larares hogldsning (13 av 25) och samtal om ldsta texter (13 av 25). Lérare i arskurs 1 och 2
anger dven ldsldxa som en vanlig del i ldsundervisningen (7 av 12).

Utifran samtalen har det framkommit att ungefér hélften av ldrarna i arskurs 1 och 2 uttalar att
de borjar tidigt med lasforstaelsearbetet. Med tidigt menas redan innan eleverna kan l4sa pd egen
hand. Hélften av samtliga ldrare i kartliggningen uttalar att de anvinder sig av samtalet for att
utveckla elevers lasforstielse. Ndgra fa lirare sdger sig arbeta med ldsstrategier.

Alla 25 larare som medverkat 1 kartliggningen siger att de arbetar med skonlitterdra texter i
lasundervisningen. Sakprosa séger 4 av 12 ldrare i arskurs 1 och 2 att de arbetar med, 5 av 7 ldrare i
arskurs 5 och samtliga, 6 av 6, lirare i arskurs 8. Instruktioner sdger 2 av 12 lédrare i arskurs 1 och 2
att de arbetar med. 4 av 6 ldrare i arskurs 8 sdger att de arbetar med tidningstexter. Bild, film och
teater sdger 3 av 6 ldrare i arskurs 8 att de anvinder sig av 1 ldsundervisningen. De texttyper som tas
upp ovan dr de texttyper som Lpo 94 uttryckte skulle vara en del i svenskundervisningen. Vid
kartlaggningens genomforande var Lpo 94 den rddande laroplanen.

Elevenkat

I elevenkiten &dr det 67 % av svaren som visar att elever 1 arskurs 1 anser att de alltid eller oftast
tycker att det &r roligt att ldsa. 75 % av svaren i arskurs 2, 65 % av svaren i arskurs 5 och 53 % av
svaren 1 drskurs 8 visar att elever alltid eller oftast tycker att det &r roligt att l4sa.

Lirarenkit

Niér det géller fragan om vilka aktiviteter som forekommer i ldsundervisningen och hur ofta larare
gor dessa framtrader ldrares hogldsning, elevers tysta ldsning, elever foljer med i texten nér andra
laser hogt, elever liaser bocker som eleverna sjélva har valt och elever far hjilp att forstd svéra ord,
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som ofta forekommande aktiviteter. De aktiviteter som framtrdder som sillan féorekommande é&r
elever laser hogt for klassen, ldrare undervisar 1 ldsstrategier, elever &r med och tolkar malen for
lasundervisningen, elever dr med och planerar lisundervisningen och elever far reflektera dver sin
kunskapsutveckling vad giller ldsning. (Se tabell 1)

Eleverna ar med och planerar undervisningen
Eleverna ar med och tolkar malen i kursplanen
Elevernas mojlighet att reflektera éver sin kunskapsutv. i lasning
Undervisar eleverna i olika lasstrategier

Later eleverna lasa hogt for klassen
Undervisar eleverna i avkodning

Anvander KT

Later eleverna arbeta med ordkunskap

Later eleverna lasa hogt i grupper eller par
Later eleverna félja med i texter

Laser hogt for klassen

Hjalper eleverna att forsta nya ord i texter
Later eleverna lasa tyst for sig sjalva

Later eleverna lasa bocker de sjalva valt

L

I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B ofta forekommande
[ sallan férekommande

Tabell 1: Hur ofta gor du foljande ndr du undervisar i ldsning och /eller gér andra
ldsaktiviteter?
Nér det géller fragan om hur ofta liraren ber eleverna gora olika uppgifter efter att eleverna last

ndgot framtrdder fyra svar extra tydligt, tvA som ofta forekommande och tvd som sillan
forekommande. Svara pé fragor i 6vningsbocker och svara muntligt eller sammanfatta ar de tva som
ar ofta forekommande medan grupparbeten om ldsta texter och skriftliga prov é&r sillan
forekommande. Skriva om det man ldst och samtala om lésta texter ar det ungefér lika manga larare
som gor ofta som séllan.

Nér det géller fragan om vilka aktiviteter och hur ofta lararna ber eleverna gora dessa for att
utveckla elevers ldsstrategier/lasforstaelse visar enkétsvaren att identifiering av huvudbudskapet 1 en
text och elevers sdtt att visa att de fOrstatt den lésta texten dr det som é&r ofta forekommande.
Jamfora med andra texter, gora forutsdgningar, generalisera och dra slutsatser samt beskriva stil och
struktur visar sig vara mer séllan forekommande. (Se tabell 2)

Beskriva stil och struktur i texten de laser h

Jamfor med det de last tidigare pE————
Foérutsaga vad som kommer att handa harnast i texten ——‘

Generalisera kring och dra slutsatser av vad de last

Jamféra det de last med egna erfarenheter ——‘

ldentifiera budksapet i det lasta ;
Forklara eller visa att de forstatt det de last h

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
M ofta férekommande

O sallan férekommande

Tabell 2: Hur ofta ber du eleverna géra foljande for att utveckla deras ldisstrategier

40 eller ldsforstaelse?



Sammanfattningsvis visar kartldggningen att fi observationer innehaller lasundervisning. Flera
larare sdger att ldsa mycket, kidnna laslust och ha lasforstielse ar extra viktigt. Hélften av lararna
startar tidigt med lasforstaelsearbetet. Hilften av ldrarna anvénder samtalet pa ett planerat sétt for
att utveckla elevers lasforstielse. Enkétsvaren pekar pé att larares hoglésning, elevers ordforstaelse,
elevers tysta ldsning, bdde nér de ldser egen vald bok och nér de foljer med i texten d& andra laser &r
aktiviteter som forekommer ofta. Dessutom visar enkéten att fokus efter elevers ldsning ligger pa att
svara pd frdgor 1 Oovningsbocker samt att svara ldraren muntligt pd frdgor om ldst text och att
sammanfatta det ldsta. Enkédten visar dven att de vanligaste momenten 1 arbetet med ldsstrategier &r
att identifiera huvudbudskapet 1 texter och att visa att man fOrstatt den ldsta texten. Aktiviteter som
ar mer sillan forekommande ar elever ldser hogt for klassen, ldrares undervisning 1 ldsstrategier,
elevers tolkning av malen, elevers medverkan i planeringen och elevers reflektion om sin egen
kunskapsutveckling. Dessutom dr det mer séllan forekommande att elever gor jadmforelser mellan
last text och tidigare ldsta texter, forutsdger hidndelseforloppet i texter, generaliserar och drar
slutsatser av texter och beskriver stil och struktur 1 texter.

4.3.1.1.2 Diskussion

Enbart tva observationer visar pa ldsaktiviteter diar undervisningen sker i dialog med eleverna. Av
detta kan man inte dra ndgon slutsats om att ldsundervisningen dr undermalig 1 Faluns kommunala
grundskolor. Lérarna hade inga instruktioner om vad lektionen skulle innehélla vid observations-
tillfallet. Det kan vara en slump att det just vid skolbesdken inte forekom sa mycket lds-
undervisning. Det som kan sdgas dr att av atta lektioner med ldsaktiviteter dr det bara tvd som
behandlar ldsningen pé ett djupare plan dir elever genom samtalet fir mojlighet att utforska och
fordjupa sin forstaelse. Fragan som kan stéllas blir d& huruvida det ar ett monster eller ej. For att fa
en tydligare bild av det, kopplas samtal med ldrare och enkitsvar till observationerna.

Det vi anser framkommer ér att ldsning som aktivitet fokuserar pd en nivé av ldsningen som inte
gar pa djupet. Ldsa mycket och kénna ldslust blir det mest framtrddande. Att elever kdnner ldslust
och fér 6va sin lasning ofta lyfts fram som viktiga delar i ldsutvecklingen av forskare. ”Lasning &r i
vasentliga delar en fardighet. Och for att en fardighet ska kunna utvecklas krévs stora doser av
ovning.” (Ingvar Lundberg, God skrivutveckling 2009, s 16) Vi menar att i en systematisk l&s-
undervisning ar det lustfyllda ldsandet och méingdlidsning tvé av flera viktiga byggstenar. Skolan far
inte ldmna eleverna ensamma med sina tystldsningsbocker och tro att alla elever utvecklas enbart
genom att lasa mycket och kénna lust.

Lirare betonar alltsa ldslusten och att ldsa mycket som viktiga delar i elevers lasutveckling. I
elevenkdten kommer elevernas synpunkter fram. Elever i1 arskurs tva har dir den hogsta
procentsiffran vad géller att ofta kénna lislust, 75% av svaren. I arskurs &tta har siffran sjunkit till
53% av svaren. Ungefdr hilften av eleverna som svarat pa enkdten i arskurs atta (193 stycken)
tycker att det ofta dr roligt att lasa. Trots ldrarnas vilja att skapa laslust s& verkar laslusten alltsd
sjunka under grundskoletiden. En forklaring till varfor det ser ut sd hir skulle kunna vara att
lasundervisningen inte &r tillrackligt utvecklad, 1dslusten kommer kanske ndr man far hjélp att forsta
det man ldser pa djupet.

Skonlitterdra texter verkar vara ett givet inslag i ldrares ldsundervisning. Sakprosa dr mindre
vanligt, speciellt bland de ldrare som undervisar de yngre barnen. Bdde den gamla och den nya
laroplanen anger tydligt att sakprosa ska vara en del i ldsundervisningen genom hela grundskolan. 1
kommentarmaterialet till Lgri/ stir det att “mycket oversiktligt kan man sammanfatta det som att
eleverna i den svenska skolan generellt sett 4r vana vid att ldsa och skriva berittande texter, men de
har begransad erfarenhet nir det géller sakprosa.” (s 8) Att sakprosa inte &r ett naturligt inslag 1 alla
arskurser ar alltsa inte nagot typiskt for Falun.

I kopplingen mellan observation, samtal och enkét framkommer &ven att ldrarna anser att
elevers lasforstaelse dr viktig. Ungefar hélften av lararna ndmner elevers lasforstaelse pa fragan om
vad som &r extra viktigt 1 lisundervisningen samtidigt som &vervdgande delen av ldrarna har svart

41



att i samtalet uttrycka hur de arbetar med ldsstrategier. I enkéten &r det knappt 30 % av svaren som
visar att lirare ofta undervisar 1 lasstrategier. Vad bestar dd skolans lasforstdelsearbete av? I
kartldggningens intervjuer och ldrarenkit visar det sig att en stor del av arbetet ligger pa att eleverna
individuellt ger skriftliga svar pa fragor om texter, sammanfattar texter och svarar lirare pé fragor
om liist text. Ar detta tillriickligt? I Lgrl] star det att ”genom undervisningen i imnet svenska ska
eleverna sammanfattningsvis ges forutsittningar att utveckla sin forméga att [...] ldsa och analysera
skonlitteratur och andra texter for olika syften.” (s 222) Dérfor betonas det 1 Lgr 11 att 1dsstrategier
ar ett centralt innehall 1 alla arskurser och ser ut enligt foljande.

“Lasstrategier for att forstd och tolka texter samt for att anpassa ldsningen efter textens form och
innehall.” (arskurs 1-3)

“Lasstrategier for att forstd och tolka texter frdn olika medier samt fOor att urskilja texters
budskap, bdde de uttalade och sadant som stir mellan radera.”(arskurs 4-6)

“Lasstrategier for att forsta, tolka och analysera texter fran olika medier. Att urskilja texters
budskap, tema och motiv samt deras syften, avsédndare och sammanhang.” (&rskurs 7-9) (s 223-225)

I kommentarmaterialet till Lgril beskrivs ldsstrategier pa foljande sitt. "Med ldsstrategier
menas 1 kursplanen det konkreta sétt som en ldsare anvinder for att angripa en text. Lésstrategier
handlar alltsa om nigot som ldsaren gor med texten.” (s 12)

Barbro Westlund (2010) skriver 1 Att undervisa i ldsforstdelse att ”Pressley menar vidare att
larare behover undervisa i ldsstrategier varje dag och med en lngsiktighet for att lasforstaelse ska
utvecklas hos alla elever. Den undervisningen ska ske direkt fran skolstarten. Pressley visar pd det
stora behovet av forskning om hur ldrare /dr sig sjdlva att undervisa i lasforstéelse.” (‘s 342)

Utifran kartlaggningen kan vi se att arbetet med elevers lasforstdelse kan utvecklas. Genom att
fortsdtta gora det lasutvecklande arbete man gor men dessutom ldgga till aktiviteter som i nulidget
inte dr sd ofta forekommande sdsom ldrares undervisning i ldsstrategier dédr eleverna far gora
jamforelser mellan ldst text och tidigare ldsta texter, fOrutsdga hédndelseforloppet 1 texter,
generalisera och dra slutsatser kring texter och beskriva stil och struktur i texter, kan eleverna ges
storre forutsittningar att utveckla sin lasforstaelse.

Vi menar dven att elevers delaktighet 1 tolkning av mélen, elevers medverkan 1 planeringen och
elevers reflektion kring sin egen kunskapsutveckling kan stddja deras ldsutveckling genom att
eleverna pd sd sitt blir mer medvetna om vad de ska ldra sig. Dessa aktiviteter dr sdllan
forekommande i kartldggningen.

I kartliggningen har vi forsokt belysa nagra viktiga delar av lasforstaelsearbetet som samman-
taget skulle kunna ge eleverna goda mojligheter att bli sjélvstindiga ldsare. “Lasforstielse utvecklas
vasentligt battre med hjélp av systematisk undervisning om lasforstaelsestrategier dén genom icke
vigledd lasning. Sddan undervisning skall uppmuntra eleven att stdlla fragor till texten, att forsoka
besvara fragor lararen stéller kring texten, och att summera huvudtankarna i texten. Undervisningen
skall paborjas 1 ett tidigt skede och inte avvakta att grundliggande avkodningsfardigheter
etableras.” (Myrberg, Dyslexi, en kunskapsoversikt, 2007, s 84) Utifran detta har vi valt att diskutera
huruvida arbetet med ldsforstaelse borjar tidigt, sker i dialog och med hjélp undervisning i
lasstrategier. I kartliggningen tolkar vi det som att hilften av ldrarna 1 drskurs ett och tva arbetar
uttalat med ldsforstaelse. Med det menar vi att de har en plan for ldsforstaelsearbetet, en systematisk
undervisning. Det finns dven larare som vid observationen stéller fragor till eleverna om exempelvis
en hogldsningstext men i samtalet siger att de inte arbetar med 14sforstdelse. Vi tolkar det som att de
inte arbetar medvetet med ldsforstielse. P4 liknande sitt ser vi att hélften av lararna uttalat anvénder
sig av samtalet for att i dialog med eleverna arbeta med ldsforstaelse. Det verkar dock vara betydligt
vanligare att elever arbetar sjdlvstindigt med att svara skriftligt pa lasforstaelsefragor. Nar det giller
arbetet med ldsstrategier har vi redan papekat att endast ett fital ldrare arbetar uttalat med
lasstrategier. Om vi skulle vdga oss pa att dra generella slutsatser av detta resultat sé betyder det att
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bara hilften av eleverna i arskurs ett och tva fér en tidig start i lasforstielsearbetet och att hélften av
alla grundskoleelever far anvinda sig av samtalet for att fordjupa sin lasforstielse. Lésstrategier &r
det bara ett fital av eleverna som fér utveckla med hjélp av ldraren. Nér vi har gjort antaganden om
huruvida lirare arbetar uttalat med ldsstrategier /1dsforstaelse har vi byggt véra tolkningar pa samtal
liknande nedanstdende.

Samtal 1

Intervjuare: “Hur arbetar du med ladsstrategier?”

Lirare 1: ”Bland de smai ldser vi en berittelse och forsoker aterberdtta, sammanfatta. Vi jamfor hur
du ldser en saga och hur du ldser en faktatext. Vi har borjat nosa pa att leta efter ndgot 1 texter. Ord
som man stoter pd sldr man upp. Vi har startat pd det enklare sidttet. Vi har pratat om att
automatisera ord, ldsa bilder fore texten och de bitarna pd forsta nivan. Rétta sig sjdlv och vikten av
att 14sa smaord rétt.”

Intervjuare: “Hur ser lisforstaelsearbetet ut?”

Lérare 1: ”Det ar mycket i samtalet. Att vara modell. Hur kan du forstd detta fast det inte star? Dér
ser man en otrolig skillnad hos barnen och det blir darfor oerhort viktigt for de barn som inte har
mott sa mycket texter. Det dr nog det att inte bara lata det ga och tro att de forstdr. Vildigt mycket
samtal.”

Samtal 2

Intervjuare: “Lésstrategier, dr det ndgot som du ténker pa nér du jobbar? For de sma kan det ju vara
att man tar sig an ett svart ord men det kan ocksd vara det hir med att djuplésa, sokldsa eller
liknande.”

Larare 2: ”Nej, det har vi inte gjort.”

Intervjuare: ”Jobbar du ndgot med lasforstaelse?”

Lérare 2: ”Nej, det har jag inte direkt jobbat med. Det blir mycket lasforstaelse med boken.[...] Jag
har inte jobbat specifikt med det.”

Ar det di bara ldrarna i Falun som inte har lyckats fullt ut med att se det viktiga med
lasundervisningen? Caroline Liberg, professor i utbildningsvetenskap med inriktning mot lir- och
lasprocesser, ger en sammanfattande bild av elevers ldsande 1 arskurs 4, PIRLS 2006.

I den internationella studien av elevers ldsande i arskurs 4, PIRLS 2006 (Skolverket 2007a),
framgar av lararnas enkitsvar att cirka en femtedel av undervisningen i arskurs 4 4gnas at
lasundervisningen och/eller lasaktiviteter. Det innebér bland annat att de allra flesta elever fér
lyssna till ldrarens hogldsning minst ndgon géng per vecka och att eleverna dagligen lédser tyst
for sig sjdlva. Manga elever ges ocksa mdjlighet att folja upp det som de lést, bade muntligt och
skriftligt. De svarar muntligt pd frdgor om vad de lést eller gor muntliga sammanfattningar.
Annu mer vanligt dr att eleverna svarar pa lisforstielsefrigor i ovningsbocker eller pa
arbetsblad, skriver ndgot om det de lést eller far ge respons pa nagot annat sétt. Men i jamforelse
med andra ldnder dgnas betydligt mindre tid &t formell ldsundervisning. Det framgér i den hér
undersdkningen att det inte dr sd vanligt att larare arbetar strukturerat med olika lasfardigheter
och lasstrategier som att:

* identifiera huvudbudskapet

* forklara eller visa att man forstitt vad man last

* generalisera kring eller dra slutsatser av vad man ldst

* forutsdga vad som kommer att hinda hérnést i texten

* jamfora det man ldst med egna erfarenheter

* jamfora det man last med saddant man ldst tidigare

* beskriva stil och struktur i texten man lést (Liberg, af Geijerstam, Wiksten Folkeryd. 2010.
Utmana, utforska, utveckla Om lds-och skrivprocessen i skolan s 66-67)
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Léararna i Falun skiljer sig alltsd inte ndmnvért frén ldrarna i Ovriga delar av Sverige. Nir ett
problem &r sd spritt 1 landet kan man inte ldgga allt ansvar hos enstaka individer. Det behdvs
strukturer som gor att larare far mojlighet att synliggdra det utvecklande arbete som sker och dven
fa syn pa det som brister och/eller det arbete som inte férekommer alls men som borde férekomma.

4.3.1.2 Larares arbete med att folja elevers lasutveckling

For att se monster 1 hur larare 1 kartliggningen anser sig folja elevers lasutveckling kopplas samtal
och lararenkét ihop. Foljande fragestéllningar fran samtal och enkdt ligger till grund for resultat och
diskussion

Fragestillning under samtal
* Hur foljer du elevernas tidiga respektive fortsatta ldsutveckling?
Fragestillning i enkétfragor (Efter varje fraga foljer en rad alternativ i enkéten.)
* Hur ofta anvinder du foljande for att bedoma elevernas lasformaga?

Arliga screeningar har genomftrts i Faluns kommunala grundskolor sedan 1997 for att tidigt
upptidcka ldas- och skrivsvarigheter bland elever i1 arskurs 1, 4 och 7. Detta har gjorts pa
skolndmndens uppdrag. Alla elever i arskurs 1 gor screeningen Fonolek i bérjan pd hdstterminen i
syfte att kartligga den fonologiska medvetenheten hos eleverna och for att fa en bild av hur lds- och
skriv-forberedda eleverna &r. Denna screening ska finga upp de elever som behdver leka mer med
spraket innan sjdlva lasinldarningsarbetet tar vid eller parallellt med lasinlarningen.

4.3.1.2.1 Resultat

Intervju arskurs 1

For att folja elevernas tidiga ldsutveckling svarar alla ldrare i1 arskurs 1 att de sjidlva genomfor
Fonolek med eleverna eller att det ar specialpedagog/specialldrare som gor screeningen. En ldrare
sdger att de barn som behdver mer trining i spraklig medvetenhet far hjilp av en forskolldrare med
detta. Som komplement till Fonolek séger nagra larare att de anvénder annan screening, till exempel
H4 som gors pa varterminen i arskurs 1. Det dr 2 av 6 ldrare som sédger att de anvénder sig av
lasutvecklingsscheman. En ldrare séger att elevers ldsutveckling dokumenteras i form av ldrarens
anteckningar om hur langt eleverna kommit i kombination med att ldraren frigar eleverna om
arbetet dr lagom svért. En ldrare sdger att det ar viktigt att lyssna pa elevers ldsning.

Négra ldrare 1 arskurs 1 lyfter vikten av att ha en rdd trad fran forskoleklass och uppét i arbetet
med las- och skrivutvecklingen. De sédger sig sakna detta. En ldrare sidger ocksa att det saknas en
tydlig struktur i diagnostisering och dokumentation av elevernas lds- och skrivutveckling. Detta &r
nagot de behdver utveckla pé skolan sdger ldraren. Léraren onskar att samarbetet med forskoleklass
skulle utvecklas mer och att man kunde utveckla kartliggningsmaterial for att gora screeningar av
den sprikliga medvetenheten i forskoleklass och dven dokumentera den tidiga 14s- och skriv-
utvecklingen. Detta siger lararen dr sdrskilt viktigt for de elever som kan vara 1 riskzonen att fa lds-
och skrivsvarigheter.

Intervju arskurs 2, 5 och 8

De flesta ldrare svarar att de anvédnder olika screeningar for att folja elevers fortsatta ldsutveckling.
De screeningar som ndmns dr H4, Vilken bild ar rétt?, Ord och Bild, Bild och Ord, Ord- och
Meningskedjor samt Angelholm. Nagra lidrare genomfdr screeningarna sjilva och limnar sedan
resultaten till specialpedagog/specialldrare. Andra ldrare sdger att det &r specialpedagog/special-
larare som genomfOr och ansvarar for dessa. Ett fatal larare uttalar att de forutom screeningar ocksa
anviander ndgot ldsutvecklingsschema som till exempel God ldsutveckling, Listrappan eller LUS.
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Ett fatal ldrare sdger att de forutom screeningar for anteckningar om elevers ldsutveckling eller
lyssnar pé elevers ldsning. En ldrare sdger att eleverna en géng varje termin fér spela in sin ldsning.
Det ér flera ldrare som i samtalet uttrycker att de saknar en rod trdd” vad giller arbetet med
lasutvecklingen frin forskoleklass till arskurs 6 pa sin skola.

Lirarenkiit

Lérare anvdnder manga olika sitt for att bedoma elevers ldsforméga. Det ménga larare 1 enkéten
sdger att de gor varje vecka, dr att de later eleverna svara pa muntliga fragor och att de lyssnar nér
eleverna liser hogt.

Det ménga ldrare sdger att de gor en eller tvd génger 1 manaden for att bedoma elevers
lasforméga ar att lata eleverna sammanfatta muntligt vad de lést och att de anvénder sig av skriftliga
kortsvarsfrdgor pd material som eleverna har last.

Det ér inte lika vanligt att ldrare samtalar enskilt med varje elev om vad de har ldst och hur de
har arbetat.

Nastan 60% av enkétsvaren visar att ldrare anvinder standardiserade tester for att bedoma
elevernas ldsutveckling en eller tva gdnger om aret. 25% av svaren visar att ldrarna gor det aldrig
eller ndstan aldrig. (Se tabell 3)

Standardiserade tester r

Flervalsfragor pa material som eleverna last =

Fragor om vad eleverna last som beskrivs med langa svar =
Skriftliga kortsvarsfragor pa material som eleverna lasa k

Samtala enskilt om vad eleverna last och hur de arbetat ;
Lata eleverna sammanfatta muntligt vad de last E
Lyssnar nar eleverna laser hogt i
Lata eleverna svara pa muntliga fragor i

0 10 20 30 40 50 60 70
B Minst en gang i veckan
M En eller tva ganger i
manaden
[ En eller tva ganger om
aret
W Aldrig eller nastan aldrig

Tabell 3: Hur ofta anvinder du foljande for att bedoma elevernas ldsformdga?

4.3.1.2.2 Diskussion

Vi menar att ett sétt att folja elevers fortsatta lasutveckling &r att lyssna pa elevers lasning. Westlund
(2010) skriver att det dr viktigt att ldsa mycket for att bli en bra ldsare. ”Det ricker dock inte att
enbart ldsa mycket for att bli en strategisk och konstruktiv ldsare. Om det ska ske en forbéttring 1
lasflyt och ordkunskapsutveckling, méste eleverna ocksé ldsa over sin komfortnivd. Om man hela
tiden ldser samma slags bocker sa sker ingen lasutveckling.” (s 108-109) Westlund (2010) skriver
vidare att ”den svage ldsaren har storre nytta av att 6va pé vigledd hogldsning pa anpassade texter,
dvs eleven ldser texter hogt med hjdlp av lirarens vigledning, samtidigt som han/hon utmanas
tankemadssigt av andra texter, ocksd med stod och 1 dialog med ldraren och/eller kamrater.” (s 108-
109) For att kontinuerligt kunna f6lja elevers lasutveckling och tidigt sitta in insatser menar vi att
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det ar viktigt att hitta former for att i klassundervisningen fa tid till detta. Det dr endast en ldrare
som arbetar med de yngsta eleverna som 1 samtalet uttalar att han/hon foljer elevernas fortsatta
lasutveckling genom att lyssna pa elevers ldsning. Vi antar att ldrare som sédger att de anvédnder
lasutvecklingsscheman eller gor anteckningar om hur langt elever kommit 1 sin ldsning ocksa
lyssnar pa elevernas ldsning utan att de medvetet lyfter det i samtalet. Vi menar att for att kunna
beddma om elever kan anvénda fungerande avkodningsstrategier och fé flyt i sin ldsning maste man
som ldrare hitta tillfdllen i klassundervisningen att lyssna pa elevernas ldsning. Genom att lyssna nér
elever ldser och samtala om det lidsta kan ldraren dven bedoma om eleverna utvecklar
grundldggande lasforstielse.

Myrberg (2007) skriver 1 Dyslexi — en kunskapsoversikt pa uppdrag av Vetenskapsradet, att
“utvecklad lds- och skrivforméga kdnnetecknas av “lasflyt”. Detta 14sflyt utvecklas i takt med att
avkodningen automatiseras och barnets uppmaérksamhet flyttas over fran lastekniska utmaningar till
forstaelseutmaningar. For den stora majoriteten barn sker detta under andra ret i skolan. Flytande
lasning ar ett uttryck for vidl fungerande ordavkodning, men ocksd en indikation pd god lds-
forstaelse”. (s 69)

I SOU 1997:108 Att ldmna skolan med rak rygg - Om rditten till skriftspraket och om forskolan
och skolans mdjligheter att forebygga och mota lds- och skrivsvdrigheter, patalas det att det &r
viktigt att folja elevers lds- och skrivutveckling for att tidigt kunna sitta in atgarder. Det framhalls
att en kontinuerlig uppfoljning av lds- och skrivutvecklingen pé individuell nivé hjdlper ldraren att
folja alla elevers sprakutveckling och ger mgjlighet att tidigt upptécka elever 1 svarigheter. Myrberg
(2003) skriver att “en pedagogik som bygger pd den enskilde elevens forutsittningar, framgéngs-
takt och inldrningsstrategier innebdr att ldraren kan arbeta diagnostiskt i undervisningssituationen.
Detta dr sérskilt viktigt for barn som har sdmre 14s- och skrivutveckling &n sina kamrater. Tyvirr ér
ett diagnostiskt arbetssétt inte allmént forekommande bland ldrare”. (s 37)

Liberg, af Geijerstam och Wiksten Folkeryd (2010) skriver om ett diagnostiskt eller process-
diagnostiskt arbetssétt. Forfattarna skriver att det dr viktigt att nira folja elevernas utveckling for att
kunna se vilka behov av ytterligare kunskaper och fardigheter som eleverna har. De skriver vidare
att “ett helhetsinriktat utvdrderingsinstrument som portfoljmetoden dr ett processdiagnostiskt
arbetssitt dir diagnosen gors kontinuerligt i det vardagliga arbetet”. (s 95) Forfattarna skriver att
genom att arbeta pa detta ldngsiktiga sitt kan man ocksa vid lampliga tillfdllen anvdnda sig av mer
overgripande screeningstest for att f4 en dverblick var gruppen som helhet befinner sig. Pa sa sétt
kan ett formativt bedomningssétt kombineras med ett summativt, sdger forfattarna.

Man kan undra varfor det dr sa fa lirare som i samtalet uttalar att de lyssnar pa sina elevers
lasning, tar hjdlp av olika ldsutvecklingsscheman eller sdger sig anvédnda olika signaler som finns 1
undervisningssituationerna for att kunna beddma sina elevers ldsutveckling. Detta géller for alla
arskurser.

I kunskapskraven for godtagbara kunskaper 1 slutet av arskurs 3 i Lgr 1/, vad giller 14sflyt,
framkommer det att elever 1 arskurs 3 ska kunna ldsa bekanta och elevnira texter med flyt genom
att anvéinda ldsstrategier pd ett i huvudsak fungerande sétt. I kunskapskraven for bade arskurs 6 och
9, under betyget A, star det att eleverna ska kunna lisa skonlitteratur och sakprosa med mycket gott
flyt genom att anvénda ldsstrategier pa ett indamalsenligt och effektivt sitt.

Forutom att folja elevernas ldsning for att bedoma deras flyt, dr det viktigt att &ven gora andra
systematiska observationer for att kunna folja lasutvecklingen. Detta &r vad forskning menar vara
ett diagnostiskt eller processdiagnostiskt arbetssitt. Vi menar att lirare har en stor uppgift 1 att
undervisa alla elever s att de utvecklar effektiva ldsstrategier for att angripa olika slags texter sé att
deras lasforstaelse utvecklas sd langt som mojligt och for att ocksd kunna f6lja elevers utveckling
over tid. En ldrare som undervisar de dldre eleverna uttalar att elevernas lasning spelades in en géng
per termin. Eleverna uppskattade att hora hur deras ldsning utvecklades och detta hade de gjort
sedan eleverna gatt i forskoleklass och enligt ldraren var det ett sétt bland andra att dokumentera
deras ldsning pa. Att anvénda IKT pa detta sétt kunde kanske vara en hjélp for flera liarare att fa tid
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att lyssna pa sina elevers ldsning.

I samtalen sdger alltsa ldrare att de séllan lyssnar pa sina elevers lisning som ett sitt att folja
lasutvecklingen. Enkédten visar ddremot att i ndstan hélften av svaren séger larare att de lyssnar
minst en gdng 1 veckan pd sina elevers ldsning. Vi kan inte i1 enkdten veta om det dr ldrare som
undervisar yngre eller dldre elever som svarar sid. Vi kan didremot anta att det r ldrare som
undervisar elever pd l1dg- eller mellanstadiet eftersom ldrare som arbetar med hogstadieelever inte
har mdjlighet att lyssna lika ofta pa sina elevers ldsning da de inte triffar eleverna i svenska lika
ofta som ldrare pa ldg- och mellanstadiet gor. Liarare som undervisar dldre elever foljer troligen
elevernas ldsutveckling mer genom arbete med lidsforstaelse &n genom att lyssna pa elevers ldsning.

Det ar dven stor variation mellan svaren i1 samtalen och enkdten vad giller anvdndandet av
screeningar/standardiserade tester for att folja/bedoma elevers fortsatta lasutveckling. I samtalen
framkommer det att fran &rskurs 2 och uppét verkar olika screeningar vara det mest anvinda sittet
att folja elevers fortsatta ldsutveckling. Enkétsvaren uttrycker att standardiserade tester &r sillan
forekommande for att bedoma elevers ldasutveckling. Liberg, af Geijerstam och Wiksten Folkeryd
(2010) menar att man vid ldmpliga tillfdllen kan anvénda screeningar i summativt syfte men att det
ar ett formativt bedomningssidtt som ska vara det mest forekommande 1 arbetet med elevers
lasutveckling. Vi menar att om screeningar ska vara till hjélp i det pedagogiska arbetet med eleverna
maste den pedagogiska personalens kunskap och erfarenhet kopplas till resultaten. Det racker inte
med att enbart gora screeningar for att fora eleverna framét i deras lasutveckling, utan screeningar
pa elevniva i kombination med ldrares malinriktade pedagogiska insatser dr bland annat det som for
eleverna framéat. Hér blir 1drarkompetensen central.

I vara samtal med ldrare ser vi att vi inte far s stor variation pé svarsalternativen om hur larare
foljer sina elevers ldsutveckling. Man kan resonera kring ldrares medvetenhet om sin egen
lasundervisning. Det kan vara svart for ldrare att 1 samtalet komma pé allt man gor 1 sin under-
visning. Nér ldrare svarar 1 enkédten har de ett antal olika svarsalternativ att vdlja mellan. Det &r
kanske lattare da att komma pd vad man gor for att folja och bedoma elevers lasutveckling men det
finns en fara i att ldrare kryssar for vad de onskar gora och inte vad de gor. Det kan vara skillnad
mellan vad man gor och vad man uppfattar att man gor.

Det ir flera ldrare som i1 samtalet uttrycker att de saknar en ”rdd trad” vad géller arbetet med
lasutvecklingen fran forskoleklass till drskurs 6 pa sin skola. Detta kan kanske vara ett utvecklings-
arbete for skolor.

Att ha ett diagnostiskt eller processdiagnostiskt arbetssitt i klassrummet kunde kanske hjilpa
larare att folja elevers ldsutveckling 1 det vardagliga arbetet. Vi ser att ldrare efterfrdgar en tydlig
struktur i diagnostiseringen och dokumentationen av elevers ldsutveckling och vi menar att detta
skulle underlétta larares beddmning.

4.3.1.3 Larares arbete med elever som avstannar i sin ldsutveckling

For att se monster 1 hur lirare 1 kartliggningen anser att de gér om en elev avstannar 1 sin lés-
utveckling kopplas samtal och ldrarenkét ihop. Foljande fragestillningar fran samtal och enkit
ligger till grund for resultat och diskussion.

Fragestéllning under samtal
* Vad gor du om elev avstannar i sin lasutveckling?
Fragestéllning i1 enkatfragor (Efter varje fraga foljer en rad alternativ 1 enkéten.)
e I vilken utstrickning brukar du gora nédgot av foljande om en elev avstannar i sin
lasutveckling?

Pa fragan om vad ldraren gor om en elev avstannar i sin ldsutveckling har vi inte i samtal med ldrare
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tagit reda pa vad det kan vara for orsaker till att en elev avstannar i sin ldsutveckling. Vi utgér alltsa
inte fran att dessa elever har 1ds- och skrivsvérigheter/dyslexi.

4.3.1.3.1 Resultat

Intervju

Nar det géller elever som avstannar i sin ldsutveckling svarar cirka hélften av ldrarna att de
konsulterar specialpedagog/specialldrare. Detta svarar ldrare oavsett elevernas alder. Lirare svarar
att specialpedagog/specialldrare kan handleda ldraren och ge rdd. Flera ldrare sdger att elever kan fa
arbeta tillsammans med specialpedagog/specialldrare enskilt eller i grupp for att fa mer tid for
traning. En ldrare uttrycker att specialpedagog /specialldrare kan hjédlpa lararen att se om nagot ska
dndras 1 undervisningen.

Det ér cirka en fjdrdedel av ldrarna som siger att om en elev avstannar i sin ldsutveckling sé ges
extra stod och traning inom klassens ram och att det &r ldraren som ansvarar for detta stod. Det dr
flest larare 1 arskurs 1 som uttalar detta. Cirka en fjdrdedel av ldrarna lyfter ocksa att det ar viktigt
att ge kompensatoriskt stod i form av scannade texter, inldst material, mojlighet att anvinda
Daisyspelare eller usb-minne. Det ar ldrare 1 arskurs 5 och 8 som anger kompensatoriskt stod som
hjilp for elever som avstannat i sin ldsutveckling. Det dr ocksd ldrare till eleverna i de hogre
arskurserna som sdger att det dr viktigt att sporra eleverna for att de ska fa ett ldsintresse och att
hjilpa dem att hitta bra texter. Nagra ldrare séger att det ar viktigt att informera fordldrarna om nér
en elev avstannar i1 sin ldsutveckling och att man har ett bra samarbete med fordldrarna sa att
eleverna kan fa trina extra hemma. En ldrare uttalar att det uppréttas ett atgardsprogram om en elev
avstannar 1 sin lés- eller skrivutveckling.

Lararenkit

Nistan 90 % av enkétsvaren visar att ldrare i stor eller ganska stor utstrickning ligger ner mer tid pa
att arbeta individuellt med en elev som avstannar i sin ldsutveckling. Detta ansvarar lararen for
inom klassens ram. Det som ldrare ocksa sager att de gor i stor eller ganska stor utstrickning ér att
de ber fordldrarna att hjilpa till med ldsningen.

Enkétsvaren visar att ldrare i ganska liten eller liten utstrickning later andra elever hjilpa eleven
med ldsningen, vintar for att se om eleven kommer igang igen allt eftersom han eller hon mognar,
later eleven arbeta med en specialpedagog/specialldrare i klassrummet, later eleven arbeta med en
assistent/resursperson 1 klassrummet och/eller tar kontakt med modersmalslérare.

(Se tabell 4)

48



Jag tar kontakt med modersmalslararen

Jag later andra elever hjalpa eleven med lasningen

Jag later eleven arbeta med spec. i klassrummet

Jag vantar for att se om eleven kommer igang igen, mognar

Jag later eleven arbeta med resursperson i klassrummet

—_—
—
—
—
—

Jag tar kontakt med sva- ldraren ———
——
——
e ——

Jag ger hemuppgifter for att hjalpa eleven att komma igang igen
Jag later eleven arbeta med spec. i ett sarskilt rum
Jag ber foraldrarna att hjéalpa eleven med lasningen

Jag lagger ner mer tid pa att arbeta ind. med eleven | ————

o
N
o
N
o
[e2]
o
02
o

100

M | stor/ganska stor
utstrackning
[ | ganska liten/liten
utstrackning
Tabell 4: I vilken utstrdckning brukar du géra ndgot av foljande om en elev
avstannar i sin ldsutveckling?

4.3.1.3.2 Diskussion

Det &r ldraren som inom klassens ram ansvarar for det mesta stddet till elever som avstannat i sin
lasutveckling. Detta svarar ldrare bade i samtalen och i enkéten. Lirare 6nskar dock mer stod av
specialpedagog/specialldrare om det fanns tillgang till det. Ett sétt for 14rare att, inom klassens ram,
hjilpa elever som har avstannat i sin ldsutveckling dr kanske att anvinda mer av kompensatoriskt
stod 1 form av till exempel talsyntes, rittstavningsprogram och Daisyspelare.

I samtalet sdger ungefar hilften av ldrarna att de konsulterar specialpedagog/specialldrare for att
fa handledning och rad for att hjédlpa elever som avstannat i sin ldsutveckling. Det extra stdd som
ges av specialpedagog/specialldrare sker for det mesta utanfor klassrummet enligt ldrarna. Utifran
svaren fran enkdten kan vi ocksd se att det dr betydligt vanligare att eleven arbetar med
specialpedagog/speciallérare i ett sérskilt rum &n 1 klassrummet.

I frisvar till enkétfrigorna framkommer Onskemal fran flera ldrare om att anvénda sig av
specialpedagog/speciallédrare i storre utstrickning om det var mojligt. Det dr 13 av 28 frisvar som
handlar om att ldrare uttrycker 6nskemal om mer specialpedagog-/speciallararresurs.

En larare séger: ”Jag tycker inte att det s4 mycket ar en frdga om vad jag later andra personer gora,
det &r mer en friga om att det inte finns ndgon annan dn mig sjélv att tillgd.”

I Skolinspektionens kvalitetsgranskning (rapport 2011:8) Lds- och skrivsvdrigheter/dyslexi i
grundskolan framkommer det att nistan hélften av de granskade skolorna (10 av 21) anpassar
undervisningen vid 14s- och skrivsvérigheter/dyslexi frimst genom insatser som sker utanfor den
ordinarie klassens ram. Eleven far stod av specialpedagog/specialldrare eller resurslirare enskilt
eller i mindre grupp med specifika, individuellt anpassade uppgifter eller med samma uppgifter som
den ordinarie klassen. P& ledarsidan i senaste numret av Dyslexi aktuellt om lds- och skriv-
svdrigheter (argangl6, nr 3-2011) hinvisar Egon Nordman till samma kvalitetsgranskning som
ovan och menar att det strider mot ldroplanen att stodet ges utanfor ordinarie klassundervisningen i
sa stor omfattning. Det han i1 denna ledare lyfter dr att man i Skolinspektionens granskning inte
skiljer pa om stodet till eleven &r fardighetstraning for att utveckla lds- och skrivformégan eller om
det giller stod for att kunna f6lja undervisningen i olika &mnen. Géller det fardighetstrining, menar
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Nordman (2011) att forskning visar att ’basta effekten nas i relation en lérare - en elev eller i liten
grupp. Det talar for att den behover bedrivas utanfér klassrummet.” (s 3) Nér det ddremot géller
stod for att elever ska kunna folja ordinarie undervisning anser vi att stodet bor ges 1 klassrummet
tillsammans med Ovriga elever.

Aven i lirarenkiten framkommer det att det mesta specialpedagogiska stodet som ges till elever
som avstannat 1 sin ldsutveckling sker utanfor klassrummet. Det kan dock vara intressant att ta reda
pa hur detta stod ser ut i Faluns kommunala grundskolor. Arbetar eleven med specialpedagog/-
specialldrare 1 ett sérskilt rum for att utveckla ldsformagan eller dr det for att kunna folja
undervisningen i olika &mnen?

Forutom det extra stdd i1 form av trdning och tid som ldrare ger eleven i klassundervisningen
visar enkdtsvaren att ldrare séger sig ta hjdlp av hemmen. I enkéten séger nistan 70 % av ldrarna att
de 1 stor eller ganska stor utstrackning ber fordldrar att hjdlpa eleven med ldsningen. Nir vi samtalar
med ldrarna dr det inte ett lika vanligt svar. Dér lyfter ldrare vikten av att ge kompensatoriskt stod
och att det dr viktigt att inspirera eleverna for att de ska fa ett ldsintresse och att hjélpa eleverna att
hitta bra ldstexter.

I den nya Skollagen (2010) star det att utbildningen ska ta hansyn till ”barns och elevers olika
behov. Barn och elever ska ges stod och stimulans sa att de utvecklas sd langt som mojligt [...]
Utbildningen syftar ocksa till att 1 samarbete med hemmen frimja barns och elevers allsidiga
personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskdnnande individer och
medborgare.” (§4) Vi menar att det dr av storsta vikt att skolan har ett gott samarbete med hemmen,
men ansvaret for att alla elever far det stod de har ritt till for att nd sa hog maluppfyllelse som
mojligt ligger pa skolan. Var fraga till ldrarna bade 1 samtalet och 1 enkédten géller vad ldrare gér om
en elev avstannar i sin lasutveckling och vi ser 1 enkétsvaren att nistan 70 % av ldrarna i stor eller
ganska stor utstrackning ber fordldrarna att hjilpa eleven med ldsningen. Man kan fundera 6ver om
skolan lagger for mycket ansvar pd hemmen. Det &r inte sdkert att alla fordldrar kan hjélpa sina barn
vidare 1 deras lasutveckling om de har avstannat 1 den. Vi menar att det ar viktigt att elever ldser
mycket for att utveckla sin lasning men skolan far inte ligga ansvaret pd hemmen nér det géiller
elever som har avstannat 1 sin ldsutveckling.

Man kan fundera 6ver varfor det endast dr en ldrare som i1 samtalet séger att det ska uppréttas ett
atgardsprogram om en elev avstannar 1 sin ldsutveckling. Det kan vara sa att lidrare upplever att de
elever som avstannat bara behdver mer tid och trédning for att komma vidare och att de egentligen
inte har specifika svérigheter. Ar det elever med specifika svirigheter som har avstannat i lis-
utvecklingen ska dtgirdsprogram uppréttas.

I Myrberg (2007) konstateras det att ”den ldrare som arbetar enligt teorin att ldsproblem véxer
bort — dvs. att man bara behdver invdnta “ldsmognaden” - underminerar sina elevers fortsatta
utveckling.” (s 14) Detta citat hdnvisar dven skolinspektionen till i1 sin kvalitetsgranskning (rapport
2011:8). Skolinspektionen séger i sin rapport att &ven om elever med tidiga lds- och skrivproblem
kanske skulle kunna hinna ifatt senare under sin skoltid s& far de mindre ldsrutin och mindre
ordforrdd om man véntar in mognaden och det kan bli problem for eleven nér laskraven sedan okar.

Vi menar att det dr positivt att s manga som néstan 80 % av ldrarna i enkédten svarar att de 1
ganska liten eller liten utstrackning véntar for att se om eleven kommer igang med sin ldsutveckling
allt eftersom han/hon mognar. Enligt Myrberg (2007) dr det viktigt att ldrare inte arbetar enligt
teorin att ldsproblem véxer bort utan att man aktivt hjdlper eleverna att komma vidare i sin
lasutveckling.

4.3.1.4 Sammanfattning - Lasundervisning

Vi anser att det i kartliggningen framkommer att ldsning som aktivitet fokuserar mer pa
mangdlasning och laslust dn pa ldsning som utvecklar elevers ldsforstaelse pa djupet. Vi menar att i
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en systematisk ldsundervisning dr méngdldsning och det lustfyllda ldsandet tva av flera viktiga
byggstenar. Skolan far dock inte ldmna eleverna ensamma med sina tystldsningsbocker och tro att
elever utvecklas enbart genom att ldsa mycket och kdnna lust. Eleverna maéste erbjudas en
systematisk undervisning, en vél planlagd undervisning.

I en systematisk ldsundervisning bor eleverna ges mojlighet att utveckla olika ldsstrategier. I
kartldggningen visar det sig att fa lirare har en tydlig bild av vad ldsstrategier ar.

Forskning visar att det dr viktigt att pdborja lasforstaelsearbetet tidigt, redan innan eleverna kan
lasa, och att delar av ldsforstéelsearbetet sker genom samtal. Vi anser att hélften av kartliggningens
larare 1 drskurs 1 och 2 bdrjar tidigt med ett medvetet 14sforstdelsearbete och att hélften av alla
larare 1 kartlaggningen anvéinder samtalet pé ett medvetet sitt for att utveckla elevers lasforstaelse.

Kartldggningen visar att arbetet med skonlitterdra texter dr vanligare dn arbetet med sakprosa-
texter. I bdde Lpo 94 och Lgr 11 framkommer det att skolan ska arbeta med ménga olika texttyper.

Nar det giller att folja elevers lasutveckling framkommer det att ldrare har svart att finna
l6sningar for att klara det 1 vardagsarbetet. Vi menar att ett diagnostiskt arbetssétt dr en viktig del 1
arbetet med att folja elevers ldsutveckling och en viktig del i den formativa bedomningen. For att
underlédtta ldrares mojlighet att folja elevers ldsutveckling borde en tydlig struktur och
dokumentation av elevers ldsutveckling vara till hjélp. Manga lédrare efterfragar detta.

I kartliggningen framkommer det att lirare 1 hog grad arbetar sjdlva med de elever som
avstannar 1 ldsutvecklingen. De onskar f4 mer stdd av specialpedagog/specialldrare. Det special-
pedagogiska stod som ges sker oftast utanfor klassrummet. Vi menar att det ar viktigt att ta reda pa
hur det specialpedagogiska stddet som ges ser ut. Arbetar eleven med specialpedagog/ speciallédrare
1 ett sdrskilt rum med fardighetstraning for att utveckla 14sformégan eller ar det for att kunna folja
den ordinarie undervisningen i olika &mnen?

4.3.2 Skrivundervisning

“Alla elever i grundskolan ska ocksa fa undervisning om skrivstrategier, det vill sdga hur man
skriver olika slags texter, hur man bygger upp dem och hur den aktuella texttypens sprdk ser ut.
Ddrfor dr strategier for att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska
uppbyggnad och sprakliga drag ett centralt innehall i alla drskurser.” (Kommentarmaterial till
kursplanen i svenska, 2011 s. 12)

4.3.2.1 Larares arbete med elevers skrivande

For att se monster i hur ldrare i kartliggningen arbetar med skrivundervisning kopplas kart-
laggningens observationer, samtal med ldrare och nagra av elev- och lararenkétfragorna ihop.
Foljande fragestillningar frdn samtal och enkat ligger till grund for resultat och diskussion.

Fragestillningar under samtal
* Vad ér extra viktigt 1 skrivundervisningen?/Hur utvecklas elevernas skrivande bast?
e Hur arbetar du med textskrivande?

* Vilka olika typer av texter brukar eleverna skriva?
Péstiende i elevenkét

* Jag tycker om att skriva.
Fragestillningar i lararenkét (Efter frdgan foljer en rad alternativ i enkéten.)
* Hur ofta gor du f6ljande nér du undervisar 1 skrivande?
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4.3.2.1.1 Resultat

Observation

I 19 av 25 observationer pagar nagon form av skrivaktivitet. Pa hélften av dessa 19 lektioner sker
skrivandet kopplat till samtalet. Samtalet 4r ibland mellan l4rare och klass och ibland mellan elever
1 olika gruppkonstellationer. Samtalet handlar om hur man skriver en viss texttyp, att ge respons pa
varandras texter, att gemensamt samla idé€er till skrivande eller att arbeta med ord och begrepp
kopplat till en text eller en texttyp.

Intervju

I samtalet framkommer ungefar samma svar om vad som &r viktigt i skrivundervisningen som i
lasundervisningen. Det &r stor skillnad mellan svaren men de vanligaste svaren dr att det ska vara
roligt att skriva (6 ldrare) och att eleverna ska skriva mycket (5 ldrare). Négra av de dvriga svaren
som ges av mellan en och tre larare ar att malande sprak, meningsbyggnad och texters uppbyggnad
ar det som dr extra viktigt i skrivandet.

Nar larare 1 kartldggningen berdttar hur de arbetar med textskrivande éar det flera ldrare som
ndmner kopplingen mellan ldsa och skriva eller ldsa, skriva och tala. De séger att deras elever ldser
en viss typ av texter och sedan skriver samma sorts texter. Flera ldrare, oavsett vilken aldersgrupp
de undervisar, berdttar att de undervisar i texters uppbyggnad.

Nar det giller vilka typer av texter elever far skriva visar det sig att det sammantaget forkommer
en mangfald av texttyper i undervisningen i alla de undersokta arskurserna. Materialet visar att
antalet texttyper som ndmns av ldrare 0kar arskursvis. Léarare bland de dldre eleverna ndmner alltsa
fler texttyper @n de bland de yngre eleverna.

Elevenkat

I &rskurs 1 anser 77 % av eleverna som svarat pa enkéten att de alltid eller oftast tycker att det ar
roligt att skriva. 80 % av eleverna i arskurs 2, 62 % av eleverna i arskurs 5 och 49 % av eleverna i
arskurs 8 anser att det alltid eller oftast dr roligt att skriva.

Lararenkit

De aktiviteter i skrivundervisningen som tydligt framtrdder som ofta forekommande i enkéten &r att
elever skriver var for sig och att de skriver utifrén styrd form. De aktiviteter som tydligt framtrader
som sdllan forekommande ir att elever skriver utifran valfri form, att de skriver gemensamma texter
1 klassen tillsammans med ldraren, att eleverna far reflektera Gver sin kunskapsutveckling i
skrivande, att ldraren undervisar i textgenrer, att eleverna dr med och tolkar mélen och att de deltar i
planeringsarbetet. Att lata eleverna arbeta med ordkunskap, undervisa eleverna i1 skriftsprakets
uppbyggnad, anvinda IKT och lata eleverna skriva i par eller grupp dr ungefar lika ofta som sillan
forekommande. (Se tabell 5)
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Undervisar eleverna i olika textgenrer

Eleverna far mgjlighet att refl. 6ver sin kunskapsutv. i skrivande

Anvander IKT

i
[
[
[
[
Later eleverna skriva utifran valfri form | :
[
[
[
[

Later eleverna arbeta med ordkunskap

Later eleverna skriva var for sig

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M ofta férekommande
O sallan férekommande

Tabell 5: Hur ofta gor du foljande ndr du undervisar i skrivande?

4.3.2.1.2 Diskussion

De vanligaste svaren 1 kartldggningen pa fragan om vad som ar viktigt 1 skrivundervisning och vad
som utvecklar elevernas skrivande bist dr att det ska vara roligt att skriva och att man ska skriva
mycket, vilket &r samma svar som gavs pa likvirdiga fragor nir det géller lasundervisningen. Vi
menar att det dr viktigt att podngtera att det inte ridcker att eleverna skriver mycket och kinner
skrivlust. De maste forsta vad de 6var och hur de ska gé vidare for att utvecklas som skribenter. For
det behovs en systematisk undervisning. Lundberg (2009) sammanfattar nagra allmédnna principer
for skrivundervisning. De tre forsta punkterna ar féljande.

1. ”Se till att eleverna fér skriva ofta.”
2. ”Skapa ett informellt, stodjande klimat for skrivande.”
3. ”Ge explicit undervisning.” (s 107)

I elevenkiten ser vi att skrivlusten minskar fran 80 % av svaren dir elever oftast kéinner
skrivlust 1 &rskurs 2 till 49 % av svaren som uttrycker en ofta forekommande skrivlust i &rskurs 8.
Vi ser alltsd att bade elevers ldslust och skrivlust minskar under grundskoletiden. Under rubriken
lasundervisning fordes ett resonemang om huruvida det sjunkande resultatet vad géller ldslust bland
annat kunde bero pé att lusten kommer med forstidelsen. Om samma resonemang skulle féras om
skrivlust skulle vi kunna anta att elevers skrivlust skulle 6ka om de fick en djupare forstielse for
skrivandet. Under den tredje punkten, ge explicit undervisning, ovan skriver Lundberg (2009) att
”formagan att skriva sammanhdngande texter kommer inte av sig sjdlv. Eleverna behdver noggrant
upplagd och direkt undervisning om skrivandets hantverk och hur man skapar en ldsbar och ldsvird
text.” (s 107)

Vad har vi dé sett for explicit undervisning vad géller skrivande? I kartliggningen férekommer
19 skrivlektioner varav ungefdar hilften kopplas till samtal kring texttyper. Flera ldrare sager i
samtalet att de undervisar om olika texttyper och anvénder sig av samtalet i arbetet med skrivande. |
samtal med ldrare far vi varierade svar pd frigan om eleverna fOrstar att texter dr uppbyggda pa
olika sdtt. Nigra svarar att de arbetar med texters uppbyggnad, tar hjélp av exempeltexter och
resonerar mycket med eleverna. Andra séger att de inte har pratat om texters uppbyggnad men att
nationella proven har gjort att de fOrstdr att man borde gora det. Det dr alltsd ungefdar 40 % av
lararna i kartldggningen som visar och/eller samtalar om vikten av att undervisa om olika texttyper.
Vi kan inte med sédkerhet sdga att de 6vriga 60 % av ldrarna 1 kartliggningen inte undervisar om
olika texttyper men vi kan diskutera varfor de inte ndmner detta arbete i samtalet. Som vi ser det
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kan det finnas tvd anledningar till att det inte framkommer att dessa 60 % arbetar med olika
texttyper pa ett systematiskt sitt. Det ena kan vara att dessa ldrare inte kom pa att de skulle ndmna
det under intervjun, det andra att de inte arbetar med det pé ett medvetet sdtt. Vi menar att det andra
alternativet dr det mest troliga eftersom vi tror att ldrare som pé ett medvetet sétt arbetar med olika
typer av texter faktiskt ser det som ett givet svar pé frdgan om hur de arbetar med textskrivande.

I enkéten fér vi beldgg for att undervisning om olika texttyper r mer ovanligt dn vanligt. Cirka
75 % av enkétsvaren visar att undervisning i textgenrer dr séllan forekommande. Problemet har ar
att cirka 65 % av ldrarna 1 samma enkét svarar att det dr ofta forekommande att eleverna skriver
utifrén styrd form. Fragan blir da hur eleverna kan skriva utifran styrd form sa ofta trots att lirare sa
séllan undervisar i textgenrer. Vi kan inte med sidkerhet svara pd detta men en forklaring kan vara att
de ldrare som inte undervisar i textgenrer tolkar frigan om hur ofta eleverna fér skriva utifran styrd
form som att styrd form kan vara en fri berittelse med ett bestdmt tema, kanske en hostberéttelse
ena gangen och en spdnnande beriéttelse andra gdngen. Det kan alltsd bero pé ldrares omedvetenhet
kring vad undervisning 1 textgenrer, olika texttyper, bestér av.

Den bild som framkommit 1 ldrarenkéten vad géller elevers mojlighet att reflektera dver sin egen
kunskapsutveckling 1 skrivandet, elevers mdjlighet att vara med och tolka malen i kursplanen och
elevers delaktighet i planeringen av undervisningen som séllan forekommande har vi nu stora
mojligheter att fordndra 1 och med med Falu kommuns satsning pa implementeringsarbetet, Pa vig
mot Skola 2011.

Vi ser att flera ldrare &r 1 en utvecklingsprocess dir man har kommit mer eller mindre langt vad
giller elevers skrivande. I samtalen ser vi det genom att ldrare séger foljande.

”Jag tror jag dr mer noga nu med att strukturera upp det hir med skrivandet. Jag tror jag var
slarvigare forut och tinkte att manga klarar det liksom. Skriv en berittelse!”

”Man kan inte sldppa dem fritt och sdga att nu ska ni gora en faktatext nir ingen vet vad det &r
fragan om. Man maste undervisa om formen.”

“Det blir ett dialogiskt klassrum om man jobbar med skrivprocessen pa det hir viset utifran
maldialoger, matriser, att eleverna vet vad de ska fokusera pa, att de ldser varandras texter och att
lararen sedan ldser texterna.”

Denna utveckling skulle kunna forstarkas genom att fler ldrare fick mdjlighet att utveckla sin
skrivundervisning. En systematisk skrivundervisning dér ldraren kénner stéd hos rektor och
kollegor, och trygghet i sina kunskaper skulle hjilpa vara elever att komma ldngre i sin
skrivutveckling.

4.3.2.2 Larares arbete med att folja elevers skrivutveckling

For att se monster i hur ldrare 1 kartliggningen anser sig folja elevers skrivutveckling kopplas
samtal och ldrarenkét ihop. Foljande fragestédllningar fran samtal och enkét ligger till grund for
resultat och diskussion.

Fragestéllning under samtal

e Hur foljer du elevernas skrivutveckling?
Fragestillning i enkétfragor (Efter varje fraga foljer en rad alternativ i enkéten.)
* Hur ofta anvinder du foljande for att bedoma elevernas skrivforméaga?
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4.3.2.2.1 Resultat

Intervju

Nagra ldrare som arbetar med de yngre eleverna (arskurs 1 och 2) séger att de foljer elevernas
skrivutveckling genom att spara en del texter sd att ldraren och eleverna kan se utvecklingen. Nigra
larare sdger ocksa att de gor stavningsdiagnoser. Andra svar som kommer fran enstaka lirare ar att
elevernas skrivutveckling dokumenteras i en dagbok, ldrare sétter kryss for att veta vad eleven har
gjort och skriver lite anteckningar for att bittre komma ihdg. Ytterligare ett svar fran larare &r att
elevernas skrivutveckling “’kollas av”’; hur handstilen, meningsbyggnaden och stavningen utvecklas
med skrivandet.

Négra av de ldrare som undervisar de dldre eleverna (&rskurs 5 och 8) séger att de forsoker vara
aktiva och ge synpunkter under arbetets gang for att folja varje elevs skrivutveckling och bygga
vidare dér varje elev dr. Andra enstaka svar dr att larare forsoker folja elevernas skrivutveckling och
att dokumentationen av elevers skrivarbete samlas i mappar, men att det kan bli battre. Larare
tycker att det dr svart att fi struktur pé alla anteckningar om elevers skrivarbeten; det blir hogar med
berittelser och anteckningar i1 kalendern om redovisningar som eleverna har gjort. Ytterligare
enstaka svar r att de elever som har svért att formulera sig far skriva en enklare text, att eleverna
far veta var de ligger betygsmadssigt och vad de behover utveckla mer nér larare lamnar tillbaka ett
arbete samt att ldrare vill forsoka skriva lite mer ingéende vad elever kan utveckla.

Lararenkat

Lirare anvander flera olika sétt for att bedoma sina elevers skrivforméga. I drygt 50 % av
enkétsvaren sdger ldrarna att de varje vecka diskuterar med eleverna under arbetets gang. Detta ar
vanligare dn att diskutera med eleverna efter avslutat arbete. Det ar inte lika vanligt forekommande
att ldarare samlar in och skriftligt kommenterar elevtexter under arbetets gang eller efter avslutat
arbete. Svaren 1 enkéten visar att ungefar 50 % av ldrarna gor det en eller tvd ginger 1 manaden.
Fran frisvaren kan vi lidsa foljande.

”Det &r inte ofta som jag samlar in arbeten under arbetets gang for att ge feedback. Jag anser inte att
tiden racker till for det. Men feedback under arbetets géng ges ju kontinuerligt under lektionerna.
Da ldser och kommenterar jag, det vill séga alla elever far feedback under arbetets gang”.

”Samlar alltid in elevers skriftliga arbeten och gir igenom dessa. Diskuterar sedan med enskild elev
vad han/hon behover tinka pa”.

4.3.2.2.2 Diskussion

Liberg, af Geijerstam och Wiksten Folkeryd (2010) skriver, att ”’p& samma sétt som eleverna kan fa
stod att bli medvetna om de sétt varpa de ldser och skapar mening, kan en ldrare arbeta systematiskt
med skrivandet.” (s 87) Forfattarna sidger att det dr viktigt att pa allvar beméta eleverna i deras
skrivande genom samtal och genom att ha manga bedomningsgrunder for att de ska kunna utveckla
en medvetenhet om sitt skrivande. De skriver ocksd om olika strategier som eleverna i de tidiga
skolaren kan anvédnda for att komma vidare i sitt skrivande eller om de har problem med att stava
ord. Forfattarna talar om skrivartekniker som kan hjdlpa eleverna att skriva text eller nir eleverna
tycker att det ar svart att hitta ldmpliga sitt att uttrycka det de vill ha sagt. De talar &ven om
stavningstekniker som kan hjélpa eleverna nir de kommer till ett stélle dér de inte vet hur de ska
stava ord.

Vi menar att det dven i1 arbetet med elevers skrivutveckling ar viktigt att lirare systematiskt
foljer och bedomer elevers fortsatta utveckling. Trots att svaren varierar i samtalen med ldrare
framkommer det bade i samtal och i enkétsvar att flera larare anser att det dr viktigt att ge eleverna
feedback 1 arbetet med att folja deras skrivutveckling. Ménga larare berittar vad de gor for att fa
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kunskap om elevers fortsatta skrivutveckling men inte lika mycket hur de anvinder sig av den
kunskapen for att utveckla sina elevers skrivande. Det som flera ldrare sdger att de gor ar att de
sparar elevarbeten for att kunna f6lja skrivutvecklingen hos eleverna. En ldrare uttrycker att ldraren
forsoker vara aktiv och ge synpunkter under arbetets gdng. En annan ldrare uttalar en onskan att
forsoka skriva lite mer ingédende vad eleverna kan utveckla. Det kan tyda pd formativ bedomning.
Flera ldrare onskar utveckla strukturen i sin dokumentation kring elevers skrivutveckling. Lirare
sager angdende dokumentationen att det samlas hogar med texter, anteckningar i kalendern och att
det &r svart att fa struktur pé alla anteckningar.

4.3.2.3 Larares arbete med elever som avstannar i sin skrivutveckling

For att se monster i hur ldrare 1 kartliggningen anser att de gor om en elev avstannar 1 sin skriv-
utveckling kopplas samtal och lararenkét ihop. Foljande fragestillningar fran samtal och enkét
ligger till grund for resultat och diskussion

Fragestéllning under samtal
*  Vad gor du om elev avstannar i sin skrivutveckling?
Fragestillning i enkétfragor (Efter varje fraga foljer en rad alternativ i enkéten.)
e [ vilken utstrickning brukar du gora ndgot av foljande om en elev avstannar i sin
skrivutveckling?

4.3.2.3.1 Resultat

Intervju
Nér vi frigar ldrare till de yngre eleverna (&rskurs 1 och 2) vad de gér om en elev avstannar 1 sin
skrivutveckling framhéller tva larare att det forsta som de maste gora dr att se om nagot kan andras i
deras egen undervisning. Den ena liraren sdger att han/hon oftast kinner pa sig nér det ar for svart
for eleven eller nir han/hon har varit otydlig. Det kan behdvas mer undervisning, séger ldraren eller
att man far backa eller ta det pd ett annat sitt. Bdda dessa ldrare sdger ocksa att de kan radfraga
specialpedagog/specialldrare om det behovs eller prata med kollegor. 1 Ovrigt dr det mycket
varierande svar, sdsom att hjédlpa elever med skrivutvecklingen inom klassens ram, att skriva
mycket, hitta rutiner for skrivandet, att ldsa mycket och att anvinda film for att végleda in i
skrivandet. En ldrare lyfter vikten av att forédldrar ar delaktiga och att 4ven de kan jobba med eleven.
Bland de ldrare som undervisar de dldre eleverna (arskurs 5 och 8) sdger en ldrare att de elever
som stannar upp 1 skrivutvecklingen maste f& mer lérartid eftersom det dr maluppfyllelse som géller
och di maste lararen arbeta med de som inte niar mélen. En ldrare séger att han/hon har ganska goda
mojligheter att sjdlv hjdlpa till om en elev fastnar i1 skrivutvecklingen eftersom ldraren har en liten
elevgrupp sé lararen kan ge feedback. En annan larare séger att utan hjilp fran specialpedagog
skulle det vara svart i den gruppen ldraren har nu. Tva ldrare sdger att om en elev har svart att
komma igdng med skrivandet kan ldraren hjilpa den eleven for att fa l4sfantasi. Dator anvénds for
enstaka elever som tycker att det dr jobbigt att skriva. Handlar det om négot skrivhandikapp far
specialpedagog arbeta med dessa elever i en liten grupp for att gora mycket skrivjobb tillsammans,
sdger en lérare.

Lararenkit
Det som ldrare i enkdten svarar att de gor 1 stor eller ganska stor utstrickning nér det giller om en
elev avstannar i sin skrivutveckling dr att lararen ldgger ner mer tid pa att arbeta individuellt med
eleven. Detta extra stod ansvarar ldraren for inom klassens ram.

Det som lérare 1 enkéten svarar att de gor i1 ganska liten eller liten utstrdckning dr att lata andra
elever hjilpa eleven, att vinta for att se om eleven kommer iging igen allt eftersom han eller hon

56



mognar, att lata eleven arbeta med specialpedagog/specialldrare 1 klassrummet, att lata eleven arbeta
med assistent/resursperson 1 klassrummet, att ta kontakt med modersmdlsldraren, att ge hem-
uppgifter for att hjélpa eleven att komma igang igen och att be fordldrarna hjélpa eleven med skriv-
utvecklingen. (Se tabell 6)

Jag tar kontakt med modersmalslararen

Jag later eleven arbeta med spec. i klassrummet

Jag later eleven arbeta med resursperson i klassrummew t

Jag later andra elever hjalpa eleven

Jag vantar for att se om eleven kommer igang igen, mognar

Jag tar kontakt med sva-lararen

—

—

—

—

—

e
Jag ger hemuppygifter for att hjilpa eleven komma igang  —

e

e

Jag ber foraldrarna att hjalpa eleven med skrivutvecklingen

Jag later eleven arbeta med spec. i ett sarskilt rum

1Jag lagger ner mer tid pa att arbeta ind. med eleven T ———————

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

M | stor/ganska stor
utstrackning

[ | ganska liten/liten
utstréckning

Tabell 6: I vilken utstrdckning brukar du géra ndgot av foljande om en elev
avstannar i sin skrivutveckling?

4.3.2.3.2 Diskussion

Svaren som vi fir i1 vira samtal varierar nér det giller vad ldrare gor om eleverna inte kommer
vidare i sin skrivutveckling precis som svaren angaende l4dsutveckling Vi menar att det r positivt att
det &r tva larare som séger att de i forsta hand maste se om det dr nagot i deras egen undervisning
som maste dndras. Det hade varit 6nskvért om betydligt fler ldrare &n tvd av de som arbetar med de
yngsta eleverna lyfte att det 4r undervisningen som behdver ses dver for att mota elevers behov. En
larare som arbetar med dldre elever menar att det 1 forsta hand &r maluppfyllelse som giller och att
elever som avstannar i sin utveckling maste fa mer larartid. Detta dr ocksa mycket positivt menar vi,
men dven detta skulle vi ha onskat att flera lirare hade uttryckt. En del ldrare séger att de inom
klassens ram klarar av att arbeta med elever som avstannar i sin skrivutveckling, andra tar hjilp av
specialpedagog/speciallérare.

Utifrén svaren 1 ldrarenkdten verkar det vara lika stor andel ldrare som sdger att de lagger ner
mer tid pé att arbeta individuellt med eleverna nér det giller arbetet med att hjdlpa elever som
avstannat i sin skrivutveckling som med ldsutvecklingen. Stor del av det extra stdod i form av trédning
och tid som ges ansvarar ldraren for inom klassens ram.

Enligt ldrarenkdten framkommer det att det mesta specialpedagogiska stodet som ges till elever
som avstannat i skrivutvecklingen ges utanfor klassrummet. Aven nir det giller stodet till elever
som avstannat i1 ldsutvecklingen ges detta stod utanfor klassrummet. Vi menar att man kan reflektera
over huruvida elever som arbetar med specialpedagog/specialldrare i ett sérskilt rum behdver
specifikt stod for att utveckla sin skrivforméga eller om stddet dr for att kunna f6lja undervisningen
1 olika &mnen.

Liarare séger ocksd att de tar hjidlp av hemmen for att utveckla elever som avstannat i sin
skrivutveckling. Denna hjélp bestar dels av hemuppgifter och dels av att be fordldrar hjilpa till med
skrivutvecklingen. I enkédtsvaren ser vi att drygt 20 % av ldrarna siger att de 1 stor eller ganska stor
utstrackning ger eleven hemuppgifter for att hjilpa eleven att komma igéng igen med sin skriv-
utveckling. Motsvarande siffra for hemuppgifter nér elev avstannar i lasning ar drygt 30 %. Det &r
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alltsa vanligare med hemuppgifter i lisning fn i skrivande. Annu stdrre skillnad ser vi nir det géller
att be fordldrar hjdlpa till med elevers lasutveckling (70 %) dn med deras skrivutveckling (ca 30 %).
Aven om det #r firre l4rare som séger att de ber forildrar hjilpa till med skrivutvecklingen jaimfort
med ldsutvecklingen dr det viktigt att komma ihdg att det fortfarande handlar om elever som
avstannat 1 sin skrivutveckling, inte elever som kanske behover ta hem for att skriva fardigt texter.

I enkédtens frisvar sdger en ldrare ”Jag tycker att det kan vara svért for fordldrar att hjdlpa till
med skrivning om de inte kidnner sig bekvima med det. Att 14sa hemma é&r léttare.”

Vi menar att det dr positivt att s manga som néstan 80 % av ldrarna i enkédten svarar att de 1
ganska liten eller liten utstrickning vintar for att se om eleven kommer igédng med sin
skrivutveckling. Detta d&r samma procentsats som nér det géller elevernas lasutveckling. Det dr dven
samma procentsats (14%) av ldrarsvaren som visar att ldrare i stor eller ganska stor utstrackning
véntar in mognaden.

4.3.2.4 Sammanfattning - Skrivundervisning

Precis som nir det géller ldsning sd lyfter ldrarna i kartlaggningen vikten av att lata elever skriva
mycket och att de ska kénna skrivlust. Enligt forskning &r bada dessa delar viktiga men forskning
visar dven att i en systematisk skrivundervisning &r det viktigt att bemota eleverna i deras skrivande
genom samtal och genom att ha minga bedomningsgrunder for att de ska kunna utveckla en
medvetenhet om sitt skrivande. En del i denna skrivmedvetenhet &r att ha kunskap om hur olika
texttyper dr uppbyggda. I kartldggningen ser vi att undervisning i textgenrer &r mer ovanligt dn
vanligt. Enkéten visar att det dr vanligt att ldrare later eleverna skriva utifrdn styrd form samtidigt
som det &r séllan forekommande att 1drare undervisar om olika texttyper.

I kartliggningen framkommer det att ldrare bland annat anvénder sig av aterkoppling pé elevers
textskrivande under arbetets gang for att folja elevers skrivutveckling. Vi menar att detta
diagnostiska arbetssétt dr en viktig del 1 arbetet med att folja elevers skrivutveckling och en viktig
del 1 den formativa beddmningen. Daremot onskar larare utveckla strukturen i sin dokumentation av
elevers skrivutveckling.

I kartliggningen framkommer det att ldrare 1 hog grad arbetar sjdlva med de elever som
avstannar 1 skrivutvecklingen. De Onskar fi mer stdd av specialpedagog/specialldrare. Det
specialpedagogiska stod som ges sker oftast utanfor klassrummet. Vi menar att det dr viktigt att ta
reda pd hur det specialpedagogiska stodet som ges ser ut. Arbetar eleven med specialpedagog/
speciallédrare 1 ett sirskilt rum med fardighetstraning for att utveckla skrivformégan eller dr det for
att kunna folja den ordinarie undervisningen i olika &mnen?

4.3.3 Larares upplevelser av sin kompetens

Ldirare som lyckas ge sina elever en god lis- och skrivutveckling utmdrks av en formdga att se och
forsta sina elevers inldrningsstrategier och ge malinriktat stod till elever som valt mindre fram-
gangsrika strategier. Ldrares kontinuerliga bedomning av elevernas lds- och skrivutveckling dr
ddrfor en visentlig del i den pedagogiska processen.” (Frykholm 2003, s 115)

For att ta reda pa om lérare i kartliggningen anser att de har tillricklig kompetens att fora eleverna

framat i deras lds- och skrivutveckling kopplas samtal och enkit ihop. Foljande fragestillningar fran
samtal och enkat ligger till grund for resultat och diskussion.
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Fragestillning under samtal
* Anser du att du har tillricklig kompetens att fora eleverna framat i deras lds- och
skrivutveckling?
* Anser du att du har tillrdcklig kompetens att fora elever som har lds- och skrivsvarigheter
framat i deras lis- och skrivutveckling?
Fragestéllningar i enkétfragor (Efter varje fraga foljer en rad alternativ 1 enkéten.)
* [ vilken utstrickning anser du att du har kompetens att hjilpa eleverna framat i deras lis-
och skrivutveckling?
e [ vilken utstrickning anser du att du har kompetens att stodja elever i behov av sérskilt stod
nér det géller deras lds- och skrivutveckling?

4.3.3.1.1 Resultat

Intervju

Pé fragan om ldrare anser sig ha tillricklig kompetens for att fora eleverna framét i deras lds- och
skrivutveckling svarar i stort sett alla 25 ldrare att de har det. Ett par ldrare menar att de inte har den
formella utbildningen men anser 4nda att de har tillricklig kompetens. Flera av lirarna uttrycker att
dven om de anser sig vara tillrdckligt kompetenta 6nskar de bland annat kompetensutveckling i
form av mer dmneskunskaper i svenska och matematik, utbildning i beddémning och betygssattning
eller fortbildning 1 specialpedagogik. En ldrare séger att man alltid 4r 1 behov av fortbildning for att
fa reda pa de senaste forskningsronen. Tva ldrare séger att de gérna vill fylla pa och att man alltid
kan bli bittre.

P& frigan om ldrare anser sig ha tillricklig kompetens att fora elever som har lds- och skriv-
svarigheter framat i deras 14s- och skrivutveckling sdger cirka 40 % av ldrarna att de inte har
tillracklig kompetens nér det géller elever som har lds- och skrivsvérigheter eller elever som har
svenska som andra sprdk. Léarare sdger att nidr det giller dessa elever tar man hjilp av
specialpedagog/ specialldrare, kollegor eller elevvardsteam.

Lararenkit
Det dr 96 % av lararsvaren i enkéten som visar att ldrare anser att de i stor eller i ganska stor
utstrackning har kompetens att hjélpa eleverna framat i deras lds- och skrivutveckling.

Det &r ndstan 70 % av ldrarsvaren i enkédten som visar att ldrare anser att de i stor eller ganska
stor utstrackning har kompetens att stodja elever i behov av sérskilt stod nir det giller deras l4s- och
skrivutveckling. (Se tabell 7)
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Upplever du att rektor ar aktiv i utv. av svenskdmnet pa skolan? s
Har du kompetens att stodja flersprakiga elever i las- och skrivutv.? s
Diskuteras svenskbedémningen bland larare pa skolan? |-
Ar du delaktig i utvecklingen av svenskdmnet pa skolan? | ——
Har du kompetens att stédja elever i behov av sarskilt stdd i lds- och skrivutv.? [ —
Har din skola mojlighet att ge eleverna det stdd och den hjalp de behdver i las- och skrivutv.? —
Har du mdjlighet att ge eleverna det stéd och den hjalp de behdver i sin las-och skrivutv.?  —
Har du kompetens att hjélpa eleverna framat i deras las- och skrivutv.? ———

0 20 40 60 80 100 120

M | stor/ganska stor
utsrackning

[ I ganska liten/liten
utstrackning

Tabell 7: I vilken utstrdickning anser du att du har kompetens att hjdlpa eleverna
framat i deras lds- och skrivutveckling

4.3.3.1.2 Diskussion

Vi kan se bade utifrdn vara samtal med ldrare och vad ldrare séger i enkétsvaren att de flesta larare
anser att de har tillracklig kompetens att fora eleverna framat i deras lds- och skrivutveckling. Det &r
positiv, menar vi, att larare som upplever att de har tillricklig kompetens trots det dr villiga att 14ra
sig mer, och som en ldrare uttrycker det fa reda pa de senaste forskningsronen. I arbetet med den
nya ldroplanen kommer formodligen ldrare uppleva att de behdver mer fortbildning i bedémning
och betygsséttning.

Det dr ndstan 70 % av ldrarna i enkéten som anser att de i stor eller ganska stor utstrackning har
kompetens att stodja elever 1 behov av sdrskilt stod nér det géller deras lds- och skrivutveckling.

I Skolinspektionens kvalitetsgranskning (rapport 2011:8), ldser vi att manga larare siger att de
skulle behdva kompetensutveckling inom omrédet 14s- och skrivsvarigheter/dyslexi och 1 hur
alternativa verktyg kan anvindas i undervisningen. Skolinspektionen beddomer att i 16 av 21 skolor
behover ldrare, savil ldrare som arbetar med yngre som med &dldre elever, 6kad tillgang till
kompetensutveckling inom omradet.

I var kartliggning har vi inte specifikt frdgat om ldrare onskar mer kompetensutveckling i
arbetet med alternativa verktyg. Vi ser i enkéten och i vara samtal att lirare tycker att det &r svart att
stodja flersprakiga elever i deras lis- och skrivutveckling. Vi har inte i kartldggningen haft speciellt
fokus pé dessa elevers lds- och skrivutveckling. En av véra handledare fran hdgskolan har deltagit i
en av vara observationer med efterféljande samtal dédr fokus for hans/hennes del dr flersprakiga
elever. Resultatet frdn denna observation redovisas inte i var kartliggning.

Ungefar 60 % av enkédtsvaren visar att ldrare 1 stor eller ganska stor utstrackning ar delaktiga i
utvecklingen av svenskdmnet pa skolan. Vi menar att det dr positivt att ldrare anser att de ar med
och paverkar utvecklingen av svenskdmnet. For att 14s- och skrivundervisningen ska utvecklas pa
skolan &r det viktigt att larare sjdlva kénner att de 4r med och driver den utvecklingen.

For att en positiv utveckling ska komma till stdnd ar det, menar vi, viktigt att rektor aktivt
stodjer denna utveckling. I enkitresultaten kan vi utldsa att det &r ca 25 % av ldrarsvaren som visar
att de upplever att rektor i stor eller ganska stor utstrickning &r aktiv i utvecklingen av svenskdmnet
pa skolan.
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4.3.3.1 Sammanfattning - Larares upplevelse av sin kompetens

Kartldggningen visar att larare generellt upplever att de har kompetens att fora eleverna framét i las-
och skrivutvecklingen, men 30 till 40 % anser sig inte ha kompetens vad géller elever 1 behov av
sarskilt stod 1 1d4s- och skrivutveckling och/eller svenska som andra sprék. Med tanke péd att
kartlaggningen visar att det dr ldrarna som i1 hog grad sjdlva ansvarar for arbetet med elever som
avstannar i sin lis- och/eller skrivutveckling dr det viktigt att ldrare har mdjlighet till fortbildning.

4.3.4 Larares medvetenhet — teori och praktik

“Forutsdttningen for ldrande och socialisering dr att elevernas kunskaper blir synliga, att skolans
mdl blir synliga for eleverna, att lirare och elever dr mer delaktiga i klassrumsinteraktionen och
att ldraren och eleverna tar ansvar i ldrandeprocesserna.” (Lundahl, Bedomning for ldrande,
2011)

For att i kartliggningen synliggora ldrares medvetenhet om sitt uppdrag med koppling till teori och
praktik har observationerna tillsammans med foljande fragestéllningar undersokts nirmare.

Fragestéllningar i samtal
* Kan du beritta hur du tidnkte nir du planerade det hir arbetet?
* Kan du beritta hur du gor for att eleverna ska veta vad de ska kunna?
* Fér eleverna vara med och prata om och tolka de nationella malen? Hur kan det se ut?
* Hur har eleven mojlighet att visa att han/hon har nétt de uppsatta malet?
Pastaende i elevenkat
* Jag tycker jag dr bra pa att lasa/skriva de texter jag arbetar med i klassen.
* Jag vet vad jag behover trina pa for att bli béttre pa att ldsa/skriva.
Fragestillningar i lararenkat (Efter fragan foljer en rad alternativ i enkéten.)
* Hur ofta dr eleverna med och tolkar malen 1 1ds- och skrivundervisningen?
* Hur ofta dr eleverna med och planerar lds- och skrivundervisningen?
* Hur ofta far eleverna mgjlighet att reflektera Over sin egen kunskapsutveckling 1
lasning/skrivandet?
* Hur ofta anvénder du informationen du skaffat dig om elevers lds- och skrivforméga?

4.3.4.1.1 Resultat

Observation
Det dr nio lektionsbesok som pa négot sétt pavisar att ett arbete kring mal och beddmning forsiggar.

Intervju

Vi tolkar att ungefdr en tredjedel av ldrarna i kartliggningen planerar sin undervisning utifran
laroplanens mal, en tredjedel gor det inte. Den resterande delen &r det svart att uttala sig om. Vi
tolkar att en femtedel av ldrarna later eleverna medverka vid tolkningen av malen, hélften gor det
inte. Den resterande delen dr det svart att uttala sig om. Vi tolkar att en femtedel av ldrarna ger
eleverna mojlighet att visa vad de kan utifran de tolkade malen, hélften gor det inte. Den resterande
delen &r det svért att uttala sig om.
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Elevenkiit

I elevenkéten visar det sig att de flesta eleverna svarar att de alltid eller oftast kdnner sig bra pa att
lasa och skriva. En femtedel av eleverna kénner sig séllan eller aldrig bra pd att 14sa och skriva. I
arskurs 8 sjunker elevers kinsla av att vara bra pa att skriva. Resultaten ser ungefér likadana ut nir
det giller elevers kunskap om vad de ska gora for att bli bittre pé att ldsa och skriva. Kénslan {or
detta sjunker 1 arskurs 8.

Lirarenkit

Det framtrider tydligt att bland de som svarat pé enkéten &r det relativt fa, mellan cirka 15 och

25 % som ofta ger mdjlighet for eleverna att reflektera dver sin egen kunskapsutveckling, delta 1
planering av undervisning och 1 tolkning av mél. (Se tabell 8) Diremot visar ett annat enkétsvar att
larare ofta anviander den kunskap de skaffat sig om elevers l4s- och skrivforméga for att gora eleven
medveten om denna férméaga och sin fortsatta utveckling.

Elevernas mojlighet att reflektera éver sin kunskapsutv. i lasning/skrivande

Eleverna ar med och planerar undervisningen

]

Eleverna ar med och tolkar malen i kursplanen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
M ofta férekommande
O sallan férekommande

Tabell 8: Hur ofta dr eleverna med och tolkar malen i lds- och skrivundervisningen? Hur ofta dar
eleverna med och planerar lds- och skrivundervisningen? Hur ofta far eleverna méjlighet att
reflektera over sin egen kunskapsutveckling i ldsning/skrivandet?

4.3.4.1.2 Diskussion

I resultaten redovisas att 9 av 25 observationer pavisar ett arbete kring mal och bedémning. Det
behover inte betyda att det inte pdgar nagot arbete kring detta i de andra ldrarnas undervisning. Att
mal och bedomning synliggérs genom lokala pedagogiska planeringar pa véggar och elevers
individuella mél pa lappar antyder att det finns ett arbete kring ldroplanen, men det behdver inte
vara sd. Det kan vara ldraren som utan forankring hos eleverna satt upp dokument kring laroplanen.
P4 samma sitt kan avsaknaden av dokument kring planering och mal tyda pa att det saknas ett
sadant arbete men det behover inte alls vara si. Det kan pagé ett aktivt samtal mellan larare och
elever kring just detta. Det dr mycket viktigt att sammanstélla det vi ser med vad ldrare sdger for att
fa en bild av ldrares medvetenhet om ldroplanen och hur man omsétter den kunskapen tillsammans
med eleverna. Vi dr vdl medvetna om att det inte gér att fa en tydlig bild av detta under den korta tid
vi traffar och samtalar med ldrare men vi tror oss kunna urskilja monster som kan ge ledtradar om
larares medvetenhet kopplat till bade teori och praktik.

Som vi ser i resultatdelen &r det fa ldrare som planerar utifrdn ldroplanen. Det &r fler larare i
arskurs 8 som i1 samtalen anger att de planerar utifrdn mélen i ldroplanen &n ldrare i andra arskurser.
Detta kan bero pa att ldrarna i arskurs 8 maste forhélla sig till laroplanen for att kunna sitta betyg.
Nir det géller elevernas delaktighet i tolkning av mél eller mdjlighet att visa vad de kan utifran de
tolkade maélen finns inte ndgon tydlig skillnad mellan &rskurser. Detta beror antagligen pa att det i
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alla &rskurser finns de som planerar utifrdn malen och tar med eleverna i detta arbete. Utdver det
finns det ytterligare ndgra ldrare 1 arskurs 8 som planerar utifrdn méilen men som kanske inte lika
ofta lyckas gora eleverna delaktiga. Aven om vi i enkiiten fann fi svar dir lirarna gav eleverna en
aktiv roll 1 planering, tolkning av mal och reflektioner kring sin kunskapsutveckling visar det sig 1
andra enkitsvar att ldrarna anvidnder de kunskaper de har om eleverna for att goéra eleverna
medvetna om sin kunskapsutveckling. Detta tyder pa att liararen ofta formedlar vad eleverna kan
och vad de bor utveckla men mer sdllan gor det i dialog med eleverna. Eleverna kanske far
omdomen men reflekterar inte sjilv dver sin kunskapsutveckling, de far planeringar men &r inte
sjdlva med och planerar, och de fir ldrarens tolkning av mélen men ir inte med och tolkar dem
sjdlva. Mer édn hélften av ldrarna menar dock att de &r positivt instéillda till nya ldroplanen, Lgrii.
Forhoppningsvis kommer denna positiva anda, tillsammans med den fortbildningssatsning som gors
1 Falu kommun inom ramen for implementeringen av Lgr/l, att inom nagra ar sprida sig till alla
larare.

Trots att enbart cirka 20 % av svaren 1 ldrarenkdten visar att ldrarna har med eleverna 1
tolkningen av mélen och i mdjligheten att visa vad de kan utifrén de tolkade malen visar 80 % av
svaren i elevenkéten att eleverna uppfattar det som om de alltid eller oftast vet vad de ska tridna for
att bli béttre ldsare och/eller skribenter. Detta kan antingen bero pa att larare pa nagot sétt lyckas
formedla mal och kunskapskrav trots att de inte sjdlva séger sig aktivt géra detta. De har eventuellt
en for eleverna utvecklande undervisning men &r inte helt medvetna om det sjilva, eller sa beror det
pa att eleverna tdnker att for att bli en béttre ldsare/skribent sd maste de ldsa och skriva mer.
Eleverna kan inte forvéntas forstd komplexiteten 1 att lira sig lasa och skriva.

Under kartldggningens gang har en bild vuxit fram som har kommit att hjélpa oss att forsta vad
det ar vi ser. Denna malbild, som vi kommit att kalla den, dr en schematisk bild av vad vi sett under
klassrumsobservationerna och vad lirare sagt till oss under efterféljande samtal. Den utgor sig inte
for att ge en “sann” heltickande bild av ldrare utan kan snarare hjélpa oss att se monster och
utvecklingsmojligheter.

Amneskunskaper

I botten av bilden ligger larares &mneskunskaper som &r oerhort viktiga for att lararen ska forsta
dmnet. “Hattie menar att ldrare som har goda dmneskunskaper, forstdr &mnesinnehallet bittre och
att de pé ett béttre sitt kan anpassa elevernas progression av yt- och djuplidrande i1 frdga om detta
innehdll” (Synligt ldrande, presentation av en studie om vad som paverkar elevers studieresultat,
Sveriges Kommuner och Landsting, 2011, s 31) Lérares specifika &amneskunskaper kan vi inte uttala
oss om i vér kartlaggning. Det vi har fatt en bild av &r ldrares arbete 1 klassrummet, praktiken, och
hur de 1 samtalet kopplar detta till teorin, 1droplan och aktuell forskning.

Lérare kan ha sin tyngdpunkt i det ena eller det andra fdltet i bilden ovan. Lirare med tyngd-
punkt 1 féltet praktik, har fokus péd “gorandet” 1 klassrummet. Hér finns ldrare som pa ett tydligt satt
bidrar till att utveckla elevers formagor men ocksa de som inte lyckas lika bra med detta. Det som
de har gemensamt &r att deras arbete inte har en tydlig koppling till laroplan och aktuell forskning,
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teorin. Vi finner att relativt ménga lirare har sin tyngdpunkt i detta félt. Ménga, men inte alla, av
dessa sager att de dr ndjda med sin lds- och skrivundervisning. De héinvisar till sin erfarenhet. Vi
uppfattar att en del av dem gar pa kénsla.

Larare med tyngdpunkten i1 det hogra faltet 1 bilden har fokus pa det teoretiska, i skolans fall
laroplanen och forskning som berdr skolomradet, men de lyckas inte alltid nd ut med det i sin
undervisning. Kopplingen mellan det man séger till oss 1 samtalet och det man gor i1 klassrummet
vid observationstillfillet 4r inte tydlig. Hir kan en misslyckad lektion vid observationstillfdllet f&
oonskade effekter genom att vi tror att lararen inte ndr ut med sina teoretiska kunskaper. Vi ar vil
medvetna om detta men menar trots det att bilden kan hjdlpa oss att forstd ldrares arbete. I vér
kartldggning har vi funnit relativt fa ldrare med tyngdpunkten i teorin.

Slutligen har vi bildens snittyta, dar vi finner de ldrare som visar bade i praktiken och teorin att
de ar medvetna dmnesdidaktiker. De kan utgd frin ldroplanen och forskning for att skapa
undervisning som utvecklar elevernas formagor i den riktning som styrdokumenten pekar. Har
uppfattar vi att vi har ungefér en fjirdedel av de larare som ingér 1 kartldggningen. Dessa ldrare
soker ofta ny kunskap for att utvecklas @nnu mer och de kan ofta uttrycka en osdkerhet och ett
behov av stdd fran kollegor nér det géller planering och beddmning. Vi upplever att det beror pa att
de forstar komplexiteten av ldrares arbete. Vi uppfattar att de har en systematisk undervisning och
ett formativt sitt att se pa bedomning.

Westlund (2010) hénvisar till Pressley (2006) som séger Lt mig beritta om ett av de viktigaste
sambanden vi funnit ndr vi har intervjuat ett stort antal ldrare under aren. Det &r alltid de
skickligaste ldrarna som har berittat att det dr sa mycket de behover lira sig. Det dr alltid de som
soker professionell utveckling. De mindre skickliga lidrarna dr de som uttalar att de dr ndjda med sin
lasundervisning och tycker att de redan vet hur man undervisar.”

Vi menar att for att kunna erbjuda eleverna en s bra undervisning i lds- och skrivutveckling
som mdjligt och att i den pedagogiska processen kunna gora kontinuerliga beddmningar av
elevernas lds- och skrivutveckling méste larare fa mojlighet att utveckla sina @mneskunskaper, ta
del av vad forskning sdger om “bista praktik” och koppla det till arbetet med Lgr /7. Detta for att
forena vardagspraktiken med teorin. Vér forhoppning &r att denna kartliggning av lds- och
skrivutvecklingen i 25 av Faluns kommunala grundskolor ska ge fordjupad kunskap om hur
undervisningen ser ut i kommunen och att kartliggningen forhoppningsvis ska kunna synliggora
vilka eventuella utvecklingsmojligheter skolor kan behova arbeta med for att 6ka maluppfyllelsen i
svenska.

4.3.4.1 Sammanfattning — Larares medvetenhet — teori och praktik

Vi anser att larare kan ha sin tyngdpunkt i1 praktiken, teorin eller i kombinationen av dessa bada.
Storre delen av kartliggningens larare har sin tyngdpunkt i praktiken, 1 ”gérandet”. Det betyder att
det kan forekomma undervisning som leder eleverna framat men att ldrarnas undervisning inte i
tillrackligt hog grad &r forankrad 1 styrdokumenten. Ett fatal ldrare har sin tyngdpunkt 1 teorin vilket
betyder att de har en tydlig bild av skolans styrdokument och skolforskning men att de inte alltid
lyckas fa ut denna kunskap i undervisningen. Ungefér en fjardedel av kartldggningens ldrare anser
vi ha en forankring i bade praktiken och teorin vilket betyder att de skapar en undervisning som
utvecklar elevernas formégor 1 den riktning som styrdokumenten pekar. Vi uppfattar att dessa ldarare
har en systematisk svenskundervisning och ett formativt sétt att se pa bedomning.
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5. Matematik och svenska - Gemensam slutdiskussion och
vision

5.1 Slutdiskussion

Genom hela kartldaggningsarbetet har vi som genomfort kartliggningen haft ett ndra samarbete,
inom respektive dmne och mellan dmnena. Samarbetet har skett genom stindig dialog déar
fortydliganden har efterfrdgats, tankar har ifragasatts och ny forstaelse har skapats. Pa sa sétt har
kartlaggningens arbete inom de bada &mnena berikat varandra.

Samarbetet mellan oss kvalitetscontrollrar har varit nira men i och med att vi haft utgdngspunkt
i olika &mnen har delar av kartldggningens uppldgg skilt sig at. Samarbetet med Hogskolan Dalarna
diar matematik- och svenskcontrollrar har haft olika forskare som handledare har ocksd gjort att
sdttet att angripa amnesspecifika delar har varit olika.

Det ndra samarbetet i kombination med de skillnader som funnits mellan véra sitt att angripa
vart insamlade material har gjort att vi inledningsvis, trots tydliga tecken pa likheter mellan &mnena,
inte kunnat fa fatt i vad som var lika och vad som skilde &mnena &t. Vi har under arbetets gang, i
och med att vi fatt 6kad forstéelse for bade matematikimnet och svenskédmnet, upptackt likheter och
berdringspunkter mellan &mnena. I en eventuell framtida studie skulle det vara intressant att géra en
utdkad analys for att jamfora bade likheter och skillnader i kartliggningens resultat géllande
matematik- och svenskundervisningen. Vad kan vi ldra av varandra? Hur kan de bada d&mnena
eventuellt berikas av ett gemensamt angreppsstt?

Larares satt att kommunicera, fora dialog, med eleverna i dmnet &r en av likheterna i1
kartlaggningen 1 matematik och svenska. Kartldggningen i matematik lyfter vikten av
kommunikation av god kvalitet ddr samtal om matematik ror sig pa en hog niva. Korta fragor och
svar med fokus enbart pé att finna rétt svar ger liten mdjlighet till matematikutveckling, medan
resonemang med mojlighet till eftertanke ger storre mojlighet till detta. P4 samma sdtt menar
kartliggningen i svenska att dialogen som ger eleverna mojlighet att inte bara forstd ytan i en text
utan dven djupet, dr det som ger eleverna mdjlighet att rora sig i1 olika textvirldar. Korta fragor och
svar om texter dér ytfakta efterfrdgas ger inte eleverna den utvecklingsmdjlighet de har ritt till. Vi
ser alltsa att lararens sitt att fora ett samtal eller ett resonemang paminner om varandra i de bada
dmnena och formégan att leda och modellera detta samtal 4r av yttersta vikt for att skapa goda
mojligheter till larande. Bade 1 kartlaggningen av matematik och svenska ser vi att det ar for fa
larare som anvdnder kommunikationen/dialogen pé ett medvetet sétt i sin undervisning.

For att ldarare ska kunna ha en dialog med fokus pa elevers utveckling av formagorna som
beskrivs i ldroplanen bor vi forstd vad som krévs for att lyckas med detta. Vi menar att kunskap om
och forstielse inom flera omraden kravs. Lararen behover kunskap om och forstielse for sitt &mne,
styrdokumenten och vad eleven behover for att utvecklas vidare. Dessa delar star i
beroendestéllning till varandra for att kommunikationen/dialogen i undervisningen ska fa onskad
effekt.

Lirares sétt att kommunicera 1 undervisningen och tankar om vad som behovs for att klara detta
pa ett for eleverna utvecklande sitt leder oss vidare till den likhet som har satt tydligast spar i
kartlaggningen av matematik och svenska, nimligen malbilden som tidigare beskrivits 1 matematik-
och svenskkapitlen hér i rapporten. Kartliggningen i matematik och svenska har hdr kommit till
samma resultat, ndmligen att de flesta ldrare har sin tyngdpunkt i praktiken, fa har sin tyngdpunkt i
teorin och ett fatal av kartliggningens ldrare finns i snittytan.

Malbilden kan ses som ett sétt att forsoka forenkla och tydliggora ett s komplicerat begrepp
som undervisning. For oss har malbilden kommit att bli ett sétt att se monster och skapa forstaelse i
det vi sett och samtalat om vid skolbesoken. Vi har stéllt oss fragor om vad vi ser, hur vi kan veta
vad vi ser och hur det vi ser kan sorteras i monster. For att finna svar pa dessa fragestillningar har
otaliga diskussioner kring begreppet undervisning av god kvalitet forts.
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Det vi genom litteraturlésning och diskussioner har kommit fram till &r att ldrare behdver ha en
mangd redskap for att vara en del av snittytan 1 vir malbild, alltsd ddr man bedriver en undervisning
av god kvalitet forankrad 1 teori och praktik. Redskapen som krdvs dr starkt kopplade till, och
beroende av varandra. For att kunna tolka och forstd inneborden av ldroplanen, 1 synnerhet
kursplanerna, behover ldrare besitta gedigna dmneskunskaper. For att sedan gora undervisning av
amneskunskaper och kunskap om styrdokument behover larare kunna organisera och kommunicera
undervisningen. For att slutligen kunna organisera och kommunicera undervisningen behover larare
dven ha kunskap om och kinsla for elevens kunskapsutveckling. Vi menar alltsa att
amneskunskaper, forméga att organisera och kommunicera undervisningen samt kunskap om och
kiansla for elevens kunskapsutveckling har ett starkt samband och star i beroendestédllning till
varandra fOr att ldrare ska kunna bedriva undervisning av god kvalitet. Barbara Jaworski har
uttryckt liknande tankar i en studie vid namn Investigating Mathematics Teaching (1996) dér hon
menar att Management of Learning, Mathematical Challenge och Sensitivity to Students &r tre
omraden med stark koppling.

Vi menar att det ar svart att uttala sig om ldrares &mneskunskaper och larares kunskap om och
kinsla for elevens kunskapsutveckling 1 den kartlaggning vi har gjort. Det vi ddremot menar att vi
har kunnat se monster i, ar larares forankring i praktiken och/eller teorin. Frdgan vi kan stélla oss
blir d& huruvida de ldrare som har sin forankring 1 praktiken, gorandet, behdver mer
amneskunskaper for att kunna ta till sig styrdokument och forskning och pé sa sitt rora sig mot
snittytan. Vi bor ocksa fraga oss huruvida de ldrare som har sin forankring i teorin behdver utveckla
sitt sétt att f4 ut sina kunskaper i en vl organiserad och kommunicerad undervisning for att rora sig
mot snittytan. Slutligen bor vi dven stilla oss fragan hur kunskapen om och kénslan for elevens
kunskapsutveckling paverkar var i malbilden lirare befinner sig. Vi ser alltsa att malbilden kan
anvindas som ett avstamp 1 diskussionen om hur ldrare kan skapa undervisning av god kvalitet med
forankring i bade teori och praktik.

5.2 Vision

Efter genomford kartliggning av matematikundervisningen och svenskdmnets lds- och skriv-
undervisning 1 Faluns kommunala grundskolor har vi sett att det finns behov av utvecklingsinsatser
inom de bada dmnena. Vi skulle onska att fler larare befann sig i var malbilds snittyta, dér vi finner
de ldrare som visar bdde i praktiken och teorin att de ir medvetna dmnesdidaktiker som har en
systematisk matematik och/eller svenskundervisning och ett formativt sétt att se pa bedomning. Vi
ser dven att en riktad kompetensutveckling skulle svara mot ldrarnas onskan om pedagogiska
samtal. Dessutom skulle det bli en naturlig fortsdttning av det pagaende implementeringsarbetet av
Lgr 11.

For att en fortbildningsinsats ska ge sé bra effekt som mojligt finns det faktorer som har stor
betydelse for resultatet. Vi anser att kompetensutveckling ska vara ett kollegialt processarbete under
en langre tid. Detta menar dven Skolverket i nedanstaende punkter om effektiv kompetens-
utveckling.

Fortbildning bor

* berdra hela skolor/grupper av ldrare snarare dn enskilda individer och ha starka inslag av kollegialt
larande,

* aktivt stodjas av skolledare/rektor och uppmuntra till samverkan inom och mellan skolor

* vara dterkommande och kontinuerlig 6ver lang tid, och innehalla savil inslag av kunskap utifran
som forutséttningar att prova nya metoder och strategier i den egna undervisningen,

* vara en process som ldrare kianner att de sjdlva dr med och driver med hjilp av externt stod utifran
fran t.ex. universitet, hogskolor och lokala resurspersoner,

* vara differentierad utifran lokala behov samt

* garantera tid for didaktiska diskussioner om undervisning. (Utredning och forslag pd en

didaktisk fortbildning for alla matematikldrare, delredovisning av regeringsuppdrag U2011/ 2229/G,
s 13).
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Vi menar att bland annat genom litteraturldsning av aktuell forskning och studier, lektions-
observationer dér larare studerar varandras undervisning, praktiska uppgifter att genomfora i
undervisningen kopplade till laroplansarbetet i matematik och/eller svenska och ldrande samtal kan
larare f4 6kad kunskap om kopplingen mellan teori och praktik. Detta skulle kunna leda till en 6kad
medvetenhet hos ldrare sa att undervisningen blir vl forankrad 1 ldroplan och forskning. Lérare kan
genom detta skapa en undervisning som utvecklar elevernas formégor 1 syfte att deras kunskaps-
utveckling ska bli optimal. Detta skulle da forhoppningsvis medfora att var mélbilds snittyta blir
storre.

Teori

undervisning léirop lan ‘
forskning/
Amneskunskaper
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