Kommentar till

Laborativ matematik, konkretiserande undervisning och matematikverkstdder.
En utvdrdering av Matematiksatsningen. RAPPORT 366, 2011.

Vi - Elisabeth Rystedt och Lena Trygg — har tagit del av utviirderingen Laborativ matematik, kon-
kretiserande undervisning och matematikverkstider. | denna kommentar vill vi beméta den kritik
som framkommer mot tvi bocker som vi har skrivit: Matematikverkstad — en handledning for att
bygga, anvinda och utveckla matematikverkstéider samt Kunskapsoversikten Laborativ matematik-
undervisning — vad vet vi?

[ utvirderingens sammanfattning skriver forfattarna att "Litteraturen' har fokuserat mycket
pé formerna for hur man “ska gora”, ndgot som i sin tur genomsyrar de lektioner vi studerat.
Lektionerna har dirfor ofta blivit statiska och 1asta till den aktuella situation och det aktuella
materialet”. (Utvirderingen, s 13)

Vi héller inte med om pastiendet att vira bocker fokuserar mycket pa "att géra” och vinder oss
mot att forfattarna i forsta hand framhéller vira bocker som enskild orsak till negativa resultati den
laborativa undervisningen.

Vi betvivlar inte alls att det i dagsliget finns brister i (vissa) lirares laborativa matematikunder-
visning, men det skulle ocksa kunna finnas andra orsaker in vara bocker. Andra tolkningar ir att
dessa lirare inte tagit till sig innehallet i bockerna i sin helhet eller att de inte har adekvat utbild-
ning for att undervisa i matematik. Ytterligare orsaker kan vara att de inte fatt tid och mojlighet
att sittasigin i ett laborativt arbetssitt, inte har utrymme for didaktiska diskussioner tillsammans
med kollegor eller att de inte har getts mdjlighet till kompetensutveckling kring laborativ mate-
matikundervisning. Kanske har de inte heller med sig erfarenhet av att hantera och férhalla sig till
laborativa material frin sin egen lirarutbildning.

Poingen med att ha en matematikverkstad — i nigon form — pa skolan ir att underlitta for lira-
renatt bedrivaen god undervisning. Bide vid planerad anviindning och spontant uppkomna behov
finns material enkelt tillgingligt. Vinsten ir att material finns samlat och ordnat pa ett strukture-
rat siitt, vilket pa sikt ger en biittre arbetsmiljo. Med andra ord skapas mer tid for forberedelser,
planering och uppfoljning av undervisningen och matematikdidaktiska diskussioner med kollegor
som syftar till att utveckla skolans matematikundervisning.

Nedan ges en kort sammanfattning av bematandet av den kritik vi fatt. I nista avsnitt finns
utdrag ur utvirderingen samt ur vira tvd bocker, s att det blir majligt for lisaren att sjilv jaimfora.

Vi menar att forfattarna till utvirderingen ger en missvisande presentation av vara bocker i tre
avseenden:

1. Forfattarna framstiller motsdttningar som saknar grund
Vi reagerar pi att det i utvirderingen kan uppfattas som att det rider motstridiga
uppfattningar mellan utvirderingens forfattare och perspektiv som framfors i vira bocker. Vi
ifragasitter de motsittningar som forfattarna malar upp och som vi anser saknar grund. Vi har
valt att kategorisera dem under nedanstiende rubriker:

Ml for matematikundervisningen — att uppticka och anvinda abstrakta strukturer och
relationer

Lérarens roll for kopplingen mellan konkret och abstrakt

1. Angidende den litteratur som avses: "Det visar sig ocksd att man inom de flesta av projekten har sokt
inspiration frin bocker utgivnaav NCM och vi inleder dirfér med att ge de beskrivningar och definitio- 1
ner som finnsi litteratur utgiven av NCM.” (Utviirderingen, s 2)



Laborativt arbetssditt dr inget mal i sig

Rik tillgang till material behdver inte betyda god undervisning

2. Den samsyn som finns i de tre texterna negligeras
Vi har valt att visa pi samstimmighet mellan utviirderingen och vira bocker som inte kommer
fram i utvirderingen. Det har samlats under

Vikten av ldrarens dmnesdidaktiska kompetens
Vikten av att fd forstdelse — inte "att gora”

Vikten av tydligt syfie

°

Vikten av att inte tro pd "quick-fix”
Vikten av att inte gd till Gverdrift

Gemensamma utgdangspunkter i forskning, t ex Szendrei 1996

3. Felaktiga tolkningar och brister
Slutligen har vi gjort nigra nedslag i missuppfattningar och brister som samlats under
nedanstdende rubriker

Matematikverkstadsboken — ingen exempelsamling
Kunskapsoversikten — ska ge en bild av kunskapsldiget
Missfirstdnd

Ofullstindig lasning

* K %

Vi tycker det dr bra att denna utvirdering har genomforts. Det finns intressanta — om éin inte oviin-
tade — resultat som ir viktiga att beakta infér kommande matematiksatsningar. Utvirderingen
visar i flera fall pd en bristande matematikdidaktisk kompetens hos lirare, att undervisningen lig-
ger pa en, for eleverna, alltfor 1g niva och att lirarna inte alltid dr pa det klara med malet for sin
egen undervisning. Detta kan ses som en 6vergripande problematik och borde sannolikt paverka
dessa lirares samlade matematikundervisning — inte enbart de laborativa inslagen.

Alla kan helt sikert vara dverens om att behovet av kompetensutveckling och stod for lirare
som undervisar i matematik ir stort — nigot som dven denna rapport med all tydlighet visar. Det
inger inda hopp att ldrarna, i intervjuerna, sjilva lyfter fram att de under projektens gang har blivit
medvetna om behovet av didaktiska dmneskunskaper och att de har fatt ett gemensamt intresse
for och fokus pa matematikundervisningen pa skolan. Detta utvecklingsintresse hos lirarna beho-
ver tas tillvara och kommer vil till pass infér den stundande statliga satsningen pé att hoja kvalite-
ten pd matematikundervisningen. Lirare skulle di kunna fa majlighet att utveckla sitt matematik-
didaktiska kunnande sa att de vid laborativ matematikundervisning kan ge eleverna de allra bista
forutsittningar for att lira matematik!

* k%

I det foljande finns utdrag ur utvirderingen samt ur vara tva bocker for att jimforelser ska kunna
goras. For att underlitta for lisaren har texterna markerats med olika firger:



Med bli text markeras texter fran Laborativ matematik, konkretiserande undervisning och mate-
matikverkstider. En utvirdering av Matematiksatsningen. RAPPORT 366, 2011. I fortsittningen
forkortad till "Utviirderingen”.

Med gron text markeras texter frin Matematikverksiad — en handledning for att bygga,
anvinda och utveckla matematikverkstider samt Kunskapsdversikten Laborativ matematikun-
dervisning — vad vet vi? I fortsittningen benimns den forsta boken "Mv-boken” och den andra
"Kunskapsoversikten”.

Vi ir vil medvetna om att Skolverket ir bestillare av utvirderingen, men att det ir forfattarna
till utviirderingen som sjilva ansvarar for rapportens innehéll och de uppfattningar som uttrycks.

1. Forfattarna framstaller motsattningar som saknar grund

Ml for matematikundervisningen — att uppticka och anvinda abstrakta struk-
turer och relationer

Ur Utvirderingen: Som framgar av de foregiende styckena har vi en nigot annorlunda uppfattning
om syftena med laborativ matematik och innebérden i konkret matematik. Vi menar att avsikten
med all matematikundervisning ir att den ska leda till abstraktion, dven om det giller en s ele-
mentir kunskap som att 1 + 1= 2 oberoende av vad man riiknar. (s 29)

I utdraget nedan kan man tydligt lisa att vi deklarerar att laborativ matematikundervisning inte
skastannaidet praktiska utan att mailet for matematikundervisningen dr att uppticka och anvinda
abstrakta strukturer och relationer.

Ur Kunskapsoversikten: Oversikten behandlar laborativ matematikundervisning, men det bety-
der inte att lirandet ska stanna i det praktiska. Matematik ir en abstrakt och generell vetenskap
(Kiselman & Mouwitz, 2008). Matematiken har frigjort sig frin det konkreta ursprunget, vilket
ir en forutsittning for att den ska kunna vara generell, dvs tillimpbar i minga olika situationer
(Nationalencyklopedin, 1996). Det ir det som iir matematikens styrka.

Redan ett naturligt tal ir en abstraktion (Devlin, 1997). Att tva dpplen och tre dpplen tillsam-
mans ir fem dpplen ir exempel pa en konkret situation, medan 2 + 3 = 5 ir en abstraktion som
kan anviindas i alla situationer oavsett om det handlar om dpplen, motorcyklar eller planeter. Att
lira sig matematik kan dirfor ses som en process, dir malet ir att uppticka och anvinda abstrakta
strukturer och relationer (Devlin, 1997). (s 3)

Ldrarens roll for kopplingen mellan konkret och abstrakt

Ur Utvirderingen: Begreppet konkret kopplas konsekvent till laborativt material, och grundsy-
nen ir kopplad till Anna Kruses klassiska dikotomi gripa — begripa. Vi har en annorlunda syn pa
detta och menar att kopplingen konkret — abstrakt inte finns, utan att den maste skapas av lira-

ren. (s 28)

Vi kiinner inte alls igen oss i resonemanget ovan om kopplingen mellan gripa — begripa. I bade
Mv-boken och Kunskapsiversikten skriver vi explicit fram att matematik ir ett virde som méste
tillforas och / eller lyftas fram av liraren.

Ur Mv-boken: Det laborativa arbetet ska fungera som en link mellan det konkreta och abstrakta,
men det sker inte med automatik. Elever behover bade stdd och utmaningar for att uppticka mate-
matiken i laborativa aktiviteter si att kunnandet kan generaliseras och anviindas i andra situatio-
ner. Det iir lirarens uppgift att hjilpa eleverna att stiirka dessa samband. Ett svdrt men spinnande

uppdrag. (s 8)



Ur Mv-boken: Laborativa aktiviteter kan bana viig frain den kunskap eleven redan besitter till den
nya kunskap som efterstrivas. Detta sker inte av sig sjilvt utan undervisningen maste lyfta fram
matematiken i aktiviteterna. Eleverna maste 4 hjilp med att gora kopplingar mellan den labora-
tiva aktiviteten och de abstrakta begrepp och generella matematiska samband som arbetet syftar

attleda fram till. (s 69)

Ur Mv-boken: Eftersom laborativt material i sig inte ”lir ut” matematik utan ir ett viirde som liggs
till vid anviindandet, ir lirarens kunnande avgorande for hur det gors. (s 86)

Ur Kunskapsoversikten: Matematik mdste tillforas och/eller lyftas fram

[litteraturen betonas ofta att fysiskt material i sig inte ger matematiska insikter, det bidrar inte med
automatik till forstaelse i matematik. Matematik ir ett virde som liraren maste tillféra materia-
let (Ball, 1992; Clements, 1999; Fennema, 1973; Meira, 1998; Moyer, 2001; Szendrei, 1996). Samma
instillning har Madeleine Lowing och Wiggo Kilborn och de poingterar ocksa felaktigheten i att
benimna ett laborativt material som konkret material:

En av de viktigaste poingerna med konkretisering har man tappat bort redan nir man kallar ett
laborativt material for ett "konkret material”. Materialet i sig ir dott och dger inte nigon konkreti-
serande egenskap. Genom att anviinda materialet pd ett sidant siitt att det underlittar den sprakliga
forstaelsen av en operation eller tankeform, sd har man diremot anviint materialet i konkretiserande
syfte. Men det iir indd inte materialet som ir konkret. Om man lyckas konkretisera nigot eller inte
ir alltsd helt beroende av hur materialet anviinds. (Lowing & Kilborn, 2002, s 204)

Laborativa material ska dels hjilpa elever att férstd matematikens abstrakta natur och dels att bli
mer effektiva problemlosare (Fennema, 1973). Deborah Ball framhiller att dven om kinestetiska
(att gdra med kroppen) upplevelser kan bidra till 6kad varseblivning och tinkande, "vandrar inte
forstielsen genom fingertopparna och upp genom armen” (Ball, 1992, s 47). Patricia Moyer menar
attnyttan av de laborativa materialen avgors av hur liraren och eleverna utnyttjar dem i indamals-
enliga och meningsfulla sammanhang. Det ir genom att material betraktas som redskap i lirandet
och genom att eleverna aktivt reflekterar dver sitt agerande med dem som matematisk forstielse
kan skapas (Moyer, 2001). Att infora laborativa material innebiir alltsd inte snabba l6sningar som
forbittrar elevers lirande i matematik, men de kan spela en viktig roll — bide som positiv stimu-
lans for att inspirera till forindring och som betydelsefulla verktyg fér undervisningen i matema-
tik (Ball, 1992).

Ovanstiende forskares syn pa laborativa material i matematikundervisningen kan sammanfat-
tas med Szendreis ord i var dversittning: "Undervisningsmaterial ir inga mirakeldroger, deras for-
tjanst kriver planering och forutseende” (Szendrei, 1996, s 411). (s 23-24)

Vi vill ocksa pipeka att vi definierar "konkret” utifrdn Svenska Akademiens ordbok och niir
vi gbr en etymologisk tillbakablick pa ordet begrepp, framgir att det kommer fran det ligtyska
begripen:

Ur Kunskapsoversikten: Med konkret menas i detta ssmmanhang sidant som kan uppfattas med
védra fem sinnen, det vi kan se, ta p3, flytta pd med mera, medan abstrakt ir sidant som vi endast
kan uppfatta med vara tankar (Svenska Akademiens ordbok). (s 5)

Ur Mv-boken: Ordet begrepp kommer ursprungligen fran det fornsvenska begripa somisin tur kan
hirledas fran det ligtyska begripen med betydelsen gripa (med tanken). (s 55)



Laborativt arbetssdtt dr inget mdl i sig

Ur Utvirderingen: Detta forutsitter i sin tur att laborationen ingdr som en del av en didaktisk pla-
nering och inte primirt uppfattas som ett sitt att aktivera eleverna eller att skapa variation i under-
visningen. Det giller alltsa att skilja mellan mal och medel, diir medlet, i det hir fallet laborationen,
inte far bli malet. Laborationen iir en metod — inte ett innehall. For att uppna det som i kursplanen
imatematik anges som syften, att utveckla sina formagor, bor eleverna mota ett matematikinnehall
pa olikasitt. (s 27)

Vi ir mycket noga med att papeka risken for hands on — minds off, att liraren méste géra medvetna
didaktiska val och att fokus ska ligga pa vad eleven ska lira och varfér det ska liras.

Ur Mv-boken: Ibland anviinds uttrycket hands on — minds off dd matematikverkstider diskuteras.
Att det i verkstaden rader febril aktivitet under trevliga former behover inte betyda att eleverna
verkligen lir sig matematik. Aktiviteter och laborationer uppfattas ofta som "en kul grej”. Det kan
med andra ord vara enkelt att skapa tillfillen for hands on-arbete, men risken finns att det stan-
nar vid aktiviteter dir det kunnande som ska utvecklas dsidositts: minds off. Det kan bli mer av att
gdrain av attforstd och lira. Liraren médste vara medveten om denna risk, uppmirksamma de ater-
vindsgrinder som kan uppsta och istillet genomféra en matematikundervisning med fokus pa mal
och innehall: minds on.

Laborativt material ir ingen mirakelkur i sig utan liraren méste gdra medvetna, didaktiska val
utifran frigor om

« vad som ska liras — vilket matematikkunnande elever ska utveckla
« varfor det ska liras — i vilket sammanhang aktiviteten ingar
« hur det ska liras — pa vilka siitt elever ska arbeta for att utveckla forstaelse. (s 7-8)

Ur Mv-boken: De didaktiska frigorna maste stindigt beaktas for att ge dnskvirda effekter i elev-
ernas lirande. Vad eleven ska lira, varfor det ska liras och hur det ska liras ligger dd bakom lirarens
val och planering av aktiviteter.

I skolans matematikundervisning ir det ofta hur-frigan som ir i fokus vid planering. Nir det gil-
ler laborativa aktiviteter dr det avgdrande for elevernas lirande att en férskjutning sker fran enbart
hur-fragan till att iven behandla vad- och varfér-frigorna. (s 69)

Ur Mv-boken: Att arbeta laborativt kan ocksa betraktas som ett férhallningssitt till undervisning i
matematik. Det innebir, enligt vart sitt att se, att imnesdidaktiskt medvetna lirare uppmirksam-
mar de delar i styrdokumenten som vinner pé ett laborativt arbetssitt. (s 4)

Rik tillgang till material behiver inte betyda god undervisning

Ur Utviirderingen: Vi menar att det inte ricker att ha en rik tillging till verktyg och material, om
man inte vet hur de ska anviindas. (s 25)

Vi haller helt med forfattarna om att det inte iir ricker att képa in laborativa material. Det viktiga dr
hur liraren tar hjilp av materialet for att ge elever forutsittningar att utveckla ett allt mer abstrakt
tinkande, se nedan. Vari bestér olikheten i vira synsitt?

Ur Mv-boken: Det ricker inte att lirare kiinner ett material vil, deras forestillningar om hur elever
lir paverkarsittet att anviinda laborativt material. Lirare maste reflektera éver hur elever beskriver
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matematiska idéer och hjilpa dem att utveckla ett allt mer abstrakt tinkande. En del liirare tar till
laborativt material i forsok att férindra sin undervisning, men de gor det utan att reflektera 6ver
hur olika representationsformer kan paverka forstaelsen for matematikinnehéllet. Mer material
ger inte bittre begreppsuppfattning om det inte infors pé ett genomtinkt sitt. (s 86)

2. Den samsyn som finns i de tre texterna negligeras

Vikten av ldararens dmnesdidaktiska kompetens

Ur Utvirderingen: Vi delar Szendreis syn pa detta och menar att det ir lirarens didaktiska iamnes-
kunskaper som iir helt avgérande fér om det kommer att ske en konkretisering och att materialet
siledes har en underordnad betydelse. (s 28)

Vi ir helt ense med forfattarna till utvirderingen om betydelsen av att lirare har en stabil for-
ankring i bade dmnesteori och dmnesdidaktik, vilket framgar vid jimforelse med utdraget ur
Mv-boken nedan.

Ur Mv-boken: Vad behiver liraren kunna?

For att arbete i en matematikverkstad ska falla vil ut behover liraren ha en stabil forankring i bade
dmnesteori och imnesdidaktik samt medvetenhet om det uppdrag som ges i styrdokumenten. Ju
tryggare en lirare kinner sig med sina imneskunskaper, desto storre mojlighet finns for liraren att

uppticka och omsitta uppslag, idéer och aktiviteter till ett arbetssitt som gynnar varje elevs mate-
matiklirande. (s 87)

Vikten av att fd forstdelse — inte "att gora”

Ur Utviirderingen: Konkretisering handlar inte om att arbeta med material utan om att synliggora
ett matematiskt innehéll med hjilp av materialet. (s 29)

Viinstimmer helt och fullt, det ir inte "att géra” ndgot med materialet som ir det viktiga. De labo-
rativa aktiviteterna ska bidra till att eleverna far forstielse for ett givet matematikinnehéll. Dirfor
ir lirarensroll central vid laborativ matematikundervisning. Vi foresldr dirfor t ex att liraren, infor
en laborativ aktivitet, kan stilla sig de didaktiska grundfragorna, se nedan.

Ur Kunskapsoversikten: Lirarens roll dr central i all matematikundervisning, inte minst vid det
laborativa arbetssiittet. Det kan alltid finnas en risk for ’hands on — minds off”, d vs att for eleven
blir aktiviteten nagot "att gdra” och inte nagot "att forsta”. En grundliggande hjilp for liraren kan
vara att infor en laborativ aktivitet sjilv stilla sig och besvara de tre didaktiska frigorna somi detta
sammanhang kan formuleras:

Vad ska liras? Matematikinnehall
Varfir ska det liras? Mal pa kort och ling sikt
Hur ska eleverna i mojlighet att lira? Metod — hur aktiviteten ska

genomforas. (s 63)

Vikten av tydligt syfte

Ur Utvirderingen: Det giller att i planering och malbeskrivning {6r undervisningen vara tydlig
med i vilket syfte materialet ska anviindas, sd att det inte bara blir en sysselsittning eller lek. (s 30)



Attlirarenirmedvetenomsittsyftemeddelaborativaaktiviteternaframhallsibade Utvirderingen
och i My-boken.

Ur Mv-boken: Om laborativt material fir en positiv eller negativ effekt p undervisningen beror i
stor utstrickning pa lirarens syfte med aktiviteterna. (s 86)

Vikten av att inte tro pd "quick-fix"

Ur Utviirderingen: Det vi sett ir ocksd att lirarna tagit till sig en metod som beskrivs i den littera-
tur som studerats inom projektet. Det visar sig emellertid och manga lirare inser nussjilva, att detta
inte loser problemen, det blir endast en “quick-fix”. (s 71)

Vi idr minst sagt forvanade dver formuleringen ovan: Forfattarna till utvirderingen anser att vi pre-
senterar "en metod” i vdra bocker som vi inte anser stimmer dverens med vad som faktiskt stér i
véira bocker (se samtliga jimférande textutdrag). Nir sedan lektioner bedéms utifrin denna metod
—som inte finns i vira bocker — blir det #in mer problematiskt, speciellt d forfattarna ligger ansva-
ret for en undermaélig metod — som inte finns i vira bocker — just pa vara bocker.

Vi har genom vart arbete pA NCM maénga kontakter med lirare, matematikutvecklare, skolle-
dare och andra. Hittills har vi inte triffat ndgon som, efter att ha list vira bocker, ansett att vi féror-
dar ndgra snabba och enkla [6sningar. Tvirtom lyfter vi fram, precis som i utvirderingen, betydel-
sen av att inte tro att inforande av laborativa material i sig stodjer elevers lirande i matematik:

Ur Kunskapsaversikten: Attinfora laborativa material innebir alltsd inte snabba [6sningar som for-
bittrar elevers lirande i matematik ... (s 24.)

Vikten av att inte gd till dverdrift

Ur Utvirderingen: Det ir dock viktigt att folja upp hur, och till vad, en elev som himtar material
anvinder det. Om eleven anvinder materialet for att manipulera sig fram till ett svar pa en upp-
gift, istillet for att utveckla och trinasig i en viss tankeform, (t.ex. genom att rikna sig fram ett steg
i taget niir syftet ir att trina effektiva huvudrikningsstrategier) sa blir materialet mer till skada in
nytta. (s 73)

I Mv-boken refereras till bide Wigforss och Vygotskij nir det giller dveranvindning av material
som i sin tur inte leder vidare till abstrakt tinkande.

Ur Mv-boken: Fritz Wigforss framholl redan under 1920-talet askddningens roll i undervisningen,
men han varnade samtidigt {or alltfor laingt drivna krav pd konkretion:

Den yttre dskddningen ir emellertid ett medel att komma fram till den inre, till en dskddning i
fantasien, till det askadliga tinkandet. Och kravet pa askadlighet kan leda till dverdrift i att visa
barnen allt mojligt, som de redan har en klar uppfattning av, medan man férsummar att uppdva
deras formaga av dskddligt tinkande. Ej blott vid den yttre dskddningen utan ock vid tinkandet
bor man striva efter sjilvverksamhet fran barnens sida. (Wigforss)

Samma tankegingar aterfinns ocksd hos Vygotskij, som tar avstind frin en undervisning som ute-
slutande vilar pa dskadlighet och inte leder vidare till abstrakt tinkande. Undervisningen far inte
stanna upp vid det som eleven redan behirskar och klarar sjilvstindigt; mélsittningen maste vara
att vidga griinserna for elevernas tinkande.

Om en elev behdver laborativt material som stod {or berikningar bor detta i forsta hand anviin-
das i den inledande fasen. Nir eleven kiinner sig siker pa att ha forstatt hur hon kan tinka vid
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rikneoperationen och skapat sig egna inre strategier ska materialet inte lingre brukas. Det iir inte
meningen att eleven alltid ska ha konkret material for att 16sa uppgifter av samma art utan det
laborativa materialet ska istillet hjilpa eleven att utveckla sitt tinkande i matematik. (s 85)

Gemensamma utgdangspunkter i forskning, t ex Szendrei 1996

Ur Utvirderingen: En forskare som dgnat stor uppmirksamhet at konkretisering och pé ett dju-
pare plan har studerat anviindningen av laborativa material, ir Szendrei (1996) ... (s 28)

Redan i Mv-boken som kom ut 2005 refereras till Juliana Szendrei och i Kunskapsoversikten som
kom ut 2010 far man 35 triffar nir man gor en sokning pa Szendrei. Manga avsnitt i samtliga tre
texter vilar pd samma uttalanden som Szendrei har gjort. Ett ex:

Ur Utvirderingen: Szendrei (1996) ...: "Indeed, it is not easy to plan a process that can realise the
journey from concrete material to abstract mathematical content.” (s 28)

Ur Kunskapsoversikten: Szendrei instimmer i att det inte dr okomplicerat att planera en process
som gir frin att elever arbetar med laborativa material till att de far insikt i ett abstrakt matema-
tiskt innehill (Szendrei, 1996). (s 40)

3. Felaktiga tolkningar och brister

Matematikverkstadsboken — ingen exempelsamling

Ur Utviirderingen: Boken (Matematikverkstadsboken, var kommentar) avser att vara en resurs for
lirare som vill bygga upp en matematikverkstad pa den egna skolan och ir inte avsedd att vara en
exempelsamling med aktivitetstips. (s 24)

Beskrivningen ir helt korrekt. Boken har ett didaktiskt perspektiv pa laborativt arbete i en mate-
matikverkstad. Den ir inte imnesdidaktisk i den mening att den tar sin utgingspunkti vissa mate-
matiska begrepp och diskuterar hur elever kan lira sig dem. Trots det finns kritik i utvirderingen
mot att det saknas koppling mellan material och anvindning:

Ur Utvirderingen: I boken finns ett antal exempel p& hur material kan anvindas, men det saknas
en direkt koppling mellan material och inlirning. (s 24)

Bokens titel ir Matematikverkstad. En handledning for att bygga, anvinda och utveckla matema-
tikverkstdder. 1 inledningen poingteras dessutom att Mv-boken inte ir en exempelsamling:

Ur Mv-boken: Vivill redaniinledningen poingtera att detta ir en handledning fér uppbyggnad av
matematikverkstider, inte en exempelsamling med aktivitetstips. De exempel som ges ska i forsta
hand ses som illustrationer for att belysa texten. (s 3)

I Mv-boken finns istiillet ett helt avsnitt pd s 51-53 om var liirare kan hitta férslag pa aktiviteter.

Kunskapsioversikten — ska ge en bild av kunskapsliget

Ur Utvirderingen: Fokus i kunskapsversikten (Rystedt & Trygg, 2010) ir hur olika forskare och
matematikdidaktiker ser pa laborativ undervisning. Vad som diremot saknas i denna kunskapsd-
versikt dr exempel pd meningsfulla och framgingsrika laborationer, vad som ir avsikten med dem
och hur de kan genomforas. Boken ger siledes ingen innehéllslig hjilp for lirare i deras arbete med
laborationer ... (s 26-27)
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Uppdraget frin Myndigheten for skolutveckling var att skriva en kunskapsoversikt — inte ge exem-
pel pd laborationer. En kunskapsoversikt kan ge didaktiskt medvetna lirare innehéllsliga insikter
som de sjilv kan omsiitta i sin egen undervisning,

Ur Kunskapsoversikten: ... har gjort att det kiints angeliget att ta fram en kunskapséversikt som
ger en bild av vilket kunnande som finns om laborativ matematikundervisning. (s 1)

Missforstind
Ur Utviirderingen: Ett exempel finner man pé sidan 25 i boken Matematikverkstad: Med den dir

beskrivna aktiviteten ska eleverna lira sig att summan av ett udda och ett jimnt tal ir udda. Man
gor foljande tabell

Specifik Generell
Konkret 5épplen + 2 dpplen=7 dpplen  Ett udda antal dpplen plus ett jamnt antal
dpplen blir ett udda antal dpplen.
Abstrakt 5+2=7 Summan av ett jamnt tal och ett udda tal
drudda.

Vi kan inte se ndgon poing med tabellen i sig eftersom den bara konstaterar ett faktum, inte for-
klarar vad man avser att férklara. Hur tinker man att liraren ska arbeta for att denna tabell ska leda
till avsedd inlirning? (s 25)

Vid lisning av vad som stir i Matematikverkstadsboken framgér att detta inte ir en aktivitet for
elever, utan ingdr i ett lingre resonemang under rubrikerna "Att skapa linkar mellan konkret och
abstrakt” samt "Generalisering”. (Mv-boken s 23-26.)

Ofullstindig lisning

Ur Utviirderingen: Lingre ner pa sidan beskriver man additionen i tabellen med hjilp av material.

5 T 2 = 7
O O 3 D 5
O 3 ] O 3 3

Hir forviintas eleven se att summan ir udda. Men det ir stor skillnad mellan att se och att for-
std en generell slutsats. Det som ska abstraheras iir inte att summan 5 + 2 iir ett udda tal, utan var-
for. Forklaringen ir att en mingd foremail, av vilka man kan bilda par, svarar mot ett jimnt tal. Blir
det ett foremal dver ir talet udda. Forst nir en elev insett detta, kan uppfattningen betraktas som
generell. (s 25)

Hade utvirderingens forfattare vint blad i Mv-boken och dven list fortsittningen pa nista sida,
hade de kunnat ta del av varfér summan av ett udda och ett jimnt tal ir udda.

Ur Mv-boken: En kub ligger ensam — udda — dven om alla kuber f6rs samman. Det dr majligt att se
att detta samband méste gilla for alla heltal, s3 linge ena termen ir udda och den andra jimn. For
att ytterligare lyfta matematikinnehallet finns hir ett tillfille att gi sa 1ingt som till ett algebraiskt

bevis: (2n+1) + 2m =2(n+m) + 1. (s 26) 9
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