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Sammanfattning

Forskning visar laborativt arbete i matematik ger en okad forstaelse och battre resultat hos
elever. Svenska elever sitter oftast ensamma och raknar i sina matematikbocker trots att
forskningen visar att barn lar sig battre genom samspel och kommunikation. Min studie utgar
fran ett sociokulturellt perspektiv.

Syftet med studien var att undersoka l&rares erfarenheter av att arbeta med laborativ
matematik som planering, bedémning, fordelar, nackdelar, 6kad maluppfyllelse och pa vilket
satt laborativt arbete paverkar elever som &r i matematiksvarigheter. Undersokningen av
larares erfarenheter gjorde jag genom en enkétstudie, intervjuer och observationer.
Maluppfyllelsen belyste jag genom statistik Gver resultat i nationella prov.

Resultatet visar att larares erfarenhet av att arbeta laborativt dr att det ger en 6kad forstaelse
och konkretisering av matematiska begrepp. Eleverna blir kreativa och ges mojlighet att
samarbeta och kommunicera pa lektionerna, trots hinder som stora undervisningsgrupper och
att arbetssattet &r tids- och energikrédvande. L&rarna anser att det ar lattare att se vad eleverna
kan nar de arbetar i matematikverkstaden jamfort med nér de arbetar i en larobok. Mina
observationer visar att elever som &r i matematiksvarigheter ar mindre engagerade &n évriga
elever men att de provar sig fram for att I6sa matematikuppgifterna och ar duktiga pa att
samarbeta nar de arbetar laborativt. Statistiken dver nationella proven visar att en av de
undersokta skolornas resultat forbattrades mer &n riket i helhet sedan de inférde
matematikverkstad.

Nyckelord: matematikdidaktik, matematiksvarigheter, maluppfyllelse
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Den hér uppsatsen pabdrjades sommaren 2009 och valet var givet da mitt intresse i matematik
de senaste aren kretsat kring laborativ matematik. Nu fick jag chansen att fordjupa mig i
amnet.

Jag vill tacka alla larare ute pa faltet som har tagit sig tid att besvara min enkat som ligger till
grund for detta arbete. Men framfor allt ett stort tack till de tva skolor som jag fick bestka. Att
fa vara i deras matematikverkstad for att gora observationer pa elevernas arbete var mycket
givande. Lararna som stéllde upp for intervju gav mig manga intressanta infallsvinklar i detta
arbete. Ett tack till er!

Min handledare Annalisa Radestrom har stottat och lotsat mig genom arbetet med att skriva
uppsatsen. Ett stort tack riktas till Annalisa for alla goda rad och givande synpunkter. Hon har
alltid haft ett positivt bemé&tande vid vara kontakter.

Ett speciellt underbart tack gar till Sanna Barrjung som varit min korrekturlasare. Hon har
agnat timmar at att sprakgranska min text pa ett utomordentligt satt. Jag har skickat texter i
omgangar som kommit tillbaka med forslag om andringar, vilket gjort mig mycket néjd med
slutresultatet.

Slutligen vill jag tacka min man Torbjorn for all hjalp, stod och lugna stunder som jag fatt.
Jag har varit osocial langa stunder da jag fordjupat mig i en bok eller hangt 6ver datorn i
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omtanken och forstaelsen Gver att jag ibland har varit trott och franvarande.

Hudiksvall december 2009-12-20

Marie Svensk



Innehallsforteckning

L INLEDNING . ...ttt ettt e e ettt e e ettt e e s bt e e e s ettt e e s aaaee e e sabaeeesesbteeseabeseesabeaeesabbeeessabeseessbbenesasbenesins 1
2 SYFTE OCH FORSKNINGSFRAGOR ...ttt ettt e e ettt e e et e e esesee e et et eeeeeeseneneens 2
3 BAKGRUND OCH TEORI ..ottt ettt ettt ettt ettt e e s ettt e e s st e e s s bt e e e s sab e s e s sabbeessbbasessabnaessabenens 3
3.1 VAD SAGER STYRDOKUMENTEN? ....ciittitiiitetieitteeesstteeesetessssbaesessstesssassassssiseesssssbesessbessessssesssssseesssaseessssnnes 3

K B80T 7 PSSR 3

3.1.2 Kursplan med KOMMENTATET ........cccviveeiieie e siese st s e e ettt e te st e besteesaeseenseseesresreareeneenes 3

3.2 TIDIGARE FORSKINING ...veieiiutetiiitteiesiitteeeiessetessseesssastesssassessesasessssastesssassasssssaesesssbesssabessesbsesessssensssssessssssees 4
3.2.1 Laborativ matematikundervisning — ett arbetSSAtt..........cceveieiiiiiiie e 4

3.2.2 Lararens roll i laborativ matematiKuNderviSNINg .........cciereiieiiiisieeeeiesese e se e see e eneens 8

3.2.3 Larobokens roll i matematikunderviSniNGeN ..o 10

3.2.4 Styrkor och svagheter med laborativ matematik ............ccocooiiiiiieniiie e 13

Bi2.5 SEYTKOT <.ttt bbb bt bbb R e R bbb bR Rt bbbt b et b s 13

312,68 SVAGNELET ...ttt b bbb bbbt b et bbb 14

4 T EORETISK AN S AT S ettt ettt e e e e et e e et et e e s ebbeessetbeeeseabeeeesbaeessbbesessabeaesssbaeessbeeeesanens 16
4.1 SOCIOKULTURELLT PERSPEKTIV ...uuttttittieeiiiittttieeteesieisssssseesssssissssssssssssssssssssssssssissssssssssssssisssssssesssssissssses 16
4.1.1 KOMMUNIKALIVA PrOCESSET ...veuviiiveiiiesieesieeiteesteateetesseesteestaestaaseessaessaessaesseesseeseanseassesssessessseessesssnneens 16

4.1.2 KUlturen 0Ch OMQIVIIINGEN.......ccviiii ettt e e s e sta e ste e steesbeeneeaneesseesteesaeesaaeseeeneens 17

4.1.3 SAMSPEl OCH SAMAIDELE. .......iiiice et e e s r e st e ste e teenreeree s 18

XY 1O ] 5 2R 19
5.1 VAL AV UNDERSOKNINGSMETOD .11iiiiiiiiittitiieeeeiiiitststessesssassssssssssssssisssssssssssssisssssssssssssissssssssssssssnsssssseeenns 19

LT 00 g TR 19

N @ o TS Y= 1 1o EP TR 20

BLLB INTEIVIU 1ottt b e et bt bt btk b e e bt bt b R ekt b e bbbt b ettt r et b 20

WA N AV N I e Lol sl =T = = I T 20
5.3 STUDIENS GENOMEFEORANDE ... .. uttttiiieiiiiiittttiiete et sisbtatetsesssasitbartsesssaaibbasteeeesssiabbbeteessssssasbbareessesssasrbrasesess 21
LTI 0 TR 21

ORI @ o TSI T Y= o] o HP R 21

ST G T 101 (=1 1 U S S 22

5.3.4 Nationells Provens StALISTIK...........ceiriiieiiee e sre e e e re e e eenee e 23

5.4 ETISKA OVERVAGANDEN ......ciiittttttteeeeiiiittttteeee et siesbaareseeessasatbaetsesssaaiabbssteeeesssssbbbaseeesesssasbbbaeeseessaabbbaaeeeeans 23
5.5 DATABEARBETNING OCH ANALYS ..iiiiiiiiittttiieee et ieitttieseeessassabtetsesssssisbbasteasessssbbbaseessesssasbbaseeeeesssassbtbaseeees 24
LS T g =T L= TR 24

55,2 ODSEIVALIONEINA ... eeeeeiteiee ettt ettt e e et e e ettt e e st e e e et bt e e s eateeessabeeeseaseteessaseeessabeeessasseeessssenessnreeas 25

D53 INTEIVJUBITIA ..ttt h et b et b b bbb bbb e e bt bbbt bt et bt b e b e n b 25

5.5.4 Nationella Provens SEALISTIK .........ccoceieiieiiie et 26

5.6 TILLFORLITLIGHET OCH GILTIGHET | UNDERSOKNINGEN .......eeeivieiieeitieeiteeeiseeesteeessesesseeesseesssesssseessnesssneeas 26

B8 RESULTAT OCH ANALY S ..ottt ettt ettt et et e e st e e e ettt e e s et et e e s et eeesaateeesabaeeessaaeeesssreeessnseeeesssees 28
6.1.1 Fordelar med [aborativt ArBete ..........c.veiiiiiiii e 28

LRV U [o] 111 1<) TR 29

6.1.3 Laborativt arbete kontra arbete i JAroDOK .........c.c.eooiiviii i s 30

6.2 PLANERING AV LABORATIV UNDERVISNING .....cciiiittttiiiieeiiiiiiitieteeessesiibbsreesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssseeas 31
6.3 LARARES BEDOMNING AV ELEVER | LABORATIVT ARBETE ...uuvtiiiiieiiiiiiiiiieeeeessiiireieeesessssissssesssssssssssssesssess 32
6.4 ELEVERNAS MALUPPFEY LLELSE ..uuttviteeiiiiittttteeee et seisbastessesssasssabasssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseens 33
6.5 ELEVER | MATEMATIKSVARIGHETER ....ooutttiiitie et ietttiit e e e e s e ettt et s e s s s s ssabbeetseesssssasabateessssssbbssssesessssassrrrasesees 35

A D] 11 LU S1S] 10 TR TR TR 38
7.1 IVIETODDISKUSSION ..vuvutuvttussssssssesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 38
7.2 RESULTATDISKUSSION .1vtvtieeitiisttettreesssiessestessesssasssssssssesssasssssssssssssssssssssesssssssssessessssssmsssssssessssmsssrseseeesns 40
AR S U S T 42

T A FORTSATT FORSKNING ..veteieuvettesetteeessseeesaesseeesaseeesssseeesaasstsesasssessasseessassesesaasseessasseessassesessesssessaseesssrenenans 43

8. REFERENSER ... ..ottt e e e et e e e e e a e e e s bt e e s s sabe e e s et ae s s s bbeessabbaeessnbbeeessaees 44

BILAGOR



1 Inledning

Nar jag borjade arbeta som grundskollérare startade jag med en arskurs ett som jag foljde till
ar sex. | matematik anvande jag mig av laromedlet Talriket. Jag foljde den fran borjan till slut
med l&rarhandledningen som grund. Daremot la jag in en del extra uppgifter som spel och
laborativa dvningar. Ibland kandes det frustrerande att hinna med. Ju mer spel och laborativa
ovningar jag lat eleverna gora, vilket jag sag att de uppskattade, desto mer stressad blev jag
over att de inte skulle hinna med att rakna i boken. Jag vagade inte som nyexaminerad larare
hoppa dver sidor i matematikboken med anledning av att jag da var radd att de skulle missa
nagot moment i larandet.

Detta gav mig manga tankar om vad som &r viktigt i larandet, speciellt nar jag upptéckte att de
konkreta uppgifterna med laborativa 6vningarna gav en god forstaelse inom matematiken.

Nér jag lat eleverna rdkna allt i matematikboken gav det mig kunskap om vad kurserna bor
innehalla. Mina reflektioner blev att allt inte behGver raknas i boken nar man lagger in
laborativa 6vningar, eftersom dessa ger en sa bra grundforstaelse.

Mina erfarenheter gav mig tankar om att arbeta pa ett annorlunda satt. Nar jag pa mitt sjunde
ar som larare aterigen fick borja med ar ett och folja till ar sex forandrade jag mitt arbetssatt.
Jag lat eleverna arbeta &nnu mer med konkret material och géra laborativa évningar. Jag
tillverkade egna spel och plockade aven spel fran olika forlag och lararhandledningar.
Eftersom detta arbetssétt gav en god forstaelse och kunskap hos eleverna behévde de inte gora
allt i matematikboken. Jag kande mig tryggare nu an nér jag var nyexaminerad larare och tillat
darfor eleverna att hoppa 6ver sidor i matematikboken. I ar fem gjorde klassen nationella
prov. Resultatet visade sig vara det hogsta vid jamforelse med andra arskurs fem i Hudiksvalls
kommun. Resultatet kdndes mycket positivt da min bedémning var att klassen kandes som en
vanlig normalpresterande klass i andra sammanhang.

Detta var min berattelse om mitt arbete som grundskollarare. Under den tid jag last till
speciallarare inom matematik har jag blivit nyfiken pa vad forskningen och litteraturen séger
om laborativt arbete samt hur andra larare arbetar. Jag vill veta mer om deras erfarenheter,
attityder och upplevelser, men dven hur det tas emot av eleverna. Far de en positivare
instéllning till matematik och blir deras resultat battre? Av den anledningen valde jag &mnet
laborativt arbete i min uppsats.



2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med studien &r att undersoka larares erfarenheter i att arbeta laborativt i matematik och
om det leder till hégre maluppfyllelse for eleverna.

Forskningsfragorna éar:

Vilka fordelar och svarigheter anser larare att det finns med att arbeta med laborativa inslag i
matematiken?

Vad ar det som styr planeringen av den laborativa undervisningen for larare?
Hur beddmer larare elevernas kunskaper nér de arbetar laborativt i matematikundervisningen?

Hur forhaller sig resultaten i nationella proven, skolor som arbetar med laborativ
matematik/matematikverkstader jamfort med riket i helhet?

Pa vilket satt paverkar laborativt arbete elever som ar i matematiksvarigheter?



3 Bakgrund och teori
3.1 Vad sager styrdokumenten?

3.1.1 Lpo-94

| styrdokumenten finns intensioner att elever ska fa mojlighet till olika arbetssatt och
kunskapsformer. Laborativt arbete ar ett av flera arbetssatt som eleverna bor fa tillgang till.
Under rubriken skolans véardegrund och uppdrag star att lasa:

Kunskap &r inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former — sdsom fakta, forstaelse,
fardighet och fortrogenhet — som forutsatter och samspelar med varandra. Skolans arbete maste inriktas pa att
ge utrymme for olika kunskapsformer och att skapa ett larande dér dessa former balanseras och blir till en
helhet (Skolverket, 1994, sidan 6).

Skolan ska stréva efter att varje elev ska utveckla nyfikenhet och lust att lara och att de aven
ska fa mojlighet att utveckla sitt eget satt att lara. Eleven ska fa kunskap i att utforska sitt
larande genom att arbeta bade sjalvstandigt och tillsammans med andra. Samtidigt ska eleven
utveckla tillit till sin egen formaga. Det ar ocksa viktigt att varje elev lar sig diskutera och
argumentera for att kunna anvénda sina kunskaper till att préva antaganden och I6sa problem
samt att reflektera 6ver erfarenheter och kritiskt granska och vardera pastaenden och
forhallanden (Skolverket, 1994).

3.1.2 Kursplan med kommentarer

Matematikamnets syfte och roll &r att utbildningen ska ge eleven mojlighet att utdva och
kommunicera matematik i relevanta och meningsfulla situationer. Skolan ska tillata att eleven
soker efter forstaelse, nya insikter och losningar pa olika problem genom ett 6ppet och aktivt
arbetssatt.

| kursplanens mal att strava mot beskrivs dels de centrala formagor eleven ska utveckla i
matematik och dels ett matematiskt innehall. Dessa mal att strava mot dr utgangspunkten for
undervisningen i matematik. Det framgar att undervisningen ska strava mot att eleven ska
utveckla sin formaga att forsta, fora och anvanda logiska resonemang. De ska dven lara sig att
dra slutsatser och generalisera. Samtidigt som det ar viktigt att eleven muntligt och skriftligt
ska kunna forklara och argumentera for sitt tankande.

Vidare framkommer det under matematikdamnets karaktar och uppbyggnad att det kravs en
balans mellan kreativa, problemlésande aktiviteter och kunskaper om matematikens begrepp,
metoder och uttrycksformer (Skolverket, 2009).

| kommentarer till mal som eleven lagst ska ha uppnatt i slutet av det tredje skolaret i &mnet
matematik finns att l4sa:

For att utveckla ett alltmer abstrakt tankande kan konkretiserande material och bilder anvandas
parallellt med matematiska symboler och begrepp (Skolverket, 2009, sidan 6).



3.2 Tidigare forskning

| tidigare forskning har jag inte funnit nagot som séager att det inte skulle vara bra eller ge
samre resultat om man anvander sig av ett laborativt arbetssatt i matematikundervisningen.
Déremot finns det mycket som talar for motsatsen, det vill séga, att arbeta med laborativa
inslag i matematiken ar bra for den matematiska forstaelsen och begreppsinlarningen. |
Sverige finns en avhandling som handlar om laborativ matematikundervisning gjord pa
gymnasieelever (Fransson, 2006) dar paralleller kan dras till min studie. Andra svenska
avhandlingar som tangerar amnet ar skrivna av Ahlberg (1992) och Léwing (2004). Dessa tva
akademiska avhandlingar handlar om kommunikation, som jag kommit fram till &r en viktig
del i laborativt arbete. | min studie behandlas dven larobokens paverkan i matematik vilket
stér att lasa i en avhandling skriven av Johansson (2006). Aven fakta fran svenska
matematikdidaktiska skrifter ar en bakgrund till min studie. Jag anser att manga av vara
svenska matematikdidaktikers beprévade erfarenhet fran verkligheten ar av stort intresse for
min studie att ta del av.

3.2.1 Laborativ matematikundervisning — ett arbetssatt

Battle (2007) tar upp att det finns manga pastaenden om att konkret material i
matematikundervisningen skapar en bro mellan konkret och abstrakt larande. Han utférde en
studie i Detroit, Michigan, i tva elevgrupper, en forsksgrupp och en kontrollgrupp. Syftet
med studien var att faststélla hur anvéndningen av konkret material kan forbattra kunskapen
hos eleverna. Forsoksgruppen fick experimentell undervisning med konkret material i
addition och subtraktion inom talomradet 1-20. Kontrollgruppen fick traditionell undervisning
inom samma omrade. Ett fortest och ett eftertest gjordes i bada grupperna. Slutsatsen blev att
kontrollgruppen visade en forbéattring, dock inte lika stor som hos forsoksgruppen.
Anvéandningen av konkret material under larares instruktion ger en ékning av elevernas
prestation i addition och subtraktion (ibid).

Att anvanda konkret material sa att flera sinnen anvands gor att elever lattare forstar svara
matematiska begrepp anser Durham (2008). Materialet tillsammans med anvandandet av flera
sinnen hjdlper till att Oversitta” till den abstrakta matematiken. Han menar dven att det ar
viktigt for larare att vara medvetna om att elever i samma alder inte alltid befinner sig pa
samma mentala mognadsniva. Av detta skal bor larare anvanda varierade satt att presentera
matematiken pa lektionerna.

Skolverket (2003) forordar en variation i innehall och arbetsformer samt inslag av laborativt
undersokande arbetssatt bade individuellt och i grupp. Lusten att lara matematik hanger
samman med om eleverna forstar. Vidare skriver de att den individuella forméagan att ga fran
det konkreta till det abstrakta varierar kraftigt vid en och samma alder. Men vid lampligt
anpassad pedagogik kan denna férmaga paverkas och utvecklas. Manga elever far for tidigt
lamna den konkreta undervisningen, anser de. Samtidigt slar de fast att olika elever behver
olika innehall, material och arbetsmetoder for att nd malen.

For att forsta och se gladjen med den abstrakta matematiken behovs konkreta upplevelser och praktiska
tillampningar. Att fa in mer av praktisk tillampning i matematikundervisningen efterlyses (Skolverket,
2003, sidan 30).



| rapporten framkommer dven att de intervjuade l&rarna anser att de stora elevgrupperna
omojliggor ett varierat arbetssatt med inslag av problemldsning och laborativt arbetsséatt
(Skolverket, 2003).

Runt arskurs 5-6 tycks lusten och intresset for matematik forsvinna. Nyfikenhet for och insikt
om nyttan med dmnet saknas hos manga elever. Eleverna har svart att inse, vad den
matematik de lar sig, ska leda till. Skolverket (2004) anser att de insatser som behdvs for att
bryta de negativa monstren ar framforallt 1ararens kompetens och undervisningens
utformning. Lektionstiden bér anvandas pa ett mer konstruktivt och mer utvecklat satt for att
Oka elevernas matematikkunskaper.

Vid utformning och planering av matematikundervisning bor lararna ha kunskap om elevernas
forhallningssatt och strategier. Ahlberg (1992) anser att det finns tva olika forhallningssatt hos
eleverna, dels ett forgivettagande forhallningssétt, dels ett Gppet forhallningsséatt. De elever
som har ett forgivettagande forhallningssatt har som mal att ge ett svar pa det givna
problemet. De tillampar ett valként I6sningssatt som de anvént tidigare och l6ser problemen
efter ett bestdmt monster. Eleverna provar inte olika lésningsalternativ. De elever som har ett
oppet forhallningssatt ar mer inriktade pa att soka ett svar pa problemet. Dessa elever fangas
av problemldsningsprocessen samt staller hypoteser och provar olika I6sningsalternativ.

Paralleller kan dras mellan att anvénda laborativt material med yngre elever i grundskolan och
en studie gjord pa gymnasieelever for att undersoka deras begreppsforstaelse. Gymnasieelever
med forkunskaper i tvadimensionell koordinatgeometri fick i studien (Fransson, 2006)
anvanda en tredimensionell artefakt, en modell for att I6sa problem. Problemen handlade om
plana och réta linjer i det tredimensionella rummet. Man studerade studenternas anvéndning
av det konkreta materialet. Resultaten visade att eleverna anvande modellen for att skapa nya
idéer for att 16sa problem, nér de arbetade i grupp. Det konkreta materialet ledde aven till att
eleverna i gruppen samarbetade och kommunicerade matematik. Modellen fungerade dven
som en lank mellan elevernas forkunskaper och den nya kunskapen av matematiska begrepp
(Fransson, 2006).

Nar man konkretiserar sin undervisning med hjalp av ett konkret material papekar Lowing
(2004) att det ar viktigt att l&rare inser att materialet endast ar en artefakt, ett redskap. Det
vasentliga ar att lararen presenterar och utnyttjar materialet pa ratt satt. Lararens roll ar med
andra ord avgorande for om materialet leder till konkretisering eller inte. FOr att ge eleverna
en god forstaelse ar det viktigt att lararen vid konkretisering och laborationer gor en vergang
fran vardagssprak till ett mer matematiskt sprak. Forfattaren menar att nar lararen later elever
laborera for att ga fran det konkreta till det abstrakta racker det inte att bara ha tillgang till
transportmedlet, utan lararen maste vara medveten om malet. Léwing papekar att lararens
planering av laborationen ar helt avgdrande for resultatet.

Olsson (2005) havdar att inte alla barn vid skolstarten har natt den abstraktionsniva som kvévs
for att kunna tolka och anvanda symbolspraket. Ett alltfor tidigt inforande av detta sprak kan
valla problem for en del elever. Det ar viktigare att eleverna kan skapa talbilder och laborera
med tal &n att de kan skriva siffror pa ett papper. Lundberg och Sterner (2006) ar inne pa
samma spar och skriver att alltfor manga elever tvingas upp pa en abstrakt niva langt innan de
har forutsattningar for detta. Réknandet blir da mekaniskt utan forstaelse. De anser att det ar
viktigt med ett muntligt, laborativt arbete med eleverna.



Barn ska ha kunskap, inte mesta méjliga utan basta méjliga. Att ge barnet lust att lara &r viktigare an
lardom, och lusten kommer bara med den djupa forstaelsen (Malmer, 2002, sidan 42).

For att det laborativa arbetet ska ge bra forstaelse foreslar Lundberg och Sterner (2006) ett
arbetssétt i tre faser. Den forsta fasen &r den konkreta, laborativa fasen, vars funktion &r att
lyfta fram och synliggéra matematiska begrepp och idéer och att eleverna ska utveckla god
forstaelse for dessa. Materialet ger mojlighet till bade kinestetiska (rorelse) och taktila (réra
vid) erfarenheter. N&r eleverna kan berdtta om de matematiska begreppen med egna ord, kan
man lagga undan det askadliga materialet. Den andra fasen ar den representativa nar eleverna
sjalva far ge uttryck for forstaelse genom att rita egna bilder, streck och cirklar som
representerar matematiska begrepp och I6sningar. Eleverna ska kunna rita egna l6sningar utan
tillgang till det laborativa materialet. Den abstrakta fasen ar den tredje och sista som innebér
att eleverna har konkret och representativ forstaelse for begrepp. Da forst kan eleverna
anvéanda det matematiska symbolspraket menar Lundberg och Sterner. Malmer (2002)
beskriver pa ett liknande sétt ett antal inlarningsnivaer dar samtliga bor beaktas i
undervisningen for att fa en effektiv inlarning, se modell nedan.
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Modellen visar att man ska utga fran barnets erfarenheter och samtala om dessa. Genom att
laborera och préva sig fram nar barnet nasta steg da de kan synliggora begreppet genom att
till exempel rita. Dérefter kan barnet forsta och kunna formulera den abstrakta matematiken.
Sedan kan barnet tillampa den nya kunskapen i andra sammanhang och att kunna férklara och
argumentera i kommunikation med andra. Malmer (2002) framhaller sprakets och tankandets
stora betydelse for matematikundervisningen. Hon betonar vikten av att ”tala matematik”, att
formulera tankar i ord bade muntligt och skriftligt. Detta har oerhort vasentlig betydelse for
utvecklandet av tankeprocessen.

Att kommunikationen i kombination med laborativt material ar av stor betydelse anser aven
Loéwing och Kilborn (2002). Att konkretisera innebar for dem att sprakligt stodja
uppbyggandet av hallbara tankeformer med hjalp av laborativt material eller med hjalp av
elevernas egna erfarenheter fran vardagen. De menar aven att, sa snart eleverna med stéd av
det laborativa materialet tillagnat sig en tankeform, sa ska de lamna materialet for den nya
tankeformen. Konkretisering maste bygga pa struktur. Mycket av det abstrakta som ofta
hindrar elever fran att forsta matematik gar att forklara och kan uttryckas pa ett enklare sprak
for eleverna. Léwing och Kilborn anser att man arbetar for lite med spraket och
konkretisering for att gora matematiken forstaelig for de lagre presterande eleverna. Det ar
viktigt att lararna sa langt som majligt konkretiserar det de undervisar om (Léwing & Kilborn,
2002).

Laborativt material anvands for att skapa lankar mellan det konkreta och abstrakta menar
Rystedt och Trygg (2005). Eleverna kan bdrja i en konkret situation med det laborativa
materialet och sluta i ett abstrakt tankande, eller sa kan de borja med ett abstrakt uttryck och
anvanda materialet till att konkretisera innebdrden. Ofta far eleverna ga mellan det konkreta
och det abstrakta flera ganger.

Laborativt material ska fungera som stéd och stimulans vid problemlésning och inlérning av
grundlaggande matematiska begrepp och idéer (Rystedt & Trygg 2005, sidan 19).

Forfattarna skriver vidare att det laborativa materialet kan anvéndas till att utveckla
matematiska begrepp och tankar samt till att upptacka monster och samband. Materialet kan
aven anvandas vid problemldsning och vara ett askadligt stod for berakningar. Det laborativa
materialet ar ocksa anvandbart vid konkretisering av matematiska begrepp som eleven redan
ar bekant med. For att arbetet med laborativt material ska fa god kvalité maste aktiviteterna
valjas med omsorg och efterfoljas av samtal sa att elevernas begreppsforstaelse utmanas och
utvecklas.

Ett tecken pa god forstéelse i matematik ar att kunna uttrycka sig med hjalp av flera
representationsformer och att uppfatta sambanden mellan dem (Rystedt & Trygg 2005, sidan 55).

Elever med god forstaelse ska kunna uttrycka sig pa flera olika satt i matematik. Darfor ar det
viktigt med inslag av olika arbetssétt i undervisningen. Att arbeta laborativt &r ett arbetssétt.
Rystedt och Trygg framhaller att ett laborativt undersokande arbetssatt bygger pa att eleven
far erfarenheter som ligger till grund for fortsatt forstaelse. Till exempel, om malet &r att
forsta hur en triangels area beraknas, inleds detta med ett undersokande arbete. Darefter fors
en diskussion dar lararen hjélper eleverna se de matematiska sambanden sa att de kan enas om
en matematisk formel. Lararen borjar alltsa inte med att forklara formeln.

Nar det handlar om dokumentation vid laborativa dvningar papekar Rystedt och Trygg att
dokumentationen ar viktig, inte som ett kvitto pa att eleven gjort arbetet, utan for att



synliggora vilket larande som skett. Eleverna ska fa mojlighet att hoja kvaliteten pa det egna
matematiska spraket, samtidigt som de far mojlighet att ta ett personligt ansvar for sina
studier.

Ett arbetssatt som blir allt vanligare i svenska skolor &r att anvénda sig av en
matematikverkstad som &r fylld med bland annat laborativt material. Rystedt och Trygg
skriver om matematikverkstader som en plats for lustfyllt larande vilket lockar fram
nyfikenhet, fantasi och kreativitet och bidrar till positiva upplevelser och erfarenheter av
matematiken. Detta leder till att eleverna far ett vidgat och fordjupat kunnande.

Laborativa hjalpmedel &r enligt Malmer (2002) &r material for sortering, klassificering och
jamforelser, till exempel logiska block, flanobilder, traklossar, mattekuber och diverse
plockmaterial. Exempel pa strukturellt material for arbete med tal och taluppfattning ar
multibasmaterial och centimokuber. Cuisenaires fargstavar kan anvandas som
relationsmaterial. Andra exempel &r utrustning for évningar med olika enheter som langd,
massa, volym, area, tid, temperatur och pengar. Néar det galler fardighetstranande material
finns exempel som Palin-spel, miniraknare och datorprogram. Aven laborativa hjalpmedel
som tarningar, kortspel, geobréde och spel av olika slag ar anvandbara.

3.2.2 Lararens roll i laborativ matematikundervisning

| Skolverkets internationella utredning TIMSS-07 framgar det att skolan i Sverige agnar storre
del av matematiklektionerna at sjalvstandigt arbete, bade med och utan larares handledning,
jamfort med évriga EU/OECD-lander. Langre genomgangar av lararen utgor mindre andel av
lektionstiden i svenska skolor (Skolverket, 2008).

Samma fakta framkommer i Skolverkets nationella utredning, av grundskolan NU-03 som
visar att kursplanens fokus pa kommunikation inte slagit igenom, samt att de gemensamma
genomgangarna under larares ledning har minskat. Enskilt arbete forekommer vid varje eller
de flesta matematiklektioner. Detta enskilda arbete med tyst isolerat l&rande har 6kat. Tio
procent av lararna uppger att de sallan eller aldrig diskuterar matematik tillsammans med
eleverna. Lararens tid dgnas at de svagpresterande eleverna och hogpresterande elever far ofta
arbeta pa egen hand.

NU- 03 reser fragan om mindre kommunikation i klassrummet och mer enskild hjalp verkligen ar det
bésta sattet att tillvarata l&rarresursen (Skolverket, 2004, sidan 74).

Att laborera i matematiken kraver kommunikation bade mellan elev och larare och mellan
elever. Lowing (2004) skriver i sin avhandling som handlar om att analysera hur larare i
grundskolan hjélper elever att synliggora och forsta matematik att samtal ar viktigt.
Avhandlingen handlar inte om laborativ matematik utan tar upp kommunikationens betydelse,
vilket jag anser &r en del av det laborativa arbete. Lowing kom fram till sina slutsatser genom
att studera hur larare kommunicerade med sina elever for att stddja deras larande. Hon visade
att lararna satte eleverna i centrum och stréavade efter att ha goda relationer och ett trivsamt
undervisningsklimat. Men det visade sig ocksa att flera av lararna hade stora problem med att
synliggdra matematiken for eleverna. Kommunikationen mellan elever samt mellan elever
och larare ar av stor betydelse for elevernas larande i matematik.



Aven Ahlberg (1992) framhéller kommunikationens betydelse for elevers larande i
matematik. Ahlberg belyser i sin avhandling elevers olika forfaringssatt vid problemldsning.
Eleverna fick problem som de skulle I6sa genom att rita, skriva och samtala med sina
kamrater samt utfora aritmetiska berakningar. De fick forst géra det pa egen hand och darefter
diskutera i smagrupper for att ta del av varandras l6sningsforslag. Tillfalle gavs att uppticka
att det finns olika satt att 16sa problemen pa. Undervisningen i studien skiljde sig avsevart fran
den traditionella laroboksstyrda matematikundervisningen som séllan gav tillfallen att
samarbeta och kommunicera matematik. Lararna ansag att samtalen i smagrupperna
beframjade elevernas inlarning. Eleverna insag att ett problem kan l6sas pa flera olika sétt och
de larde sig att se ett samband mellan tal och verklighet. De fick dven mer kunskap i vilket
réknesétt de skulle anvanda samt traning i att tdnka logiskt. For- och eftertester gjordes i
studiegruppen och kontrollgruppen. Resultatet visade en signifikant skillnad i ett hogre
gruppmedelvérde pa eftertestet i den grupp som deltagit i studien, jamfort med
kontrollgruppen som deltagit i en traditionell laroboksbunden undervisning.

Sociala och emotionella faktorer har stor inverkan pa elevers samtal och argumentation, vilket
i sin tur har stor betydelse for deras problemldsningsférmaga havdar Ahlberg. Det sétt som
elevers problemlosningsforsok utvecklas pa ar beroende av gruppens samlade erfarenheter
och kunskaper, samt deras tidigare upplevelser av problemldsning. Vidare anser forfattaren att
det borde vara naturligt for larare att lata elever diskutera och argumentera pa
matematiklektionerna. Samtalen ger dessutom lararen tillfalle att f6lja elevernas tankegangar.
Nar eleverna tar del av kamraternas olika sétt att 16sa ett problem blir problemet belyst fran
olika perspektiv. De kan da reflektera dver sina egna tankar och probleminnehallet (Ahlberg,
1992). Aven Malmer (2002) intar samma standpunkt namligen att &r det viktigt med
kommunikation. Att formulera matematiken i ord &r utvecklande for l&rprocessen for
eleverna.

Lararna saknar ofta kannedom om elevers forkunskaper framhaller Léwing (2004). De &gnar
heller inte tid till att ta reda pa elevers svarigheter innan de ger handledning, vilket resulterar i
att larare och elever pratar forbi varandra. Vid gruppdvningar nar elever samtalar kring en
gemensam uppgift och kommer fram till ett svar gar lararna genast éver till nasta uppgift,
trots att alla i gruppen inte har full forstaelse for svaret. Nar larare gar runt for att hjalpa
grupper lamnar de ofta gruppen utan att kontrollera om alla i gruppen forstar. Skolverket
(2004) skriver att grupparbeten inte &r s vanligt i matematik. Jamfort med andra amnen &r det
ovanligt med grupparbeten i matematik samtidigt som majoriteten av bade larare och elever &r
positivt installda till grupparbeten.

Hog tid for matematik (NCM,2001) &r en rapport med uppdrag att utarbeta ett forslag till
kompetensutvecklingsprogram i matematik och matematikdidaktik for l&rare, samt att ge
forslag till atgarder, for hur matematiken kan goras mer spannande och engagerande for
elever, sa att deras attityd till &mnet forblir positiv. Rapporten beskriver en ond cirkel dar
larare under en foljd av ar inte fatt stod for sin matematikundervisning i relation till
laroplansforéandringar och utveckling av tekniska hjalpmedel. Lowing (2004) hanvisar till
Skolverkets projekt i svenska Bra lasning och skrivning dar man lyfte fram faktorer for
framgéngsrika ldrare som undervisade i svenska, och hon stiller sig frdgan: ”Varfor saknas
den hir typen av kartliggning av duktiga ldrares arbete i matematik?”

I NCMs (2001) rapport foreslas bland annat en langsiktig kompetensutveckling av larare i
matematik och matematikdidaktik och ett brett nationellt utvecklingsarbete. Aven Skolverket
(2004) poéngterar att lararen ar den enskilt viktigaste faktorn i skolan for barns larande.



Lararen bor ha gedigna &mneskunskaper i matematik men dven &mnesdidaktiska kunskaper,
da det inte bara ar en frdga om hur man undervisar utan ocksa en medvetenhet om varfor och
vad. Lararen maste ha kunskap i och kunna tillampa ett varierat arbetssatt eftersom elever lar
pa olika séatt. NCM (2001) anser vidare att resurser ska skapas for att ta fram
kunskapsoversikter och klassrumsnéra material och aktiviteter. De hévdar dven att det borde
tas fram ett kompletterande underlag till kursplanerna i matematik och att en resursguide som
ett stod for skol- och kompetensutveckling bor utvecklas.

| rapporten framkommer dessutom att elever har utvecklat en negativ syn pa matematikamnet
och lararna har inte fatt stod for att utveckla en intressevackande undervisning. Detta leder till
massmediala forestéallningar om att matematik visserligen ar viktigt men framforallt trakigt
och obegripligt for de flesta elever.

Lundberg och Sterner (2006) skriver om léararens roll, att alla barn kan lara sig om lararna ar
noggranna, systematiska och insiktsfulla i sin undervisning. Med en genomténkt och
kunskapsbaserad pedagogik finns det mojligheter att na langt. De menar att elever med
raknesvarigheter behover mer direkta och konkreta instruktioner av lararen. Om eleverna inte
far detta finns risk att de fastnar i helt felaktiga och forvirrande hypoteser om hur till exempel
talsystemet fungerar. Léwing och Kilborn (2002) efterlyser larare som med fast hand styr
eleverna mot grundlaggande taluppfattning och fardigheter i att rdkna. De skriver vidare att
lag- och mellanstadielarare star for 2/3 av grundskolans undervisning i matematik trots att de
ofta saknar djupare kunskaper i bade matematik och matematikdidaktik. Samtidigt lagger
dessa larare den viktiga grunden for elevernas kunskap i matematik och elevernas attityd till
amnet.

Nar det galler undervisningens utformning anser Malmer (2002) att eftersom elever &r sa olika
maste lararen vara flexibel. Lararen maste aven ha beredskap for att variera bade
svarighetsgrad och representationssétt i sin undervisning och for detta kravs gedigna
kunskaper. Om lararna kanner sig osakra blir foljden att de forlitar sig pa laromedlen. Enligt
Rystedt och Trygg (2005) &r det viktigt hur lararens upplégg i undervisningen gors. Det kréavs
att lararen maste gora didaktiska val som i form av tre fragor. Vad ska laras? Varfor ska det
laras? Hur ska det l&ras?

Rystedt och Trygg framhaller ocksa att eleverna behover fa hjalp av larare med kopplingen
mellan det laborativa arbetet, abstrakta begrepp och generella matematiska samband. Det &r
lararen som leder arbetet framat. Eleverna behover stod och utmaningar for att upptacka
matematik och fOr att kunna generalisera och anvénda sina kunskaper i andra situationer.
Likasa havdar Malmer (2002) att for manga elever & matematiken alldeles for abstrakt.
Lararna maste sa langt som majligt géra den bade begriplig och attraktiv for eleverna. Hon
befarar att en alltfor resultatinriktad undervisning kan hindra elever att utveckla ett
matematiskt tdnkande.

3.2.3 Larobokens roll i matematikundervisningen

Att arbeta i laroboken uppfattas oftast som motsats till att arbeta laborativt. Hur paverkar da
laroboken dagens matematikundervisning? NU-03 (Skolverket, 2004), TIMSS (Skolverket,
2008) och Lusten att lara — med fokus pa matematik (Skolverket, 2003), ar tre utredningar
som alla kommer fram till att svenska elever far sitta sjalva och rakna i sina larobocker storre
delen av matematiklektionerna samt att lararna later laroboken styra undervisningen.
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Matematikundervisningen i Sverige ar mer laroboksstyrd jamfort med de évriga EU/OECD-
landerna (Skolverket 2008). Den vanligaste arbetsformen i matematik ar att eleverna sitter var
for sig och arbetar. Dessutom har enskilt arbete blivit vanligare sedan 1992 i de svenska
skolorna (Skolverket, 2004). Tydliga tendenser har visat att fardighet gar fore forstaelse och
att elevarbetet handlar om att rakna s manga tal som méjligt, ofta pa egen hand med
larobokens facit som hjéalp (Skolverket, 2003).

| &r 7-9 &r det vanligt att lararen gar runt och hjélper eleverna individuellt och det &r ovanligt
med planerat elevsamarbete, kommunikation kring I6sningsstrategier och laborativt arbete.
Undervisningen har fa inslag av variation och lusten att lara har hos manga elever mattats av
(Skolverket, 2003). For samtliga skolar visar det sig att de duktiga, hogpresterande eleverna, i
stOrre utstrackning lamnas ensamma med sitt arbete i matematikboken, an de svagpresterande.
Det finns tecken pa att de hogpresterande elever &r understimulerade och att de inte far stod
att utvecklas efter sin formaga (Skolverket, 2004).

Eleverna kan vara utlamnade till att 95 procent av tiden sjalva lara matematik genom att arbeta med
bokens uppgifter. Har man svart att forstd matematiken i boken &r det nog ocksa svart att under
95 procent av tiden pa egen hand uppratthalla lusten att lara (Skolverket, 2003, sidan 21).

Aven Olsson (2005) pépekar att hon under de senaste aren mott larare som sager att vi héller
pa att fa en tyst skola, dar eleverna arbetar i egen takt och kryssar av i sina scheman. Hon
menar att i matematiken innebér det att eleverna “kryssar av” ifyllda sidor i stéllet for de mél
som eleverna ska ha uppnatt genom sitt arbete. Olsson anser att skolmatematiken av tradition
har handlat mycket om att reproducera rakneregler utan krav pa forstaelse, medan den
nuvarande kursplanen fokuserar pa att ’se”” matematik i stéllet for att “rardkna”. Barnen far
inte ges uppfattningen att ”lara matte” innebdr att gora sidor 1 matteboken, anser Olsson.

I sin avhandling havdar Johansson (2006) att lararna planerar sin undervisning utifran
laroboken, inte bara nar det géller vilka uppgifter eleverna arbetar med pa lektionerna, utan
aven vilka exempel som lararen anvander vid genomgangar. Léxorna &r ocksa styrda utifran
laroboken. Johansson menar att laroboken &r en mycket inflytelserik faktor i
matematikundervisningen.

Or, to be provocative, | could say (and repeat) that mathematics in many classrooms in Sweden is
simply what is written in the textbooks (Johansson ,2006, sidan 26).

Forfattaren har markt &r att lararna i manga avseenden agerar som om larobocker ar
overlagsna annan typ av undervisning. Vidare skriver hon att det i vissa fall finns skillnader
mellan de nationella riktlinjerna och larobtckerna. L&robdckerna kan inte garantera att
laroplan och kursplan f6ljs. Johansson menar darfor att lararna kan hamna i svarigheter pa
grund av att de i allt for stor utstrackning forlitar sig pa laroboken.

Huvuddelen av elevernas matematikinlarning harstammar fran laroboken och att lararen har
en underordnad roll. Laroplanen lyfter fram ett konstruktivistiskt perspektiv for inlarningen
men lararna har svart att éverfora det till praktisk undervisning, menar Lowing (2004).
Dessutom langtidsplanerar lararna sin undervisning efter en “mellangrupp” av elevers
arbetstempo i laroboken. Nar denna grupp natt malen borjar klassen med nésta avsnitt. De
duktiga eleverna raknar fler uppgifter av samma slag medan de svagaste eleverna séllan nar
malen eftersom undervisningen &r planerad efter ’mellangruppen”. Det ér inte ovanligt att de
svaga eleverna far hoppa éver uppgifter for att halla tempot. Samtidigt riskerar de att fa luckor
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i sin forkunskap, vilket i sin tur kan leda till nya misslyckanden. Lowing konstaterar att
varken de duktiga eller de svagaste eleverna far en undervisning som ar anpassad till sina
villkor och sin formaga. De duktiga elevernas attityd ar att det ar viktigare att rakna manga
uppgifter an att reflektera 6ver lésningsmetoderna. Elevernas framsteg blir mer styrda av
bokens facit &n av en duktig larares handledning.

Vissa larare upplever matematiken som ett enkelt &mne att undervisa i skriver Ahlberg
(2005). Hon tror att det kan vara sa att vissa larare inte planerar sin undervisning utan later
laroboken styra. Om lararen inte later laroboken styra undervisningen blir han/hon tvungen att
ha tydliga mal for undervisningen. Det blir ocksa viktigt att ha en fast struktur och
organisation i arbetet. Ahlberg varnar for “eget arbete” eller “veckans arbete” dir man skriver
hur manga sidor som ska raknas. Risken ar att man fokuserar pa sidornas antal i stéllet for pa
det som ska laras. Undervisningsinnehallet osynliggérs for eleverna. Eleverna
uppmarksammar darmed inte sitt eget larande utan det viktigaste for dem blir att rdkna sa
manga sidor som majligt.

Att manga av lararna som undervisar i matematik saknar en djupare kunskap i amnet papekas
i en rapport fran (NCM, 2001). En konsekvens av lararnas bristande kompetens blir att
larobdckerna blir alltfor styrande. Aven Malmer (2002) menar att manga larare kanner sig
osidkra och forlitar sig pé en ldrobok och pé “experter”. Den ekonomiska krisen pa nittiotalet
ledde till nedskarningar i skolan, vilket drabbade matematikundervisningen mycket hart.
Storre grupper gjorde att det blev mer enskilt raknande for eleverna och det har i sin tur lett
till allt fler utslagna elever. Pa grund av det starka laromedelsberoendet och att manga larare
saknar relevant utbildning skapas en trend att larare inte skall undervisa utan handleda, och
nagot som drabbat matematiken sarskilt hart (NCM, 2001).

Lowing och Kilborn (2002) havdar att nar 6vergangen skedde fran en regelstyrd till en mal-
och resultatstyrd skola dndrade lararna sin undervisning fran att aktivt undervisa till att passivt
handleda sina elever. Eleverna forvantas da konstruera kunskaper pa egen hand med hjalp av
laromedel. Vidare skriver de att manga larare saknar djupare kunskaper i matematikamnets
teori och didaktik. Darfor ar det inte sa konstigt att manga larare blir bundna till att folja ett
laromedel och inte vagar ta egna initiativ.

Att bedriva en undervisning om baskunskaper i matematik &r inte helt 14tt
(Léwing & Kilborn, 2002, sidan 76).

Enligt deras erfarenhet kravs det en betydligt stérre pedagogisk och didaktisk skicklighet i
matematikundervisningen an i 6vrig undervisning, och en av de stora svarigheterna ligger i
hur man skall satta malen for undervisningen. Detta leder i sin tur till att planeringen av
matematikundervisningen alltfor ofta utgar fran upplagget i en larobok. Samtidigt har Léwing
och Kilborn en forstaelse for kritiken som finns dver att laromedlen &r styrande i
matematikundervisningen. De menar att pa grund av de vagt formulerande malen i kursplanen
och de allt tyngre arbetsuppgifter som dagen larare har, ar det forstaeligt att de flesta larare
faktiskt behover stod fran ett laromedel. Foljaktligen blir kraven nér det géller laromedlens
innehall ganska hdga. Lowing och Kilborn anser att en av orsakerna till att elever inte nar
malen &r att lararna inte sjalv har malen klara for sig. Darfor forlitar de sig pa laromedlen.
Men risken ar att, om larare foljer en larobok utan att sjalv vara klar 6ver malen, kan det kan
sluta illa i det langa loppet anser forfattarna.

Flera matematikdidaktiker menar att det inte ar fel av lararna att anvénda laroboken men att
de maste vara klara dver hur den skall anvandas. Léwing (2004) och Rystedt och Trygg
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(2005) har samma asikt och havdar att lararnas problem med undervisningen inte ar att
laroboken anvénds utan hur och varfor. Diskussionen bér handla om hur béckerna kan bli ett
stod for bade elever och larare. Laroboken bor vara en tillgang i undervisningen och inte
enbart bli en mangd sidor som ska rdknas”.

Ahlberg tar ocksa upp riskerna med formaliserad undervisning i en larobok dar eleverna
arbetar med abstrakta begrepp, siffror och symboler, utan att det grundar sig pa barnets eget
sétt att tanka (Ahlberg, 2005).

De traditionella bockerna kan distansera barnen fran den praktiska anvandningen av matematik och
underbygger inte alltid barnens forstaelse av matematiska begrepp. Dessutom forstarker kanske boken
manga barns uppfattning att matematik &ar nagot som man lar sig enbart genom att rakna i laroboken
(Ahlberg, 2005, sidan 22).

Det som skrivs om att laroboken styr matematikundervisningen i den svenska skolan
bekraftas av Skolverket. Skolverket férordar en minskning av larobokens dominans i den
svenska skolan (Skolverket, 2003).

3.2.4 Styrkor och svagheter med laborativ matematik

Det finns manga fordelar med att anvanda laborativt material men dven nackdelar, som har
kallas svagheter. Daremot har jag i litteraturen inte hittat nagot som sager att laborativt
arbetssatt i matematik inte ar bra for inlarningen. Jag delar upp féljande avsnitt utifran
rubrikerna styrkor och svagheter med laborativ matematik. Under varje rubrik tas aven upp
orsaker till materialets styrka eller svaghet.

Om laborativt material far en positiv eller negativ effekt pa undervisningen beror i stor utstrackning pa
lararens syfte med aktiviteterna (Rystedt & Trygg, sidan 86).

3.2.5 Styrkor

Rystedt och Trygg (2005) havdar att om lararen utgar fran samma laborativa material for att
belysa olika innehall kan det underlatta for elever att gora kopplingar mellan begrepp. De
framhaller att ett bra laborativt material kan ge fardighetstraning, bidra till begreppsutveckling
och att ge algebraiska symboler mening. Men materialet kan dven anvandas for att introducera
idéer och begrepp och fa elever att ”prata” matematik.

Ett av de viktigaste malen for matematikundervisning &r elevernas begreppsutveckling och det &r just
inom detta omrade som laborativt arbete visat sig sarskilt vardefullt. (Rystedt & Trygg 2005, s 55).

Dessutom anser forfattarna att laborativ matematik skapar forstaelse och leder till att
matematikens olika sidor upptécks och synliggors. Arbete med laborativt material kan ge
mening och underlatta for elever att na forstaelse och hjalpa eleverna att utveckla sitt
tdnkande i matematik. Liknande resonemang fors av Lowing och Kilborn (2002) som anser
att syftet med laborativt material &r att fa eleverna att forsta innebdrden i en metod eller en
rakneregel. Det laborativa materialet bygger upp en ny tankeform och nér eleverna forstatt bor
de l4gga undan det laborativa materialet for att 6va den nya tankeformen.
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Malmer (2002) ar 6vertygad om vardet av ett laborativt arbetssatt och anser det bade
nddvandigt och sjalvklart. Hon menar att eleverna behéver stimulans och omvéxling i
undervisningen. Eleverna har stort behov av att borja kunskapsprocessen i konkreta
situationer. Att arbeta med hand och 6ga i kombination med att de berattar vad de gor och ser,
blir goda forutsattningar for deras begreppsbildning.

Begreppen maste ga fore symbolerna, men hur lange man skall vanta med att inféra dem, ar
en fraga att fundera 6ver, menar Malmer (2002). For att eleverna ska fa en saker
taluppfattning krévs det att de far en askadlig och visualiserad bild av positionssystemet.
Olsson (2005) ar inne pa samma spar kring taluppfattning och framhaller att grunderna i god
taluppfattning ger barnen sjélvfortroende i matematik s att de vagar hantera tal och “’se” talen
1 stdllet for att ’rdkna med siffror”. Olsson anser att barnen ska bli ’herrar 6ver talen” 1 stéllet
for att bli ”slavar” under dem.

Eleverna maste fa mota manga situationer dar de konkret arbetar med och reflekterar dver tal.
Dessa aktiviteter kan till exempel besta av lekar, spel med tarningar och kort, matévningar
med jamforelser och dela upp tal med konkret material. Aritmetiken ska bli spannande
utmaningar dar kreativiteten far stort spelrum enligt Olsson.

Olsson (2005) anser vidare att det ar viktigt att utforma matematikundervisningen s att
barnen ges mojligheter till verklig forstaelse genom att samtala med varandra samtidigt som
de arbetar med konkret material. Aven Rystedt och Trygg (2005) menar att vissa laborativa
material och spel uppmuntrar eleverna till samarbete och samtal och ofta presterar eleverna
over sin vanliga niva tack vare den avslappnande atmosfaren. Elever fran olika kulturella
bakgrunder far genom laborativt arbete mojlighet att samtala och diskutera ord och begrepp
vilket ger storre ordforrad.

Elevers sjalvfortroende och attityder till matematiken ar viktig. Erfarenheter visar att manga
elever uppskattar laborativt arbetsséatt vilket leder till en positiv spiral for larande i matematik.
Nar eleverna kanner att de forstar kan det bidra till att sjalvfortroendet starks Rystedt och

Trygg.

3.2.6 Svagheter

Rystedt och Trygg (2005) framhaller att om eleverna anvander laborativt material pa ett
mekaniskt sétt med ytligt larande utan moéjlighet att generalisera i andra situationer leder det
inte forstaelsen framat. En annan svaghet menar forfattarna ar att vissa produkter inom
laborativt material enbart ar lampade for ett specifikt andamal och da kan i nagon mening
betraktas som mindre bra pa grund av begransad anvandbarhet. Det finns dven laborativa
produkter som snarare laser elever vid vissa forestallningar an fungerar som ett stod for
fortsatt begreppsbyggnad. Vissa material kan vara &ndamalsenliga verktyg for elevers larande
men ocksa en atervandsgrand for deras fortsatta forstaelse.

Laborativt arbete kan fa negativa konsekvenser om lararen inte dr observant anser Lundberg
och Sterner (2006). De menar att arbetssattet kan stoppa upp begreppsforstaelsen om elever
halls kvar pa den konkreta nivan alltfor lange utan att de far hjalp att ga vidare. Ahlberg
(2005) for ett liknande resonemang da hon skriver att elever ska uppleva tal med alla sinnen
och att det ar vasentligt att de provar olika hjalpmedel och inte knyter sitt tankande alltfor hart
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till ett enda laborativt material. Da finns en risk att barnen far svart att slappa materialet och
tycker att det &r svart att klara sig utan det.

Man kan dven se att vissa elever tycker att det ar jobbigt med ett laborativt undersékande
arbetssatt eftersom det kraver engagemang och ofta storre tankemdoda (Rystedt & Trygg
2005).

En annan aspekt pa laborativt material ar att det inte spelar nagon roll hur mycket material en
skola koper in om inte lararna har goda kunskaper om larande i matematik. Om arbete med
laborativt material betraktas som “en kul grej” begransas elevernas mdjlighet att fa forstaelse
for matematik pa ett engagerande och intressant satt. Det ar viktigt att bade larare och elever
ar medvetna om syftet med arbetet i en matematikverkstad. Laborativ matematik ar inte nadgon
mirakelkur anser Rystedt och Trygg.

Léwing och Kilborn (2002) tar upp ett annat dilemma, namligen att det inte alltid &r mojligt
att konkretisera all matematik. Det leder till att vissa larare hittar pa historier istallet for att
forklara hur det egentligen hanger ihop. Léwing och Kilborn anser att det da ar béattre att man
pavisar det matematiska begreppet som regler i ett logiskt spel. Barn ar vana att acceptera och
folja spelregler. Det ar viktigt att konkretiseringen har ett viktigt syfte och inte blir en aktivitet
som sysselséatter eleverna.
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4 Teoretisk ansats

4.1 Sociokulturellt perspektiv

Jag har valt att utga fran ett sociokulturellt perspektiv som innebar samspel och samarbete
mellan manniskor dér individer utvecklar sina grundlaggande kognitiva fardigheter, det vill
séga sin uppfattning om sig sjalv och andra manniskor. Laborativt arbete forekommer oftast i
grupp eller pararbete, vilket innebar ett samspel och samarbete mellan elever dér
kommunikationen har en stor betydelse. Det sociokulturella ssmmanhanget anses vara av stor
betydelse for individens utveckling. Det &r kulturen och omgivningen som ar mest avgérande
for individens larande och utveckling. For att undersoka hur det laborativa arbetet paverkar
eleverna vill jag undersoka larares erfarenheter i skolkulturen och omgivningen. Utifran
sociokulturellt perspektiv & kommunikativa processer forutsattningar for manniskans larande
och utveckling. Det &r genom att lyssna, samtala, hdrma och samverka med andra som
individen far del av kunskaper och fardigheter. Vi anvander spraket for att forsta och tanka for
egen del och for att formedla det vi forstar till andra. Spraket blir en lank mellan det yttre,
kommunikation med andra, och det inre tdnkandet.

Den pedagogiska fragan ar i hur hég grad och pa vilket sétt kontext och sociala aspekter
inverkar pa larandet undrar Dysthe (2003). Hon valjer att framstélla den sociokulturella synen
pa larande kring sex centrala aspekter, vilket beskrivs i min text nedan.

4.1.1 Kommunikativa processer

Dysthes sjatte aspekt framhaller spraket och kommunikationen i ett sociokulturellt perspektiv.
Att ldra sig kommunicera &r att bli sociokulturell, det ger oss mangfald som hela tiden
utvidgas (Dysthe, 2003). Vid laborativ matematik har kommunikationen en stor betydelse
som sker mellan elever men &ven mellan ldrare och elever. Hgines (1994) anvénder samma
uttryck som Vygotskij nar det géller sprakutveckling. Sprak av forsta ordningen &ar nar
begreppsuttrycken utvecklas samtidigt med begreppsinnehallet. Om man &r bra pa att lasa
behdver man inte séga eller hora ordet for att forsta. Ett annat exempel &r att ett barn hor ordet
tio och forknippar det med att han/hon har tio fingrar samtidigt som han/hon vet att det kostar
tio kronor att dka buss. Barnet har utvecklat ett begrepp om tio genom kommunikation med
andra manniskor och med andra kunskaper som pengar och fingrar. Begreppet har ett uttryck
och ett innehall. Barnet bygger upp sin begreppsvarld genom kunskaper fran olika situationer
som stimuleras i samspel med andra manniskor. H&r menar Hgines att pedagogen har en
viktig roll genom att valja vilka sprakliga ramar som anvands vid larandet. Sprak av andra
ordningen ar sprak som inte star i direkt kontakt med begreppsinnehallet utan som maste
oversattas. Denna Gversattning forutsatter sprak av forsta ordningen som ett dversattningsled.
Né&r barnet kommer i kontakt med det skrivna talet 10 ger det inte automatiskt en bild av
antalet som nar det satter upp och tittar pa sina tio fingrar. Det fungerar som ett fraimmande
sprak. Det nya spraket skapar fa associationer till dess erfarenhetsvérld. Samma sprakform
finns pa olika nivaer hos olika elever. Vissa elever tanker via siffertecken som ett sprak av
forsta ordningen. Andra elever har siffertecken som ett sprak av andra ordningen menar
Hgines. Lar vi oss ett nytt sprak, till exempel franska, ar det ett sprak av andra ordningen, men
nar vi tanker pa det nya spraket och inte gor en dversattning i huvudet blir det nya spraket ett
sprak av forsta ordningen. Elever som hamnar i matematiksvarigheter har inte har daliga
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forkunskaper, utan att det handlar om pa vilket satt de moter den formella matematiken.
Malsattningen ar att eleverna ska finna matematiken nyttig och att pedagogerna bor finna
nycklarna till det genom elevens eget sprak. Kommunikationen blir da viktig och eleverna bor
dra nytta av sin erfarenhetsbakgrund for att skaffa sig nya erfarenheter. Nér vi arbetar med
svenska kommunicerar eleverna med ord som de ké&nner till och som &r k&nda for dem. Det
borde ocksa galla inom matematikundervisningen (Hgines, 1994). Dysthe (2003) poangterar
att sprak och kommunikation &ar grundlaggande element i larprocesserna samt att balansen
mellan det individuella och det sociala ar en avgdérande aspekt pa varje laromiljo. Sprakets
viktiga roll &r att formulera forstaelsen i ord, dela den med andra, och att fa reaktioner. Att
kunna dryfta vad man forstar och inte forstar ar vasentligt for larandet. Dysthe (2003) och
Hgines (1994) betonar sprakets viktiga roll och att dialogen ar vasentlig for att elever ska
tillagna sig nya erfarenheter. Det &r genom kommunikation som ny kunskap bildas.

4.1.2 Kulturen och omgivningen

Den forsta aspekten anser Dysthe (2003) ar att larandet &r situerat vilket innebar hur en person
lar och att situationen dar han/hon lar &r en viktig del av larandet, och en integrerad del av
aktiviteten. Vissa menar att skolan ska skapa en laromiljé som sa mycket som mojligt liknar
livet utanfor skolan. Dewey (Hartman & Lundgren, 2002) menar att det ar viktigt att amnet
matematik i skolan ska anknyta till livet. Elever maste ldra sig nagot meningsfullt i stallet for
trivialiteter. Det barnet lar sig i skolan ska kunna tillampas i vardagslivet och skolan ska inte
vara ett hopkok av isolerade delar. Dewey séger

Relatera skolan till livet och alla studier blir med nédvandighet samstdmda (Hartman & Lundgren,
2002. sidan 96).

Bade Dewey och Vygotskij (Jerlang, 1999) havdar att handling star i centrum. Dessutom
betonar de att det maste finnas ett samband mellan skolan och det verkliga livet. De anser att
barnets intressen maste vara utgangspunkten for undervisningen. Skillnaden mellan dem &r att
Dewey uppfattar skolan som en minivarld som speglar samhallet

Fjarde aspekten podngterar Dysthe att larande medieras, vilket innebar en férmedling av stod
och hjalp av personer eller verktyg i laroprocessen. Dessa resurser anvander vi for att forsta
omvarlden och for att handla. Spraket och kommunikationen &r det viktigaste redskapet for
maéanniskan. Laborativa metoder och konkret material anvands som ett verktyg i larprocessen.
”Learning by doing” &r ett uttryck myntat av John Dewey. Ett varierat arbetssatt ger mojlighet
till djupare forstaelse och mer bestdende kunskap. Han anser inte att man ska trycka in
kunskap genom onaturlig drillning. Dewey anser att det ar viktigt att utga fran elevens egen
erfarenhet. Eleven bor fa undersoka och forsta saker och ting, préva, experimentera, tillverka
eller konstruera. Lararen bor hitta arbetssatt som tilldrar sig elevernas spontana intresse och
uppmarksamhet (Hartman & Lundgren, 2002). Genom att forst laborera med konkret material
for att sedan dverga till den mer abstrakta matematiken kan ocksa forklaras genom Hgines
tankar. Hon forklarar matematikutvecklingen i tre faser. | den forsta fasen arbetar eleverna
med den informella matematiken och anvander den kunskap och forstaelse som de redan har.
Eleverna kommunicerar med andra och utvecklar nya erfarenheter for att bilda en plattform. |
den andra fasen arbetar de med generaliseringar via spraket. Eleverna arbetar mot det
formella skriftliga matematikspraket. Det muntliga spraket ar vasentligt aven i denna fas. |
den sista tredje fasen fungerar det matematiska symbolspraket som ett sprak av forsta
ordningen, se forklaring under nasta rubrik. (Hgines, 1994).
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4.1.3 Samspel och samarbete

Den andra aspekten anser Dysthe (2003) &r att larande ar huvudsakligen socialt. Interaktionen
med andra i laromiljon ar avgérande bade for vad som lars och hur det lars. Laborativ
matematik forknippas ofta med évningar i grupp dar det sociala samspelet blir viktigt. Olga
Dysthe skriver om att det centrala i det sociokulturella teoriperspektivet &r att l&rande har med
relationer att géra. Hon menar att larande sker genom deltagande och genom deltagarnas
samspel. John Deweys tankar var att ménniskan i forsta hand &r en social varelse och
inlarningens mest naturliga form ar samarbete och gemenskap genom kommunikation, utbyte
av idéer, forslag och tidigare erfarenheter (Hartman & Lundgren, 2002). Aven Lev Vygotskij
menade att barns utveckling och larande sker genom spraket och det sociala samspelet som
senare gar over till det individuella tinkandet ”inne i huvudet”. Det vill séga frin det sociala
och kollektiva till det individuella - och fran det yttre till det inre (Jerlang, 1999). Lararen och
eleven &r aktiva i en social samverkan enligt Vygotskij, vilket &r en forutsattning for att
larande och utveckling ska dga rum. Nar det géller beddmning havdar han att det & minst lika
viktigt att finna, mata eller bedéma den potentiella utvecklingsnivan som den aktuella
utvecklingsnivan hos barnet. Vidare anser Vygotskij att lararens roll &r bade central och
kravande. Han menar att larare maste lyssna och observera eleverna for att fa insikt om deras
utvecklingsstadium och mojligheter, och att ge dem lite svarare uppgifter for att fa en optimal
inlarningssituation (Jerlang, 1999). Aven Dysthe menar att l4raren ska organisera laromiljon
och vara &mnesexperten som utmanar och stottar elevens kunskapssékande (Dysthe, 2003).

Dysthes tredje aspekt handlar om att larande &r distribuerat bland flera personer.
Ménniskorna inom en grupp kanner att de kan olika saker som alla &r nédvéndiga for
helheten. Eftersom kunskapen ar uppdelad menar Dysthe att larandet maste vara socialt. Detta
intraffar nar elever samarbetar i grupp och I6ser matematiska problem tillsammans.

Dysthes femte aspekt betonar larande som deltagande i en praxisgemenskap, det vill sdga att

vi lér tillsammans med andra genom att delta i en verksamhet. Larandet framjas av att
deltagarna har olika kunskaper och fardigheter. Larande pagar 6verallt och alltid.
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5 Metod

5.1 Val av undersdkningsmetod

Jag valde att kombinera kvalitativa och kvantitativa metoder i samma undersokning. Att
anvanda bada metoderna kan starka validiteten metoderna sinsemellan och det behéver inte
vara nagot konkurrensforhallande emellan dem. Den kvantitativa metoden kan omvandla
informationen till siffror och mangder och i den kvalitativa metoden &r det min uppfattning
eller tolkning av informationen som star i centrum (Holme & Solvang, 2001).

I min undersokning valde jag att genom en enké&t undersoka larares upplevelser och
erfarenheter nar det géller att anvanda laborativt arbetssatt i matematikdmnet. Fordelen med
en enkatstudie var att jag kunde gora den pa ett stérre urval och en enkéts styrka ar att man
kan nd manga personer pa relativ kort tid anser Dimenas (2008). Den kan ge svar pa hur
vanligt forekommande vissa erfarenheter ar. En enkétstudie

kan ocksa vara intressant nar man vill undersoka folks attityder till olika foreteelser (Dimenas, 2008,
sidan 85).

For att fran olika perspektiv belysa fragan om hur elever i matematiksvarigheter utvecklas nar
de arbetar med laborativ matematik, valde jag bade enkétfragor till lararna och observationer
av elever i tva matematikverkstader under lektionstid. For att kunna jamfora eleverna som var
i matematiksvarigheter med 6vriga elever gjorde jag observationer pa hela klassers intresse
och engagemang till laborativt arbete.

For att vidga datainsamlingen gjorde jag intervjuer med ett par larare i samband med
skolbesok. Intervjuerna var icke-standardiserade intervjuer dar endast frageomradena fran
enké&terna var faststallda i forvag.

Fragorna formulerades efter hand for att kartlagga och férdjupa respondenternas tidigare svar
(Ejlertsson , 2006, sidan 7).

Nar det galler att undersoka maluppfyllelse tog jag del av nationella provens statistik fran
Skolverkets databas SIRIS. For att fa ytterligare ett perspektiv, fanns fragor i enkaten om hur
lararna anser att maluppfyllelsen blir av att arbeta laborativt.

5.1.1 Enkat

| enkéten fanns fragor om larares erfarenheter av planering, bedémning, fordelar och
svarigheter med laborativ undervisning (se bilaga 4). Enkatfragorna har jag sjalv konstruerat
utifran mina forskningsfragor. 1 enkéten fick respondenterna samma fragor och
svarsalternativ, vilket innebar en hog grad av styrning fran min sida betraffande insamlingen
av informationen. Styrkan med att anvanda enkét var att informationen togs fram pa ett satt
som mojliggjorde generaliseringar. Svagheten var att det inte fanns nagon garanti for att den
information som samlades in var relevant for den fragestallning som jag hade (Holme &
Solvang, 2001). Enkaten inneholl fasta svarsalternativ men dven 6ppna fragor. For att vidga
enkatresultaten valde jag att kombinera fasta och dppna svarsalternativ (Ejlertsson 2006). Vid
de 6ppna fragorna kunde respondenterna fordjupa och bredda sina svar. | slutet av enkéaten
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fanns mojlighet att komplettera med egna kommentarer for respondenterna. Vid vissa fragor
med fasta svarsalternativ skulle respondenten valja valfritt antal kryss och vid andra fragor
skulle respondenten rangordna alternativ. Vid nagra fragor kvévdes att respondenten valde de
tva respektive tre alternativ som passade bést.

5.1.2 Observation

Observationerna i klassrummen var bade kvantitativa och kvalitativa. Den kvantitativa delen
genomfordes med on-off-observation (se bilaga 5). Metoden on-off innebar att jag
observerade eleverna i tur och ordning och noterade om de var ”on” eller ”off” (Johansson &
Svedner, 2006). Den kvalitativa observationen gjordes med lopande protokoll utifran tre olika
observationskategorier, se bilaga 6. | I6pande protokollet beskrev jag med mina egna ord vad
som hande under lektionen. Enskilda elever och deras beteende observerades (se Rubinstein
& Wesén 1986).

Observationen var en 6ppen observation (Holme & Solvang, 2001) dar eleverna fick
information om varfor jag befann mig pa lektionen. Daremot beréattades ingenting om vad jag
exakt skulle observera, eftersom resultatet da kunde ha blivit annorlunda. Bara genom att jag
befann mig i klassrummet paverkades det sociala fenomen som studerades (Holme &
Solvang, 2001). Min strdvan var att vara passiv och tillbakadragen for att eleverna skulle bli
sd lite paverkade av observationssituationen som majligt.

5.1.3 Intervju

Intervjuerna genomfordes bade som enskilda intervjuer och som gruppintervjuer (se bilaga 7).
Anledningen till de tva olika intervjuformerna var att de besokta skolorna erbjod sig att
samtala med mig individuellt vid ena skolan och i grupp vid den andra. Kvale (2009)
beskriver fokusgruppintervjuer med flera informanter och en intervjuare dér det viktigaste ar
att fa fram en rik samling synpunkter pa det som star i fokus i gruppen.

Styrkan i den kvalitativa intervjun ligger i att undersékningssituationen liknar en vardaglig situation
och ett vanligt samtal. (Holme & Solvang, 2001, sidan 99).

5.2 Urval och bortfall

Denna studie var avgransad till grundskolans laborativa matematikundervisning. For att hitta
skolor som arbetar med laborativ matematik valde jag skolor som har matematikverkstéder. |
min hemkommun fanns ingen skola som har matematikverkstader vilket gjort att studien
genomfordes i andra kommuner. Via hemsidan pa NCM, Nationellt Centrum for Matematik,
hittade jag skolor som profilerade sig genom sin matematikverkstad. Aven via googles
sokmotor hittade jag ytterligare skolor nér sokorden var matematikverkstad + skola. Av de
skolor som via internet profilerade sig genom att de hade matematikverkstader valde jag
slumpvis ut sju skolor med endast ett kriterium, att de Iag inom fyra timmars bilkérning fran
min hemort. Jag kontaktade skolorna via mail med missivbrev 1 (se bilaga 1). Syftet med
undersokningen forklarades och jag gjorde en intresseforfragan om deltagande i
enkatundersokningen. Aven en 6nskan om att f& en kontaktperson pa skolan framfordes i
brevet och den konfidentiella behandlingen av enk&tmaterialet beskrevs. Flertalet av de mail
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jag skickade kom inte fram eftersom NCMs hemsida visade inaktuella mailadresser. Jag
ringde skolorna for att fa nya aktuella adresser och sande nya mail. En skola valde att inte
svara vilket ger ett externt bortfall pa ca 14% %. Sex skolor svarade att de garna deltog i
enkatstudien och jag fick en kontaktperson pa varje skola. Kontaktpersonen meddelade hur
manga larare som undervisade i matematik pa skolan. Summan av undervisande larare i
matematik var 66 stycken. Tre enkater, meddelade skolorna var éverblivna exemplar, vilket
ger 63 enkater. 44 Stycken enkater sandes ater men av dessa var det tva stycken larare som
skrev i enkdten att de var nyanstallda och hade for lite erfarenhet for att svara pa fragorna.
Dessutom var det en respondent som inte hade svarat pa fragorna utan att ha uppgett nagon
anledning. Resultatsammanstallningen grundade sig pa 41 enkater.

| missivbrev 1 fanns dven en 6nskan om att fa besoka skolornas matematikverkstad for att
gora observationer. Tva av skolorna godkande besok for observation vid lektioner och lararna
erbjod sig att vid skolbesoket berétta om sina erfarenheter med att arbeta med laborativ
matematik. Detta erbjudande gjorde att intervjuer av ett par larare kunde genomforas. Den ena
skolan var en F-6 skola med drygt 300 elever och den andra var en 6-9 skola med drygt 400
elever. Jag hade ingen kdnnedom om skolorna vid urvalet eftersom de var helt slumpmaéssigt
utvalda fran NCMs hemsida och google-s6kningen.

For att jamfora skolornas resultat i nationella prov ar tre, fem och ar nio tog jag fram statistik
fran databasen SIRIS. En jamforelse gjordes mellan de skolor som deltog i
enkatundersokningen jamfort med riket i Gvrigt.

5.3 Studiens genomférande

5.3.1 Enkat

Pa varije skola fanns en kontaktperson som delade ut kuverten till varje respondent. | varje
kuvert till respondenterna fanns enkéten samt medféljande missivbrev 2 (se bilaga 2). Detta
missivbrev 2 liknade missivbrev 1 men var mer riktat till respondenten. Respondenterna fick i
missivbrev 2 instruktion om att lamna sitt igenklistrade kuvert med enkaten till
kontaktpersonen. Kontaktpersonen returnerade alla kuvert fran sin skola i ett redan frankerat
brev till mig. Systemet med kontaktpersoner gjordes for att pa ett enkelt och bra satt
administrera enkaterna.

5.3.2 Observation

Observationer gjorde jag pa tva skolor i samband med att klasser hade lektion i
matematikverkstaden. Observationerna gjordes pa tva dagar, en dag pa varje skola. Vid varje
skola observerades 4 lektioner. De undersckta klasserna var tva arl klasser, tva ar 5 klasser,
en ar 7 klass, tva ar 8 klasser och en ar 9 klass. Atta lektioner observerades med sammanlagt
118 elever. Klassernas/gruppernas storlek varierade med 6, 8, 11, 15, 18, 18, 19 och 23 antal
elever. Nar eleverna kom in i matematikverkstaden presenterade jag mig och sa att: Jag
skriver en uppsats om laborativ matematik och ar intresserad av hur det fungerar. Jag
kommer att sitta i ett horn for att observera och anteckna medan ni arbetar. Innan varje
lektion berattade lararen vilka elever i klassen som var i matematiksvarigheter, utan att namna
dem vid namn. Lararen kunde till exempel sé&ga till mig: Flickan i rod kofta &r en elev i
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matematiksvarigheter. Detta gjordes for att jag skulle kunna iaktta dessa elever med I6pande
protokoll. Det var lararen enskilt som avgjorde vilka elever han/hon ansag vara elever i
matematiksvarigheter, utifran beddmningen att eleverna inte hade natt malen eller riskerade
att inte na malen. Lararna uppgav att 18 av 118 ar elever i matematiksvarigheter.

Observationen delades in i tva delar. En on-off-observation (se bilaga 5) samt en observation
med I6pande protokoll (se bilaga 6). Vid on-off-observation observerades eleverna i tur och
ordning och jag gjorde en notering om eleven var ”on” eller ”off” (Johansson & Svedner,
2006). Med ’on” menade jag att eleven var engagerad och intresserad av arbetet och med
”off” menades motsatsen, att eleven var oengagerad och ointresserad. Alla elever
observerades i en bestamd turordning utifran hur de satt i rummet. Varje elev observerades i
tio sekunder och noteringen, som fick ta max 5 sekunder, gjordes pa ett avprickningsschema i
kolumner. Tiden kontrollerade jag genom att anvanda en klocka som lag pa
avprickningsschemat. Antalet on-off-observation per elev pa en lektion varierade beroende pa
antalet elever i gruppen och lektionens langd. Vid vissa stunder skedde ingen observation
under lektionen, till exempel om alla elever gick fram till ett gemensamt bord for att hamta
material eller om ldraren i borjan av lektionen placerade om eleverna i lampliga
arbetsgrupper. Aven detta ledde till att antalet on-off-obersvationer varierade under olika
lektioner. VVariationen for att observera var 4 - 7 tillfallen per elev under en lektion.
Sammanlagt observerades 596 tillfallen under alla atta lektioner varav 95 av dessa tillféllen
var observationer av elever i matematiksvarigheter.

Dérefter d&gnade jag 5 min till att med I6pande protokoll observera elever i
matematiksvarigheter. Lopande protokoll innebar att jag med egna ord beskrev en iakttagelse.
Det vasentliga med I6pande protokoll &r att sa detaljerat som majligt forsoka beskriva vad
man ser.

“Man bér forsdka berdtta vad som hénder utan att virdera och istdllet gora tolkningar i efterhand”
(Rubinstein & Wesén 1986, sidan 16).

Kommentarerna i det I6pande protokollet utgick fran olika kategorier i ett
observationsprotokoll. Kategorierna var forstaelse, samarbete och koncentration. Vid
forstaelse observerades om eleverna hade latt eller svart for att anvanda det laborativa
materialet pa det tankta sattet utifran den instruktion som lararen gav. Vid kategorin
samarbete observerades elevernas samarbete vid eventuella grupparbeten eller parévningar.
Hur kontakten med 6vriga kamrater fungerade studerade jag ocksa. For kategorin
koncentration observerade jag elevernas koncentration. Fanns det stérande moment i
omgivningen och i sa fall vilka var dessa stérande moment? Hur fungerade dessa elevers
koncentration pa arbetet med laborativt material?

De tva olika observationsmetoderna, on-off —observation och I6pande protokoll, varvades
hela lektionen. Detta gjorde att bada observationsmetoderna anvandes i borjan, i mitten och i

slutet av varje lektion. Eleverna i matematiksvarigheter fick en markering for att kunna
jamforas on-off med de 6vriga eleverna vid resultatsammanstallningen.

5.3.3 Intervju

Intervjuerna spelades in med hjélp av en diktafon. Den enskilda intervjun tog 29 minuter och
gruppintervjun varade 18 minuter. Inledningsvis forklarade jag att informanterna nar som
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helst fick lov att avbryta intervjun. Dérefter gav jag en kort beskrivning av vad intervjun
skulle komma att handla om. Intervjufragorna utgick ifran enkatens fragor och informanterna
fick mojlighet att utveckla sina enkatsvar. I intervjun fanns utrymme for kompletterande och
fortydligande foljdfragor. Intervjun skedde pa lararnas respektive skolor.

Vid gruppintervjun introducerade jag diskussionen och sag sedan till att det blev ett
meningsutbyte. Jag forsokte skapa en atmosfar som tillat informanterna att ge uttryck at sina
personliga asikter i amnet. Kvale (2009, sidan 166) anser att kollektiva interaktioner kan
frambringa mer spontana ... uppfattningar dn den individuella i en fokusgruppintervju.

5.3.4 Nationells provens statistik

Att kunna jamfora resultaten pa nationella proven ar tre, fem och nio pa skolor som arbetar
med matematikverkstader jamfort med riket i helhet, som det var tankt fran borjan i
undersokningen var svart. Vid kontakt med Skolverket meddelades att de nationella proven
2009 for ar tre ar pa forsok. Detta medforde att statistik pa resultaten endast var pa riksniva,
vilket innebar att det inte fanns information om enskilda skolors resultat. Detta innebar att
inget statistikresultat fran ar tre kom att redovisas i denna studie. For ar 5 har det tidigare varit
frivilligt att delta vilket aven dér innebar att endast statistik pa riksniva fanns tillganglig. Fran
och med 2009 togs frivilligheten bort och alla Sveriges skolor genomférde proven. Darmed ar
statistik fran varje skola offentlig och tillganglig. I studien jamftrdes de undersokta skolornas
resultat i nationella proven ar 5 med rikets snitt for 2009. Nationella proven ar nio pa den
undersokta 6-9 skolan jamfordes med rikets snitt, hur resultaten var innan och efter att
matematikverkstaden infordes pa skolan. Ytterligare resultat 6ver nationella provens muntliga
del pa 6-9 skolan redovisades i studien. Detta resultat Gverlamnades personligen fran personal
pa skolan till mig.

5.4 Etiska 6vervaganden

De fyra huvudkraven for forskningsetiska principer informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet har beaktats (Vetenskapsradet, 2002). Varje
respondent fick information via missivbrev dér syftet med undersékningen presenterades och
frivilligheten patalades. Samtycket godkéndes av kontaktpersonen vid forsta kontakten med
skolan genom att de svarade pa mina mail. Samtycket handlade bade om
enk&tundersokningen, besok for observationer och intervjuer.

Den konfidentiella behandlingen av uppgifterna gjorde att identiteten aldrig réjdes eller
missbrukades, vilket beskrevs i missivbrevet. Varje respondent fick lagga sin besvarade enkat
i ett eget medfdljande returkuvert markt med en bokstav. For behandlingen av enkéterna
anvandes en kontaktperson pa varje skola som fick sig tillsant ett stort brev pa skoladressen. |
detta stora brev, l1ag lika manga kuvert innehallande enkéat och missivbrev till larare, som
kontaktpersonen meddelat mig via mail undervisade i matematik. | stora brevet till
kontaktpersonen fanns dven ett foljebrev (se bilaga 3) som anvandes vid utdelningen av
enkatkuverten till varje respondent. Pa foljebrevet fanns rader markta med bokstaver fran A
till J om det fanns 10 respondenter pé skolan, A till F om det var 6 respondenter. Aven
respondenternas enkatkuvert var markerade med bokstaverna A till J respektive A till F. Nar
kontaktpersonen delade ut enkatkuverten antecknade hon respondentens namn pa respektive
rad. Da kunde kontaktpersonen se vilka som lamnat in enkaten. och paminna de som inte gjort
det, utan att se vad respondenterna svarat.
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Namnen pa de tva skolor dér observationerna och intervjuerna genomfordes har inte namnts i
uppsatsen. De begrepp som har anvands i uppsatsen ar F-6 skolan och 6-9 skolan. Vid
statistikundersokningen for maluppfyllelsen forekom inte skolornas namn utan de har
bendmnts med bokstéverna a till d. De insamlade uppgifterna har jag anvéndt endast for mitt
forskningsandamal. De inspelade intervjuerna skrev jag ner i pappersform for senare
bearbetning. Darefter raderade jag banden varfor de inte kunde anvandas for andra syften an
for min studie. Intervju- och observationssammanstallningarna fanns endast i min &go och
lamnades inte vidare.

5.5 Databearbetning och analys

5.5.1 Enkéterna

Vid bearbetningen av resultaten fran enkéterna sammanstalldes en fraga fran alla enkéter
innan nasta fraga bearbetades. Svaren forde jag in i tabeller i dataprogrammet excel. Foljande
svar i enkaten har slagits samman med andra i korstabeller. Hur manga ar lararen har arbetat
och hur ofta de arbetar med laborativ matematik jamforde jag med varandra. Aven svaren om
lararnas upplevelser av att arbeta i matematikverkstaden har jamfoérts med arbetet med
traditionella lektioner med laroboken som grund i en korstabell som sedan har gjorts om till
ett diagram.

Vid svaren pa fordelar och svarigheter som lararna ser med laborativt arbete har tabellerna
overforts till diagram. Dessutom finns diagram pa de nationella provens resultat.

De oppna fragornas svar skrev jag ner i ett samlat dokument och kategoriserade i grupper
efter vissa monster enligt foljande.

Den 6ppna fragan i enkaten, Varfor valjer Du som larare att anvanda laborativt material i din
undervisning?, kategoriserades utifran aterkommande liknande enkatsvar. Svaren markerade
jag utifran hur ofta forekommande kategorierna uppfattades i respondenternas svar. Exempel
pa ord som forekom i respondenternas svar visas har nedan under varje kategori.

Forstaelse: enklare att forsta, lattare att forsta, battre forstaelse, storre forstaelse och djupare
forstaelse.

Variation: varierad undervisning, olika satt att lara, befasta pa flera satt och anvanda flera
sinnen.

Positiva upplevelser: roligare, gladje, mer lustfyllt, lekfullt och elever gillar matteverkstad.
Konkretisering: lara genom att gora, ger tankemodeller, praktisk anvandning, konkret till
abstrakt, fortydliga matematiken, askadliggéra och forstarka begreppsuppfattningen.
Kommunikation: 6kar diskussionen bland eleverna och framjar kommunikationen.

Nasta 6ppna fraga, Hur anser du att elevernas maluppfyllelse blir av att arbeta i
matematikverkstaden, indelades svaren under fem olika kategorier. Féljande exempel pa ord i
varje kategori var.

Okad méaluppfyllelse: maluppfyllelsen blir battre, far hogre maluppfyllelse och storre
forstaelse for matematik.

Delvis eller oséker: en del kunskaper starks, hoppas de far stérre maluppfyllelse och
chanserna att na 6kad maluppfyllelse.
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Lika maluppfyllelse som annan matematik: maluppfyllelsen &r lika, inte haft en avgoérande roll
och ett komplement till laroboken.

For lite erfarenhet for att svara:

Under annat sattes ett fatal udda svar som inte passade in i nagon av de andra kategorierna.

Sista 6ppna fragan i enkaten 16d, Hur bedémer du som larare elevernas kunskaper nar de
arbetar med laborativt arbete i matematik? Foljande sju kategorier med exempel pa ord
skapades efter att jag upptackt ett monster i respondenternas svar.

Lyssnar: hor, lyssnar pa elevernas resonemang och lyssnar pa grupparbeten.

Diskuterar och pratar: diskuterar med eleverna, pratar med grupperna under arbetets gang
och samtalar med eleverna nér de arbetar.

Ser: ser hur eleverna kan, genom att observera eller iaktta eleverna i laborativt arbetet.
Prov och tester: prov, individuella prov, test och grupptester.

Eleverna far dokumentera: elever skriver ner, eleverna antecknar och eleverna redovisar vad
de lart sig

Lararna dokumenterade: dokumenterar, antecknar efter varje lektion, utvarderar
kontinuerligt.

Ej svarat.

Sohlberg och Sohlberg (2007) skriver att manniskor lever i olika verkligheter och forstar
varlden utifran olika perspektiv. For att forsta ett sammanhang kravs det forforstaelse som blir
utgangspunkt for tolkningar vi gor. Jag ar medveten om att mina och respondenternas
forforstaelse kan vara olika.

5.5.2 Observationerna

Avprickningsschemat fran on-off-observationen sammanstélldes pa féljande satt. Forst gjorde
jag en uppdelning av elever i matematiksvarigheter och 6vriga elever. Antalet markeringar
”on” och “off” {or elever i matematiksvarigheter raknades samman var for sig. Summorna
delades med antalet tillfallen for att fa fram procenten. Déarefter gjordes samma sak med
dvriga elever. Summorna och procenten sammanstélldes i en tabell.

For att bearbeta de I6pande protokollen, som var handskrivna, sammanstélldes de i datorn
under de tre rubrikerna forstaelse, samarbete och koncentration. Vid genomlésning av dessa
framkom aterkommande monster som jag markerade med olika farger for att kunna fa en
overblick om hur ofta eller séllan de forekom. Monstren var till exempel under koncentration,
bra koncentration, svart med koncentrationen, ldraren maste ’puffa pd” arbetet eller eleven fér
mindre gjort &n Ovriga elever. Analysen av informationsmaterialet innebar att jag hittade

dessa monster, vilket gjorde att jag kunde tala om ett samband (Holme & Solvang, 2001).

5.5.3 Intervjuerna

Intervjuerna spelade jag in med diktafon och lyssnade igenom flera ganger for att jag forst
skulle fa en kansla for helheten, innan jag skrev ner dem i textform. Jag anvande mig av en
metod for intervjuanalys som beskrivs av Kvale (2009). Den innebér att de meningar
informanterna uttryckt formuleras mer koncist sa kallad meningskoncentrering. Langa
uttalanden sammanfattades i kortare uttalanden. Meningskoncentreringen har i min
bearbetning blandats med citat. L&rarna har namngetts i alfabetisk ordning, de kallas for
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Anna, Bea, Cecilia och Daniella. Detta underléttade analysen och gjorde redovisningen
tydligare och mer lattlast.

Jag som intervjuare var medveten om att jag kunde paverka informanterna med mitt agerande.
Precis som Backman (2008) skriver ar intervjuaren ett instrument som kan paverka intervjun.
Han skriver vidare att

En vanlig missuppfattning ar att det &r latt att genomfdra kvalitativa studier. Intervjuer stéller mycket
stora krav pa den som genomfor dem utifran ett kvalitativt perspektiv. (Backman, 2008, sidan 59)

5.5.4 Nationella provens statistik

Jag jamforde de nationella proven ar fem och nio pa de skolor som deltagit i min enkétstudie
med riket i helhet och sammanstéllde mina data i tabell- och i diagramform. P& grund av
tidigare frivillighet och avsaknad av offentliga resultat kan ingen jamforelse goras for
skolorna pa hur resultaten var innan de borjade arbeta med matematikverkstad, jamfort med
nulaget for ar fem. Officiell statistik for proven i ar nio finns tillganglig. En jamforelse har
gjorts pa den undersokta 6-9-skolan lasaret 04-05 fram till 1asaret 08-09. Dock saknas
tillganglig statistik for lasaret 05-06. Ytterligare jamforande statistik finns i diagramform for
lasaret 04-05 till lasaret 08-09 vad galler den muntliga delen for nationella proven ar nio for
den undersokta 6-9 skolan.

5.6 Tillforlitlighet och giltighet i undersokningen

Med reliabilitet menas hur tillforlitlig och noggranna méatningarna ar och med validitet menas
att man studerar det man avser att undersoka. Bade den kvalitativa och den kvantitativa
forskningsmetoden kréver ett stort antal undersékningspersoner for att man skall kunna
generalisera svaren. Reliabiliteten anses vara hdgre vid anvandandet av kvantitativa metoder
an vid kvalitativa metoder. Min studie ha de 6vervégande kvantitativa metoder. Men att
blanda dessa metoder kan starka validiteten. Reliabiliteten i min 6kade eftersom samma
fragestallning undersoktes utifran olika metoder.

Jag sokte skolor och larare som valt att arbeta med laborativ matematik alternativ
matematikverkstad. Darfor var deras attityder inte generaliserbara gentemot larare som inte
arbetade eller var intresserade av att arbeta laborativt. Tillforlitligheten i resultatet byggde pa
mina tolkningar. Jag har dock forsokt att tolka utan fordomar. Om andra skolor och larare
valts ut for studien kunde resultatet blivit annorlunda. Generaliserbarheten ar énda god i
denna studie da skolorna valts ut slumpmassigt och det faktum att manga respondenter svarat
pa enkaten.

Validiteten i enkaten mats av om fragorna stéllts pa ett sadant satt att de verkligen mater det
man avser (Kvale 2009). | de 6ppna fragorna om elevers maluppfyllelse och bedémning av
elevers kunskap fanns nagra enstaka svar som inte var ett direkt svar pa fragan. Det kan tolkas
som att fragan var svar att forstd. Aven vid rangordning av vissa fragor var det en relativt hog
andel larare som inte valde att rangordna. Det kan tolkas som om det var svart for
respondenterna att gora en rangordning. Daremot svarade respondenterna med flera kryss
istallet for att avsta helt fran fragan. Det som minskade validiteten var att jag inte gjorde
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enkaten pa en provgrupp innan studien genomfordes for att se om fragorna uppfyllde mitt

syfte.

For att kvalitetssakra och minimera risken for eventuella missforstand spelades intervjuerna in
med diktafon. Reliabiliteten vid utskriften av intervjun kan skilja beroende pa viken person
som utfor arbetet enligt Kvale (2009). Mina tankar och kunskaper paverkade min tolkning av
nyanseringar i spraket vid avlyssningen. Ord kan ocksa ha olika betydelse fér mig och
informanterna. Det ar svart att fa en sann objektiv omvandling fran muntlig till skriftlig form.
Jag forsokte i mojligaste man att anvanda mig av informantens ord och sprak i utskriften. Vid
analysen av texten var det anda min tolkning som framkom i resultatet. Reliabiliteten 6kade
vid de kvalitativa intervjuerna eftersom det var samma person som utférde intervjuerna.
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6 Resultat och analys

Huvudsyftet med min studie &r att ta reda pa larares erfarenheter av att arbeta laborativt med
matematik och om det arbetssattet leder till hogre maluppfyllelse for eleverna. Jag har valt att
forst beskriva lararnas utbildning och erfarenhet av laborativt arbete och darefter redovisa
resultaten under rubrikerna — fordelar, svarigheter med laborativt arbete och laborativt arbete
kontra arbete i larobok.

De larare som svarat pa enkaten har blandade utbildningar fran lagstadielarare till 4-9
matte/no-larare. Det var ingen utbildning som var éverrepresenterad. 47% Av lararna har
ingen vidareutbildning och 53% har det. De vanligaste vidareutbildningarna ar kortare kurser i
matematikdidaktik 58%, och kurser som lararen gatt via NCM. Det finns ingen méarkbar
koppling mellan hur manga ar lararna har varit i yrket och hur ofta de arbetar laborativt i
matematik. Daremot visade resultatet att 46% arbetar en gang i veckan och 24% arbetar tva
ganger i veckan med laborativt material.

Bada skolorna har schemalagt en lektion i veckan per klass/grupp i matematikverkstaden.
Varje larare avgor sjalv vad de gor av tiden nér de ar i matteverkstaden, men alla har
mojligheten. F-6 skolan har avsatt tid for handledning for kollegor en eftermiddag i veckan.
De har aven 6ppet hus for eleverna en eftermiddag i veckan. Pa 6-9 skolan har varje larare en
egen parm med alla laborationer som finns att gora verkstaden, drygt 200 stycken. De
ansvariga for matematikverkstaden skickar ut ett mail till kollegor varje gang de utvecklat nya
laborationer och skriver till vilka aldrar laborationerna passar till.

6.1.1 Fordelar med laborativt arbete

For att undersoka vilka fordelar larare ser i att arbeta laborativt stalldes en fraga i enkéten och
i intervjun fick lararna beratta om sina erfarenheter. Vid resultatsammanstéliningen av
enkaten visade det sig att nastan hélften av respondenterna inte hade rangordnat utan endast
satt tva kryss. Detta gor att ssmmanstallningen i diagrammet endast visar hur manga
markeringar varje svarsalternativ har fatt utan inbordes rangordning.

Diagram 1. Fordelar med laborativt arbete.

Ger eleverna mojlighet att samarbeta och kommunicera

Ger eleverna dkad forstaelse

Undenvsningen blir mer varierad

Eleverna blir mer motiverade

Eleverna far vara kreativa och anvéinda flera sinnen

Annat namligen [T

Antal

Diagram 1 visar att den framsta fordelen att arbeta laborativt i matematik ar att eleverna far
vara kreativa och anvanda flera sinnen. Att arbetet ger en dkad forstaelse och att eleverna far
mojlighet att samarbeta och kommunicera ar ocksa vanligt forekommande fordelar.
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Intervjuerna visade pa liknande resultat. Informanterna anser att den storsta fordelen med att
arbeta laborativt &r att eleverna far en dkad forstaelse av matematiken. I intervjuerna namnde
ingen av informanterna att eleverna far vara kreativa och anvéanda flera sinnen. Daremot
berattar informanterna om kommunikationens betydelse.

Anna séager att diskussionen mellan eleverna ger jattemycket. De hjalper varandra pa vagen att
forsta saker. Eleverna pratar matte. Cecilia menar att forklara for nagon annan gor att man
forstar battre.

Anna sdger vidare att nar man arbetar laborativt ar ett annat satt att se pa problemet. Man kan
ta upp andra saker och det ar mycket lattare att forklara. Bade Daniella och Cecilia ser
fordelar med att skolans laborativa material finns pa ett och samma stlle, i
matematikverkstaden, och dessutom ar det tidsbesparande. De forsoker lara eleverna att det &r
en férman att fa vara i matematikverkstaden och att de maste vara radda om sakerna, att
eleverna ska vara stolta 6ver sin verkstad. Har jobbar vi som pa vilken lektion som helst, men
kanske med andra saker, berattar Bea. Dessutom tar alla informanter upp att bade larare och
elever tycker det &r roligt att arbeta laborativt. Daniella avslutar intervjun med att saga Jag
tror att arbetssattet ar vardefullt for barnen.

6.1.2 Svarigheter

Lararnas erfarenheter av de svarigheter med att arbeta laborativt undersoktes genom en
enkatfraga samt intervjuer I enké&ten gavs respondenterna information om att hoppa 6ver
fragan om de inte sag nagra svarlgheter med att arbeta laborativt. Atta stycken respondenter
hoppade over fragan. Aven pa denna fraga var det ett antal respondenter som inte hade
rangordnat svaren, utan endast satt kryss. Det var &ven en stor andel, 34% som endast svarat
ett alternativ, vilket kan tolkas som att de endast ser en svarighet i arbetet med att arbeta
laborativt. P4 grund av avsaknad rangordning och att en stor andel endast lamnat ett svar
sammanstalldes resultatet med hur manga markeringar varje svarsalternativ har fatt utan
inbordes rangordning.

Diagram 2. Svarigheter larare ser med att arbeta laborativt.

Svart att hitta lampliga uppgifter

Det ar for stora undenvisningsgrupper

Eleverna har svart for att slappa materialet

Kraver mycket med planeringstid

Saknar utbildning i arbetssattet [ 1]
Annat namligen 1

Antal

Diagram 2 visar att lararna anser att de stora undervisningsgrupperna i skolan ar den storsta
svarigheten med att arbeta laborativt. Ytterligare en vanlig forekommande svarighet ar att
laborativt arbete krdver mycket langre planeringstid. Exempel pd svar under rubriken “annat”
var: Lokalen ligger for langt ifran klassrummet och Blir ibland mycket livligt.
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Intervjuerna visar samma resultat som enkaterna. Anna pratar om nackdelen med storleken
pa grupperna, men sager ocksa att det beror pa vilka elever det ar. Tre informanter tar upp att
ljudnivan kan vara en nackdel d&ven om man ser att eleverna verkligen arbetar. Alla
informanter menar att det kravs en hel del planering. Varje larare maste ga till
matematikverkstaden for att titta i skapen vad som finns, sager Cecilia och tillagger, man far
stalla sig fragan, vad arbetar vi med i matteboken och hur ska jag kunna konkretisera det.
Anna beréttar att det till vissa omraden i matte ar svart att komma pa idéer och laborativa
ovningar. Det kan ocksa vara svart att hitta ratt niva for gruppen, enkelt for nagon och svart
for nagon annan. Daniella sager att det galler att anvanda sin egen fantasi for att askadliggora
matematiken och inte bara ta de fardiga spelen. Man kan ocksa gora om svarighetsgraden pa
laborationerna sa att de passar och det kéanns nog jobbigt for vissa larare, menar Daniella. Det
kan ocksa vara sa att alla elever inte vill, vissa ser det inte som viktigt, nu behover jag inte
rakna. Dom fattar inte att det &r en lektion, sager Anna.

6.1.3 Laborativt arbete kontra arbete i larobok

| enk&ten ombads lararna att uttrycka sina upplevelser av att arbeta i matematikverkstaden
alternativt laborativ matematikundervisning i klassrummet och sina upplevelser av att
undervisa i matematik vid lektioner i klassrum med laroboken som grund. I resultatet i
diagram 3 har svarsalternativen delats upp i negativa respektive positiva upplevelser och
sammanstallts i tva grupper.

Diagram 3. Lérares upplevelser av arbete i matematikverkstad kontra arbete i larobok.

Eget svar

Svart att planera
Arbetssamt
Svart

Ej givande
Citillrackligt
Tidskravande
Energikravande
Stokigt

Jobbigt

Trékigt |

O Arbete i larobok

B Undervisa i
matematikverkstaden

Negativa upplevelser

Léatta att planera
Meningsfullt
Enkelt
Motiverande
Givande
Kreativt

Léarorikt
Inspirerande

ROi e ————

0 5 10 15 20 25 30 35
Antal

Positiva upplevelser

Diagram 3 visar att larare har positiva erfarenheter bade nar det galler arbete i
matematikverkstad och lektioner dar elever arbetar i laroboken. Alternativsvaret roligt
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forekom ofta i respondenternas svar. Man kan ocksa se en tydlig skillnad mellan de olika
arbetssatten. L&rarna anser att laborativt arbete ar tidskravande, energikrédvande och stokigt
men dven kreativt, inspirerande och meningsfullt. Vid lektioner dar eleverna arbetar i
laroboken kanner lararna otillracklighet, att det ar trakigt men att dessa lektioner ar latt att
planera och enkla att undervisa i.

Intervjuerna forstarker enkaternas svar. | intervjuerna beréttar informanterna att de kénner att
de hinner med eleverna i verkstaden vilket framkommer i Beas svar. Eleverna ar ocksa mer
sjalvstandiga i matteverkstaden, nar de raknar i boken springer jag runt hela tiden och hinner
inte med varije elev pa samma sétt. Informanterna siger ocksa att i matematikverkstaden
hjalper eleverna varandra. Samtidigt patalar de att alla elever inte uppfattar att de har
matematik eftersom de far gora sa manga roliga saker. Matte for eleverna &r att rakna i
boken. Att det ar roligt att undervisa i matematikverkstaden, instimmer bade respondenterna i
enkaten och informanterna i intervjuerna.

Bade ldrare och elever kan kanna en frustration dver att de inte hinner med att rakna allt i
laroboken eftersom de anser att det gar bort tid nar de ar i matematikverkstaden, beréttar
Anna. Hon forsoker lara sina elever att de inte ska rédkna allt i boken. Det handlar om att hitta
alternativ till vad man kan gora istéllet for att rakna alla tal i laroboken. For vissa ar boken
hela matte-undervisingen, tillagger Anna. Alla informanter patalar kanslan av frustration som
uppstar nar man inte raknar allt i laroboken.

6.2 Planering av laborativ undervisning

En av fragorna undersokte vad respondenterna grundar sin planering av laborativ
matematikundervisning pa. | fragan fanns inget om hur manga alternativ respondenten fick
kryssa i eftersom olika l&rare kan anvénda sig av ett eller flera styrmedel for sin planering.
Svaren visade att det var en variation pa ett till fyra svar. Alternativsvaren var kursplan, lokal
skolplan, larobok, tillgang till material och annat. Resultatet visar att 29% av lararna anser att
det ar tillgangen av laborativt material pa skolan som styr planeringen f6ljt av laroboken 26%,
kursplanen 23% och lokal skolplan 17%.

Fragan om varfor respondenterna valjer att anvanda laborativt material i sin undervisning,
stalldes som en Oppen fraga. Svaren kategoriserades under rubriker (se kapitel 5:5:1) och
markerades utifran hur ofta en forekommande kategori uppfattades i respondenternas svar.
Rubrikerna redovisas efter storleksordning.

Tabell 1. Varfor larare anvander laborativt material i undervisningen.

'OA/ontaI | Kategori Exempel pd ord i respondenternas svar
31% Forstaelsen enklare/ lattare att forsta, battre/ storre/ djupare forstaelse
25% | Konkretisering lara genom att gdra, ger tankemodeller, praktisk anvandning, konkret till abstrakt,
fortydliga matematiken, askadliggora, forstarka begreppsuppfattningen
Positiva
19% | upplevelser roligare, gladje, mer lustfyllt, lekfullt, elever gillar matteverkstad
12% | Variation varierad undervisning, olika satt att lara, befasta pa flera satt, anvinda flera sinnen
4% | Kommunikation | 6ka diskussionen bland eleverna
9% Annat svarade annat eller svarade inte pa fragan
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Intervjuerna visade pa liknande resultat som enkéaterna. Samtliga informanter svarade att
planeringen av det laborativa arbetet utgar fran laroboken. Och att laborationerna i verkstaden
sker kring det avsnitt eller omrade som de for tillfallet arbetar med. Anna beréttar att dven
eleverna vill arbeta med samma omrade som i laroboken. Hon tillagger att laborationerna
kompletterar eller blir en djupare férklaring pa matematikomradet de arbetar med. Bea menar
att man som larare gar till matematikverkstaden for att kolla vilka grejer det finns att
konkretisera matematikavsnittet med. Tillgangen till laborativt material pa skolan var aven i
enkéatsvaren den vanligaste faktorn till hur planeringen av lektionerna genomfordes..

6.3 Larares beddomning av elever i laborativt arbete

Hur larare bedémer elevernas kunskap undersoktes genom en fraga i enkéten och intervjuer
av larare. Sju respondenter svarade inte pa denna fraga vilket ger ett internt bortfall pa 17%.
Svaren kategoriserades (se kapitel 5:5:1) under foljande sju rubriker och redovisas i
storleksordning.

Tabell 2. Hur larare bedémer elevers kunskap i laborativt arbete.
329% | Ldraren ser hur eleverna kan / iakttar eleverna i arbetet / genom att observera.
229 | Ldraren gar runt och diskuterar / samtalar med eleverna i deras arbete.
17% | Léraren gar runt och lyssnar pa elevernas resonemang i grupp- eller pararbeten
12% | Prov, tester individuellt och i grupp.
129% | Eleverna dokumenterar / redovisar kontinuerligt vad de lart sig.
5% | Lararen dokumenterar / utvarderar kontinuerligt

Enstaka svar som inte passade in under nagon kategori och som inte ar svar pa fragan hur
lararna bedémer elevernas kunskap &r inte medraknade. De kunde till exempel vara eleverna
far djupare forstaelse, lusten for matte hojs eller eleverna maste forsta syftet av laborationen
vilket leder till forstaelse.

Alla informanter patalade att det &r mycket lattare att bedoma elevernas kunskaper nar de
arbetar i matematikverkstaden jamfért med nér de arbetar med laroboken. Bea anser att det &r
lattare att fanga upp vad eleverna har lart sig, vilket framkommer av hennes svar. | verkstaden
finns tid och mojlighet att ga runt och prata med varje elev, vilket gér att man ser ganska
snabbt om de forstatt eller inte. Daniella uttrycker nagot liknade man ser deras
rdknestrategier... det syns mer vad eleven kan i matteverkstaden an nar de raknar i boken.
Aven Anna menar att i verkstaden “hor hon” hur eleverna forstar och uppticker littare hur de
tanker. Eleverna far utvardera lektionerna och skriva ner vad de har tranat pa, lart sig samt
reflektera dver sin delaktighet, berattar Bea. Cecilia sager att de ibland har olika laborativa
grupprov dar det tydligt syns vad eleverna kan. Eleverna tror att det bara ar skriftliga prov
som ar underlag for betygen och man maste forklara for eleverna att laborera i verkstaden ar
som att ha prov varje vecka, berattar Anna. Man far mer underlag for sin bedémning genom
att arbeta laborativt, séger hon.
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6.4 Elevernas maluppfyllelse

Ett syfte med min studie var att underséka om laborativt arbete i matematik leder till hégre
maluppfyllelse. Resultatet redovisas genom en fraga i enkaten samt svar fran informanterna.
Detta har kompletterats med ett diagram fran 6-9 skolans delprov i de nationella proven.
Dessutom har statistik fran Skolverket tagits fram om elevers resultat i de nationella proven ar
5och ar 9.

Av enkdtens dppna fraga kring elevers maluppfyllelse av att arbeta i matematikverkstaden
skapades olika kategorier av svaren (se kapitel 5:5:1). Tabellen redovisar rubrikerna med
exempel pa ord som férekom i respondenternas svar samt hur manga svar som gavs, under
varje rubrik.

Tabell 3. Hur larare anser elevernas maluppfyllelse blir av att arbeta i matematikverkstad.

Rubrik Antal svar| Exempel pa ord i respondenternas svar

Okad méaluppfyllelse 26 Eleverna far hogre maluppfyllelse, maluppfyllelsen blir battre,

storre forstaelse for matte

En del kunskaper starks, hoppas att de far storre

Delvis eller osaker 4 maluppfyllelse,
chanserna att nd 6kad maluppfyllelse 6kar
Lika maluppfyllelse som annan matematik 3 Maluppfyllelsen ér lika, ej haft en avgdrande roll.
For lite erfarenhet for att svara 3
Annat 5

Tabell 3 visar att respondenterna anser att maluppfyllelsen 6kar av att arbeta laborativ. Under
svaret annat stod till exempel: endast hogre maluppfyllelse for de svaga eleverna, ger en
positivare instéllning till matten och det blir mer konkret att arbeta i verkstaden. Dessa svar
ar inte ett direkt svar pa fragan hur.

Intervjuerna visade pa samma resultat som enkaten. Samtliga informanter anség att
maluppfyllelsen blir hogre for eleverna nar de arbetar med laborativ matematik. De sager att
eleverna forstar matematiken battre. Att arbeta abstrakt i boken och kombinera med det
laborativa arbetet i matematikverkstaden ger en ckad forstaelse i de omraden man arbetar
med, séger Bea. En informant fran 6-9 skolan berattar att de jamfort nationella prov innan de
borjade med matematikverkstad med nuldaget. Eftersom informanterna upplever att eleverna
kommunicerar mera under matematiklektionerna nu an forut gjorde skolan en jamforelse fran
nationella provets muntliga del. F6ljande diagram ar hamtat fran 6-9 skolans slutrapport till
sin huvudman kommunen.
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Diagram 4. Nationella provets muntliga del for 6-9 skolan.
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Lasar

Av diagram 4 kan utlasas en tydlig 6kning av elevernas maluppfyllelse nér det galler
resultatet av det nationella provets muntliga del pa 6-9 skolan. Diagrammet redovisar den
procentuella andelen av elever som nadde de tva hogsta podngerna samt den andel som fick
mindre &n fyra poang totalt pa den muntliga delen. Resultatet visar att en stérre andel elever
nar de hdgsta poangen, men ocksa att andelen elever som har de lagsta podangen har minskat.

Ser man pa samma skolas resultat fran nationella provets alla delar visar det liknande resultat.
Statistiken ar hamtad fran Skolverkets databas SIRIS.

Diagram 5. Nationella provets samtliga delar for 6-9 skolan och rikets snitt.
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Statistik saknas for den undersokta skolans lasar 05-06. Diagram 5 visar att 6-9 skolan har
battre resultat jamfort med rikets snitt. Det visar ocksa att de senaste tva aren da skolan haft
en fungerande matematikverkstad har skolan resultat 6kat mer jamfort med riket.

De skolor som deltog i enkatundersokningen har ocksa jamforts med rikets snitt i de
nationella proven ar 5 for lasaret 08-09. En av de fem skolorna ar en F-4 skola varfor de inte
deltagit i nationella proven ar 5. Ingen offentlig statistik for respektive skola finns tillganglig
for tidigare ar, vilket gor att ingen jamforelse kan goras av om skolornas resultat forandrats
efter inférande av matematikverkstader.
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Diagram 6. Nationella provens samtliga delar, F-6 skolorna och rikets snitt lasar 08-09.
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Diagram 6 visar att endast en skola visade pa béttre resultat &n riket.

6.5 Elever i matematiksvarigheter

Elever i matematiksvarigheter har studerats genom enkaét, intervju och observationer.
Enkatfragan visade hur lararna anser att laborativt arbete paverkar elever i
matematiksvarigheter. Respondenterna blev ombedda att kryssa i de tre alternativ som de
ansag stamde bast. Min sammanstallning visade att endast 70% av respondenterna svarade
med tre kryss, resterande svarade med tva kryss. Sammanstallningen gjordes pa hur manga
markeringar varje svarsalternativ hade fatt och det var tre alternativsvar som tydligt utméarkte
sig. Drygt en tredjedel av resultatsvaren var att eleverna far battre forstaelse genom laborativt
arbete jamfort med att arbeta i larobok. Nastan en tredjedel av svaren var eleverna vill garna
ha plockmaterial for att kunna l6sa uppgifter i laroboken. En femtedel svarade eleverna &r
mer intresserade av laborativt arbete &n andra elever.

Vid intervjun menade Anna att det i allmanhet &r sa att elever som tycker att matematik &r
svart och trakigt aven tycker att matematikverkstaden ar trakig. Detta motsager enkéatsvarens
resultat dar en femtedel av svaren var att dessa elever ar mer intresserade. Anna séger att
eleverna inte blir hjdlpta av att komma till verkstaden. Eleverna sdger “jag kan inte, jag kan
inte” bade nar det géller att jobba i laroboken och med de laborativa évningarna. Anna
berattar ocksa att hon for ett par ar sedan hade en klass med manga lagpresterande elever,
vilket ledde till att Anna bérjade arbeta mer och mer laborativt med klassen. Hennes kollega,
som hade en klass med manga hogpresterande elever, blev intresserad av Annas arbete och
borjade gora samma sak med sin klass. Bada lararna insag att det laborativa arbetet var bra
och givande for bada elevkategorierna. 1dén att skapa en matematikverkstad foddes da pa
deras skola. Att arbeta laborativt ar inte bara bra for de svagare eleverna det &r bra for alla,
alla har nytta av det, sager Anna. | borjan av arbetet med matematikverkstaden ansag vissa
larare att laborativt arbete inte var nagot for de duktiga eleverna. Anna sager, Det ar en
fordom att tro att det bara ar bra for de svaga eleverna. Jag jobbar stenhart for att fa bort
den stdmpeln. Daremot anser alla informanter att det ar enklare for de svagpresterande
eleverna att forstd matematiken nar de arbetar laborativt och patalar att det ar lattare att
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forklara med ett laborativt material. De menar att laborativt arbete 6kar forstaelsen hos de
svagpresterande eleverna, vilket dven enkétstudien visade. Cecilia berattar ocksa att hon kan
se att de elever som &r svagare lyckas lite battre i matematikverkstaden med vissa 6vningar.
Bea uttalar sig i liknande termer att det inte behdver vara att de elever som ar duktigast i
klassrummet, som &r duktigast i matematikverkstaden. Jamfor man arbetet med att arbeta med
laroboken i klassrummet och arbetet i matematikverkstaden kan det vara sa att det ar mindre
duktiga elever som kan lyfta sig i verkstaden menar bade Bea och Cecilia.

Vid ”on-off”-observationerna observerades eleverna i tur och ordning och en notering gjordes
om eleven var ”on” eller ”off

Tabell 4. Elevernas ”on” eller ”off” -tillfallen under lektionerna.

"on" "off" "on"i% | "off"i%
Elever i matematiksvarigheter 59 36 62% 38%
Ovriga elever 387 114 77% 23%

Tabell 4 visar att elever i matematiksvarigheter var engagerade och intresserade vid farre
tillfallen under lektionerna an évriga elever. Observationerna visade inte pa samma resultat
som enkaten, dar en femtedel av lararna svarade att elever i matematiksvarigheter ar mer
intresserade av laborativt arbete.

Observationerna av elever i matematiksvarigheter utgick fran tre kategorier forstaelse,
samarbete och koncentration (se kapitel 5:3:2). Kring forstaelse visade resultatet att Gver en
tredjedel av observationstillfallena handlade om att eleverna hade svart att forsta uppgiften
eller att de anvande materialet pa ett annat satt an vad lararen hade gett instruktion om. Det
vill sdga under denna rubrik sattes &ven markeringar om jag noterat att de lekte med
materialet. Om leken berodde pa att eleverna inte forstod eller om det var av nagon annan
orsak var svart att ta stallning till under den korta stund som observationerna varade. |
observationerna kunde jag se att eleverna i matematiksvarigheter visade mindre intresse av
arbetsuppgiften. Har kan paralleller dras till on- off observationen som visade att dessa elever
var mer off &n dvriga elever. Mindre an en tredjedel av anteckningarna handlade om att
eleverna forsokte och prévade sig fram att 16sa uppgiften med materialet. Ibland sag jag att de
diskuterade eller tittade pa kamraterna for att sedan forsoka komma vidare med sin I6sning.
Nastan en fjardedel av observationstillfallena handlade om att eleverna forstod uppgiften och
arbetade med materialet pa det tankta sattet. Ytterst fa anteckningar gjordes om att eleverna
behovde mycket hjalp av lararen.

Kring samarbete och kommunikation visade observationerna att det var oftare, dver en
tredjedel, av eleverna som uppmarksammades for att de samarbetade mycket bra jamfért med
samarbetade mindre bra, som férekom i en fjardedel av observationstillfallena. Vid mindre
bra antecknade jag att eleven i matematiksvarigheter lat gruppen gora arbetet och han/hon
mest satt med, eller att de vid en pardvning arbetade var for sig. Jag kunde se att kamraterna i
gruppen eller kamraten vid parévningarna tog over eller drev pa arbetet nar de arbetade
tillsammans med eleverna i matematiksvarigheter. Aven for kommunikation sa observerades
det betydligt oftare, en femtedel av noteringarna, att elever i matematiksvarigheter
kommunicerade bra jamfort med lite och ingen kommunikation alls.

Observationerna visade att eleverna hade bra koncentration vid nastan en tredjedel av

observationstillfallena. Trots ljud och rorelse runt omkring blev de inte stérda utan arbetade
pa i sin grupp. Jag noterade att det var svart med koncentrationen vid drygt en fjardedel av
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tillfallena. Jag kunde ocksa notera en samre motivation, att eleverna var ointresserade av
uppgiften och att de inte tog tag i uppgiften. Mindre an en tredjedel av anteckningarna
beskrev att eleverna i matematiksvarigheter arbetade mindre &n 6vriga elever. Lagger man
ihop resultatet av, svart med koncentration och fick mindre gjort an évriga elever, kan dven

har paralleller dras till on- off observationen som visade att dessa elever var mer off &n 6vriga
elever.
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7 Diskussion

7.1 Metoddiskussion

En bidragande orsak till att jag inte valde att gora en storre intervjustudie beror pa att det inte
finns nagra skolor i min hemkommun som 6ppet deklarerar att de arbetar med laborativ
matematikundervisning. For att en intervjustudie ska vara underlagsgrundande kravs manga
intervjuer. Restid och reskostnader var ett hinder fér mig. Telefonintervjuer i storre
omfattning var ocksa svart att genomfora, det var svart att fa tag pa respondenter som var helt
okanda for mig som var villiga att stalla upp pa telefonintervju. Anda har jag inte helt uteslutit
intervjuer i denna studie. En storre enkéatstudie kunde daremot anvéndas trots att jag bor pa
annan ort an respondenterna. Anledningen till valet av tva skolor var restid och kostnader for
att ta mig till annan ort.

| studien forekom bade kvantitativa och kvalitativa resultat fran enkaterna. Den kvantitativa
analysen var 6vervégande. Den kvantitativa metoden anvandes for att géra objektiva
iakttagelser som kunde generaliseras till matbara resultat. Att enkatsvaren kunde ge bade
kvantitativa och kvalitativa resultat har beaktats av mig i analysen. | enk&tundersokningen
kunde respondenterna i lugn och ro begrunda fragorna. | enkéaten presenterades alla fragor och
svarsalternativ pa samma séatt for respondenterna (Ejlertsson, 2006). Nackdelen med enkét var
att respondenterna tolkade fragorna pa sitt eget satt utifran egna erfarenheter. Nar
sammanstallning och analys av respondenternas svar sedan genomfoérdes blev de i sin tur
tolkade av mig. En svaghet med de 6ppna fragorna var att det var farre som svarade. Men de
oppna svaren gav ocksa mycket tillaggsinformation.

Jag skickade ut 66 stycken enkéter men det var 3 6verexemplar, nagot som jag fick
meddelande om via mail. Av de 63 enkéaterna lamnades 44 stycken in, vilket ger ett bortfall pa
30%. Jag anser att det ar en relativt stor andel enkater som jag grundar min undersokning pa
och menar att enkatstudien ger underlag for generaliseringar. Ju storre bortfallet &r, desto
storre ar risken for felaktiga generaliseringar. FoOr att minimera bortfallet i undersékningen
skapade jag systemet med kontaktpersoner pa varje skola.

Nar det galler enkatens utformning har jag foljande reflektioner. Den 6ppna enkatfragan om
hur larare anser att elevernas maluppfyllelse blir av att arbeta i matematikverkstaden, kan ha
uppfattas som svarbegriplig. Svar som ar ett komplement till laroboken eller blir mer konkret
att arbeta i verkstaden ar inte direkt svar pa hur elevernas maluppfyllelse blir. Om jag hade
anvant ordet kunskap istéllet kunde svaren blivit annorlunda, det vill sdga, hur anser du som
larare att elevernas kunskap blir av att arbeta i matematikverkstaden. Rangordning av
enkatfragor anser Eljersson (2006) vara en bra fragekonstruktion men som i vissa fall kan ge
problem. Vissa respondenter kan ha svart for att besluta sig for en rangordning andra satter
antingen ett kryss for det viktigaste svaret eller flera kryss. Sa blev fallet i min enkatstudie.
Svaren kunde ha blivit tydligare om jag gjort ett streck som lararna hade kunnat skriva sin
rangordning pa, istallet for en ruta. Ruta anvandes i mina andra fragor dar det skulle séattas
kryss, vilket kan ha blivit forvirrande for respondenterna.
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Enkaternas 6ppna fragor samt intervjuerna tolkades av mig. For att tolka och forsta nagot helt
och fullt kravs dels en forforstaelse, dels ett ssmmanhang. For att forsta hur manniskor
uppfattar omvérlden krévs att tolkningar gors (Sohlberg, 2007). Jag forsokte géra min
tolkning sa objektiv som majligt.

Reliabiliteten kan paverkas av hur fragorna ar formulerade (Kvale, 2009). For att fa sa hog
reliabilitet som mojligt var det viktigt hur jag formulerade fragorna i enkéaten och intervjuerna.

For att till en del kunna belysa fragan om pa vilket sétt laborativt arbete paverkar elever som
ar i matematiksvarigheter gjorde jag bland annat en on-off-observation. Genom observationen
kunde en jamforelse goras av elever i matematiksvarigheter med 6vriga elever. En nackdel
med metoden var att on-off noteringarna kunde variera. Tva on-markeringar kunde sta for
olika engagerande beteenden. En annan nackdel var att om man anvénder sig av en bestdmd
ordning och ett visst schema kunde man ga miste om intressanta och avgérande handelser. En
fordel med observationerna var att de utfordes pa tva olika skolor samt att ldrarna pa
eleverna varierade, vilket ger ett bredare perspektiv. Den allmanpsykologiska kunskapen
kunde ha spelat in i mina tolkningar av observationerna. Jag k&nde till vilka elever som var i
matematiksvarigheter, vilket kan ha paverkat min observation pa dessa elever for on eller off.
Dock forsokte jag gora min tolkning sa lika och objektiv som majligt trots denna vetskap.

Vi ser ibland det vi vill se, dven om det inte finns! Ibland ser vi inte saker och ting vi borde se...
Man &r ofta sjalv en del av observationerna (Rubinstein & Wesén, 1986, sidan 19).

Vid observationerna med I6pande protokoll kravdes en medvetenhet fran mig om att se riitt”.
Det handlade om att se med nya 6gon och vara medveten om att jag som observator redan
paverkat det observerade under sjalva observationen. Foljande fragor &r relevanta:

Vad paverkar mitt seende? Vad reflekterar jag dver nar jag observerar? (Kihlstrom, 2008, sidan 34).

Observationer &r en komplicerad process eftersom den ar beroende av observatéren som gor
sin tolkning utifran sina erfarenheter och kunskaper inom amnet (Backman, 2008). Jag
forsokte att skriva ner mina iakttagelser utan att vardera och dérefter, i analysen av materialet,
upptacka samband och monster.

Intervjuerna spelades in for att fa ett sd korrekt material som mojligt att analysera. Aven nar
det galler intervjuer utgor jag som intervjuare ett instrument, nagot som stallde stora krav pa
att jag var objektiv och inte paverkade den som blev intervjuad. Det finns en hdg medvetenhet
om de “felkéllor” som intervjuaren kan introducera 1 sitt instrument (Backman, 2008).
Eftersom jag spelade in intervjuerna kunde jag fokusera mig pa informanterna samt min egen
objektiva paverkan av resultatet. En annan fordel med inspelningen var att jag inte behévde
gora anteckningar vid intervjutillfallet. Vid arbetet med att skriva ut intervjuerna forsokte jag
tolka informanternas svar utan férdomar och uppfatta uttalandena utifran deras synvinkel.
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7.2 Resultatdiskussion

| diskussionen sétter jag resultaten i relation till mina egna erfarenheter. Det var mycket
givande att fa bestka tva skolor som har en vél fungerande matematikverkstad. Fler och fler
matematikverkstader byggs upp runt om i Sverige idag. Aven mitt eget intresse kring att
arbeta laborativt har 6kat de senaste aren. Med mitt 6kande intresse har fragor dykt upp som,
vilka erfarenheter har andra larare och ger laborativt arbete en hogre maluppfyllelse. Att det
ger en hogre maluppfyllelse borde vara malet. Min mening ar att manga ldrare har positiva
erfarenheter av att arbeta laborativt. Mycket av den forskning jag last (Ahlberg, 2005, Battle,
2007, Durham, 2008, Lundberg & Sterner, 2006, Léwing & Kilborn, 2002, Malmer, 2002,
Olsson, 2005, Rystedt & Trygg, 2005) lyfter fram detta alternativa arbetssatt. Aven
Skolverket (2003) uppmanar till variation med inslag av laborativt undersékande arbetssatt.
Kulturen och omgivningen &r avgorande for barns larande, vilket lyfts fram av Vygotskij
(Jerlang, 1990). Under mitt arbete med denna uppsats har jag samtalat med manga larare om
min undersokning. Da har det vid upprepade tillfallen antytts tveksamheter nér jag beréttat att
jag vill jamfora resultat fran de nationella proven. Kommentarerna har bland annat varit att
man inte kan lita pa de nationella proven och att proven inte visar pa alla kunskaper. Lararna
menar att det beror pa vilka elever det &r i gruppen och vilka uppgifter som &r med just det
aret i nationella provet. Varfor denna tveksamhet? Beror det pa proven i sig eller & man radd
att resultatet inte visar pa det man 6nskar? Om malet &r att eleverna ska na battre resultat
borde det tas fram mer”bevis” pa att sa ar fallet. Lararna i min undersékning anser att eleverna
far en hogre maluppfyllelse av att arbeta laborativt. | internationella studier (Battle, 2007 &
Durham, 2008) kan man se resultat pa en positiv effekt. Hur fungerar det med svenska elever
under svenska forhallanden? Jag har gjort ett forsok att i min studie undersoka detta genom att
jamfora de nationella provens resultat, dock i mycket liten skala. Jamforelsen visade pa att 6-9
skolan okade maluppfyllelsen mer &n riket sedan de inforde matematikverkstad. Det finns
daremot inte nagra resultat att jamfora for F-6 skolorna om resultatet har 6kat. Daremot ligger
tre av de undersokta F-6 skolornas resultat under rikets snitt ar 2009 och en skola ligger 6ver
rikets snitt.

Sammanfattningsvis kan man sdaga att genom att anvénda olika arbetssétt kan lararen ge fler
elever mojligheter att lara, vilket i sin tur gor att fler elever upptacker matematikens
spannande sidor. Laborativt arbete skapar forstaelse och eleverna blir fortrogna med
matematiken. Min tolkning &r att eleverna ska utveckla nyfikenhet och lust att 1ara genom att
utforska olika begrepp, metoder och uttrycksformer. Ett varierat arbetssétt tar Dewey
(Hartman & Lundgren, 2002) upp i sin beskrivning av sitt uttryck “learning by doing”.
Laborativt arbete ger larare och elever mgjlighet till kommunikation och resonemang, vilket
stimulerar elevernas formaga att argumentera for sitt tinkande. Laborativa aktiviteter kan ge
eleverna de utmaningar de behdver for att upptdcka matematiken. De kunskaper de tillagnar
sig kan sedan generaliseras och anvéndas i andra situationer. Min tolkning &r att det finns ett
tydligt stod for laborativ matematikundervisning i styrdokumenten.

Resultatet av undersokningen visade att elever i matematiksvarigheter, var intresserade och
engagerade vid farre tillfallen 4n 6vriga elever, vid arbete med laborativt material. Ar det s&
att detta arbetssatt passar samre for dessa elever, kan man da undra? Enkéten visade att en
femtedel av lararna ansag att elever i matematiksvarigheter ar mer intresserade av laborativt
arbete an andra elever. Dessutom séager lararna att laborativt arbete ger en 6kad forstaelse,
vilket &ven Léwing & Kilborn (2002), Malmer (2002) och Rystedt & Trygg (2005) bekréftar.
Jag tror att det kan vara sa att elever i matematiksvarigheter dven dr oengagerade och
ointresserade vid fler tillfallen &an Gvriga elever &ven vid arbete i laroboken och kanske &ven i
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andra amnen. Flera av eleverna kan dven ha koncentrationssvarigheter som avspeglar sig i
matematiksvarigheter. Resultatet visade att vid drygt en fjardedel av observationstillfallena
hade eleverna i matematiksvarigheter svart med koncentrationen. Mina observationer visade
att dessa elever lekte med materialet pa ett annat sétt an det var tankt, vilket ocksa avspeglar
sig i att de var ointresserade av sjélva uppgiften. En informant uttryckte att elever som har
svart for matematik inte heller tycker att matematikamnet &r roligt, vilket gor att de dven anser
att arbete i matematikverkstad inte ar roligt. Detta avspeglar sig aven i resultatet i min on-off
observation.

Kommunikationen har en stor betydelse for att elever ska tillagna sig nya erfarenheter
(Dysthe, 2003 & Hgines, 1994). Mina observationer visade att elever i matematiksvarigheter
kommunicerade och samarbetade bra vid fler observationstillfallen &n de tillfallen da de hade
samre eller ingen kommunikation alls. 6-9 Skolans resultat fran nationella provens muntliga
del forbattrades ndr skolan utvecklade sin matematikverkstad, ett resultat som bekréftas av
tidigare forskning. Léwings (2004) och Ahlbergs (1992) avhandlingar visar att elevernas
resultat forbattras vid samarbete och kommunikation. Enkétsvaren och intervjuerna i min
studie visade att lararna anser att det laborativa arbetet ger 6kad kommunikation. Jag anser att
en dkad kommunikation ger en okad kunskap och forstaelse. Att elever forklarar for andra
elever ger en djupare egen kunskap. Jag finner ddrmed att mina resultat bekréftas i
Skolverkets (2004) rekommendation om mer kommunikation pa matematiklektionerna.

Tidigare forskning visar att laroboken styr mycket i den svenska matematikundervisningen
(Johansson, 2006 & Skolverket, 2003, 2004, 2008). Nér det géller att planera laborativa
ovningar visar min studie att fler larare utgar fran laroboken jamfort med kursplanen. Aven
vid planeringen ar alltsa laroboken styrande. Min mening &t att folja laroboken &r ingen
garanti for att laroplanen och kursplanen foljs. Det viktiga och avgorande for planeringen av
det laborativa materialet ar hur det anvands och kopplas ihop med det innehall som ska laras.
Ett laborativt material bor véljas med omsorg och tanke. Min studie visar att tillgang till
material var det viktigaste nar det géller planeringen av matematikdvningar. Jag tror att detta
kan utgora en risk. Det ar viktigt att lararna funderar pa de didaktiska tankarna vad som ska
laras, hur det ska laras och varfor det ska laras (Rystedt & Trygg, 2005). Eftersom laroboken
ar sa styrande i den svenska matematikundervisningen instimmer jag med NCM:s rapport
(2001) om forslag till ett brett internationellt utvecklingsarbete och ett kompletterande
underlag till kursplanerna i matematik. Jag anser att lararna behéver bade mer kompetens och
hjalp att lara sig hur man kan vaga sldppa laroboken. Manga larare och éven elever kanner
stress om de inte hinner rékna alla uppgifter i boken. Dér finns en otrygghet och okunnighet
hos de svenska lararna. For att kunna arbeta med alternativa arbetsséatt som Skolverket (2003)
rekommenderar maste delar eller sidor av laroboken strykas.

Intressant i min studie var jamforelsen av lararnas erfarenheter att arbeta i
matematikverkstaden och att arbeta med undervisning med laroboken som grund. En véldigt
stor skillnad i resultatet var kanslan otillracklig. Lararna kanner sig otillrackliga i mycket stor
utstréackning vid undervisning i larobok, men véldigt lite vid arbetet i matematikverkstaden.
Manga larare klagar ocksa pa de stora elevgrupperna som gor att man kanner otillracklighet.
Mitt resultat pekar pa att lararna kanner mindre otillracklighet nér de arbetar laborativt och
intervjuerna visade att lararna da ocksa anser att de hinner upptacka mycket mer vad varje
elev kan och forstar av matematiken. Detta borde rimligtvis medfora att det skulle vara vanligt
med laborativt arbete i de svenska skolorna. Varfor ar det da inte sa? Resultatet motségs av de
negativa erfarenheterna lararna hade, ndmligen att det ar tidskravande, energikrdvande och
arbetsamt med att arbeta i matematikverkstaden. Min studie visar ocksa att lararna anser att
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det ar enklare och lattare att planera lektioner med undervisning dar eleverna arbetar i
laroboken. De svarar ocksa att den nast vanligaste svarigheten med laborativt arbete &r att det
kraver mycket planeringstid. De svenska lararna har 10,5 timmar fortroendetid per vecka som
de bland annat kan anvénda till for- och efterarbete for Iektioner. Den tiden borde récka till att
planera ett laborativt arbete i matematikundervisningen &ven om det kréver mer tid &n vid
laroboksundervisning. De besokta skolorna ar ett bra positivt bevis pa att det fungerar.

Stora elevgrupper och bristen pa kommunikation pa matematiklektionerna ar min tolkning pa
att larare inte ar ngjda med sin matematikundervisning. Jag anser att frustrationen, att inte
hinna med att hjalpa och samtala med eleverna, ar mycket vanlig. Manga erfarenheter byggs
upp genom kommunikation anser Hoines (1994) Hon menar att

Vi knyter vara tolkningar till situationer och foremal beroende pa de erfarenheter vi har och pa
tidigare forvarvade kunskaper (Héines, 1994, sidan 61).

Vi far erfarenheter av olika situationer i livet och dessa erfarenheter paverkar var
begreppsbildning pa olika sétt. Mot denna bakgrund ar det inte bra att lararna upplever att de
inte hinner samtala med eleverna.

Min undersokning visar att lararna anser att de storsta fordelarna med att arbeta laborativt &r
att eleverna far vara kreativa och anvéanda flera sinnen. Ytterligare menar lararna att
arbetssattet ger en okad forstaelse och att eleverna far mojlighet att samarbeta och
kommunicera. Samma sak sager Skolverket (2004) i sin rapport dér de foérordar en variation
av innehall och arbetsformer. Skolverket skriver vidare, for att eleverna ska forsta
matematiken behovs konkreta upplevelser och praktiska tillampningar. De vanligaste
svarigheterna ansag lararna i enkatstudien var de stora undervisningsgrupperna, vilket jag
kanner igen i min egen arbetssituation. | detta sammanhang tror jag att resurstilldelningen i
den svenska skolan ser ganska lika ut i riket som helhet. Det som skiljer sig at ar hur
resurserna anvands. | den svenska skolan &r det alltid mycket diskussion om resursfordelning
och prioritering av arbetstiden. Min studie pekar pa att laborativt arbete i matematik ar bra for
eleverna men att lararna anser att tiden, energin men &ven kompetensen inte racker till. Hur
kan man da losa det? Ett forslag ar att vi som utbildar oss till speciallarare med matematik
som inriktning tar ett storre ansvar for skolornas matematikundervisning. Forutom att hjalpa
de elever som behdver extra stdd borde vi tillsammans med varje larare som undervisar i
matematik planera och strukturera matematikundervisningen. Jag menar att
matematikdidaktiska diskussioner tkar skolans medvetande om bra matematikundervisning
och vi som specialldrare delar med oss av var kunskap.

7.3 Slutsats

Jag anser att jag har fatt svar pa mina forskningsfragor i min undersokning.

Larares erfarenhet av att arbeta laborativt ar att det ger en 6kad forstaelse i matematik for
eleverna. De anser att eleverna far vara kreativa och anvéanda flera sinnen och att
undervisningen blir mer varierad. For sin egen del menar lararna att det ar roligt, meningsfullit,
larorikt, kreativt och givande, trots att det ar svart med de stora undervisningsgrupperna och
att det laborativa arbetsséttet ar bade tids- och energikravande. Léararna kanner sig ocksa
otillréckliga nar eleverna endast arbetar i laroboken.
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Planeringen av den laborativa undervisningen grundar sig pa skolans tillgang av material men
aven laroboken styr vad eleverna far arbeta med i matematikverkstaden. Nar det galler
beddmning anser lararna att det ar lattare att se vad eleverna kan nar de arbetar i
matematikverkstaden jamfort med nér de arbetar i en larobok. De ser och hor vad eleverna
kan men det finns ocksa storre utrymme och mer tid for att diskutera med eleverna hur de
tanker och l6ser uppgifter. Det sociokulturella samspelet har stor betydelse.

For elever som ar i matematiksvarigheter visade min undersokning att de var mer oengagerad
och ointresserad dn dvriga elever. Min studie visar inte om samma férhallande géller i andra
amnen. Enkatstudien visade att lararna ansag att elever i matematiksvarigheter far béattre
forstaelse genom det laborativa arbetet och att det ar lattare att forklara matematiska begrepp
med ett laborativt material. Mina observationer visade att eleverna i matematiksvarigheter
ibland lekte och gjorde annat med materialet an det som det var tankt, men manga forsokte
och provade sig fram for att 16sa uppgifterna. Daremot var de duktiga pa att samarbeta och de
flesta kunde koncentrera sig trots ljud och rorelse under lektionerna.

Statistiken dver nationella provens alla delar for 6-9 skolan visar att skolans resultat forbattras
mer &n riket totalt sett sedan de infort arbete med matematikverkstad.

7.4 Fortsatt forskning

Matematikdidaktik &r ett relativt ungt forskningsomrade och jag hoppas att det i framtiden
kommer att forskas mer inom omradet. En utvérdering av matematikundervisning, vad som &r
en lyckad undervisning och vad som kan goras béttre vore dnskvart.

Resultatet av on-off observationen visade mindre engagemang och intresse vid laborativt
arbete for elever i matematiksvarigheter jamfort med 6vriga elever. Det skulle vara intressant,
och ge en storre kunskap, om en jamforelse gjordes for hur dessa elevers engagemang och
intresse ar nér de arbetar i matematikboken och &ven for arbete i andra &mnen &n
matematikamnet.

Mitt huvudsyfte var att ta reda pa larares erfarenheter men jag har dven undersokt alla elever
och fokuserat lite mer pa elever i matematiksvarigheter. Eftersom jag laser till speciallarare ar
det dessa elever jag kommer att arbeta med. Jag har inga frdgor om duktiga elever och det
vore &ven intressant att se hur laborativt arbete fungerar for dessa elever.

Det finns idag manga skolor i Sverige som arbetar med matematikverkstader. Jag anser att
fler undersokningar byggda pa statistik fran resultat i nationella prov i matematik bor goras.
Detta skulle ytterligare kunna belysa hur maluppfyllelsen paverkas nar man arbetar med
matematikverkstader.
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Bilaga 1. Missivbrev 1

Hej Kollega

Mitt namn &r Marie Svensk och jag ar 48 ar.

Sedan 1984 har jag arbetat som forskollarare samt efter vidareutbildning till grundskollérare
1-7 inriktning ma/no som klasslarare i Hudiksvall.

Mitt stora intresse for matematik har gjort att jag nu laser till speciallarare med inriktning
matematik vid Umea universitet. Nu under hosten 2009 arbetar jag med en uppsats pa 30
hdgskolepoang. Uppsatsen handlar om laborativ matematik.

Syftet med min studie dr att studera den forskning som finns i dag kring laborativt arbete i
matematik samt gora en undersokning om lararnas erfarenheter i &mnet.

Undersokningen ska goras genom en enkat till larare som undervisar ar 1-6. | studien ska det
aven framga skolors resultat fran de nationella proven dar man ser en jamforelse mellan
skolor som arbetar med laborativ matematik jamfort med rikets snitt. De larare som deltar pa
er skola i enkatstudien far naturligtvis ta del av min uppsats nar den &r klar.

Det skulle vara vardefullt for mig att fa kontakt med er skola eftersom ni arbetar med
laborativt matematik. Utan er hjalp kan jag inte genomfdra min planerade studie. Via NCMs
hemsida har jag last att er skola arbetar med matematikverkstad, och det &r det som gjort mig
intresserad. Jag skulle gérna vilja besoka er skola under 1 dag for att se hur er
matematikverkstad ser ut och fungerar. Om det ar mojligt vill jag gérna se nar elever arbetar
laborativt. Jag vill dessutom l&mna enkaéten till l&rarna.

Sjalvklart ar det frivilligt att delta i enkatundersokningen men jag vill papeka att kvaliteten av
studien &r beroende av varje larares svar. Jag vill dven beratta att svaren behandlas
konfidentiellt. Varje enkat 1aggs i bifogat kuvert och sénds till mig for avidentifiering. Den
konfidentiella behandlingen av uppgifterna gor att identiteten aldrig rojs eller missbrukas.

Har ni nagra funderingar kring studien hor av er, sa berattar jag mera.

Finns det nagon larare pa er skola som kan ténka sig vara min kontaktperson, sa att vi kan
bestamma tid och datum for besok och utlamning av enkater. Om det uppstar hinder for besék
onskar jag anda fa kontakt sa att er skola kan delta i enkéatstudien.

Hor av er till mig senast 6 oktober
marie.svensk@edu.hudiksvall.se
Tel 0650-17465 alternativ 070 22 82 602

Marie Svensk
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Bilaga 2. Missivbrev 2

Hej Kollega
Mitt namn &r Marie Svensk och jag &r 48 ar.

Sedan 1984 har jag arbetat som forskollarare samt efter vidareutbildning till grundskollarare
1-7 inriktning ma/no som klasslérare i Hudiksvall.

Mitt stora intresse for matematik har gjort att jag nu laser till speciallarare med inriktning
matematik vid Umea universitet. Nu under hosten 2009 arbetar jag med en uppsats pa 30
hogskolepoang. Uppsatsen handlar om laborativ matematik.

Syftet med min studie ar att studera den forskning som finns i dag kring laborativt arbete i
matematik samt gora en undersokning om l&rarnas erfarenheter i amnet.

Undersokningen ska goras genom en enkat till larare som undervisar ar 1-9. | studien ska det
aven framga skolors resultat fran de nationella proven dar man ser en jamforelse mellan
skolor som arbetar med laborativ matematik jamfort med rikets snitt. De larare som deltar pa
er skola i enkatstudien far naturligtvis ta del av min uppsats nar den &r Klar.

Via NCMs hemsida har jag last att er skola arbetar med matematikverkstad. Med er hjalp kan
jag genomfdra min planerade studie.

Sjalvklart ar det frivilligt att delta i enkatundersokningen men jag vill papeka att kvaliteten av
studien &r beroende av varje larares svar. Jag vill dven beratta att svaren behandlas
konfidentiellt. Varje enkat l&ggs i bifogat kuvert (dock ej missivbrevet) och lamnas till min
kontaktperson pa er skola som ar Xx Xx. Xx sander sedan alla kuverten till mig for
avidentifiering. Den konfidentiella behandlingen av uppgifterna gor att identiteten aldrig rojs
eller missbrukas.

Har ni nagra funderingar kring studien hor av er, sa berattar jag mera.

marie.svensk@edu.hudiksvall.se
Tel 0650-17465 alternativ 070 22 82 602

Jag tackar pa forhand for Din medverkan i undersékningen.
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Bilaga 3. Foljebrev

Hej XXXXX

Tack for att ni pa er skola hjalper mig att genomfara min studie. Jag har skrivit ditt namn som
kontaktperson pa missivbreven. Det innebar att alla lamnar sina igenklistrade kuvert till dig
och du stoppar dem i det medféljande returkuvertet som jag redan klistrat porto pa. Jag énskar
att du kan sanda brevet till mig senast 6 november.

Det &r viktigt att jag far in sd manga enkater som mojligt, helst alla. Nar du delar ut kuverten
sa antecknar du din kollegas namn p4 ridd bokstav pa denna lapp. Till exempel ger du ”Sara”
kuvert A skriver du ’Saras” namn pa A pa detta papper. Da vet du vilken du maste paminna
om det fattas nagot kuvert. Jag ska inte ha denna lapp eftersom studien ar konfidentiell.
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Bilaga 4. Enkaét

Fraga 1. Hur manga ar har Du arbetat som larare? ] mindre &n 5 ar
] 5-10 ar
] 11-15ar
] mer an 15 ar
Fraga 2. Vilken form av lararutbildning har Du?
Fraga 3. Har Du nagon vidareutbildning inom 0 ja
laborativa arbetsmetoder i matematik? 1 nej

1 om ja, vilken

Fraga 4. Hur ofta arbetar dina elever med 1 varje lektion
laborativa material i matematik [ 2 ganger/vecka
denna termin? ] 1 gang/vecka

[ 3 ganger/manad
[ 2 ganger/manad
] 1 gang/ménad

1 annat ndmligen

Fraga 5. Vad grundar Du din planering 1 kursplan
av laborativ matematik- 1 lokal skolplan
undervisning pa? 1 larobok

[ tillgang av laborativt material
1 annat ndmligen

Fraga 6. Varfor valjer du som larare att anvanda laborativt material i din undervisning?

Fraga 7. Hur anser Du att laborativt arbete paverkar elever i matematiksvarigheter?
Kryssa i de tre alternativ som Du anser stimmer bast?

eleverna far battre forstaelse genom laborativt arbete jamfort med att arbeta i larobok
eleverna behdver mer fardighetstraning i laroboken och mindre tid till laborativt arbete
eleverna ar mer intresserad av laborativt arbete dn andra elever

eleverna & mindre intresserade av laborativt arbete an andra elever

eleverna vill garna ha plockmaterial for att kunna l6sa uppgifter i laroboken

laborativt arbeta kontra laroboken har ingen betydelse for inlarningen,

svarigheterna bestar dnda

eleverna har svarigheter med att anvanda det laborativa materialet pa det tankta sattet
eleverna har svarigheter att arbeta i grupp med laborativt arbete

Ovrigt, namligen:

OOooooo

OoOogd




Bilaga 4. Enkaét

Er skola anvander sig av matematikverkstad alternativt laborativ matematikundervisning i
klassrummet varfor fraga 8 till 13 tar upp Dina erfarenheter jamfort med att undervisa
traditionellt. Med traditionellt menar jag undervisning i klassrum med laroboken som grund.

Fraga 8. Hur anser Du elevernas maluppfyllelse blir av att arbeta i matematikverkstaden?

Fraga 9. Hur bedomer du som larare elevernas kunskaper nar de arbetar med laborativt arbete
I matematiken?

Fraga 10. Hur upplever Du som larare att det &r att undervisa i matematikverkstaden?
Valfritt antal kryss.

[ roligt [ trakigt (1 inspirerande (] jobbigt [ stokigt
(] energikravande [ l&rorikt (1 tidskravande [ otillrackligt [ kreativt
(] ej givande 1 givande 1 motiverande [ svart 1 enkelt

[0 meningsfullt ] arbetsamt (] latt att planera [0 svart att planera

(] eget svar

Fraga 11. Hur upplever Du att det &r att undervisa i matematik vid traditionella lektioner i
laroboken. Valfritt antal kryss.

0 roligt [ trakigt ] inspirerande ] jobbigt [ stokigt
(] energikravande [ l&rorikt (1 tidskravande [ otillrackligt [ Kkreativt
[J ej givande [J givande ] motiverande ] svart ) enkelt
[J meningsfullt ] arbetsamt (] latt att planera [ svart att planera

] eget svar




Bilaga 4. Enkaét

Fraga 12. Vilka fordelar for eleverna kan Du som larare se nar det galler att arbeta i
matematikverkstaden? Rangordna de tva alternativ som du anser stimmer bast.

ger eleverna mojlighet att samarbeta och kommunicera
ger eleverna 6kad forstaelse

undervisningen blir mer varierad

eleverna blir mer motiverade

eleverna far vara kreativa och anvanda flera sinnen
annat namligen

Ooooood

Fraga 13. Vilka svarigheter ser Du med att arbeta med laborativa inslag i din undervisning?
Om du inte ser nagra svarigheter, hoppa over fragan.
Rangordna de tva alternativ som du anser stimmer bast.

saknar utbildning i arbetssattet

kraver mycket med planeringstid
eleverna har svart for att sldppa materialet
det &r fOr stora undervisningsgrupper
svart att hitta lampliga uppgifter

annat namligen

I Y I Y

Ovrigt:

Tack for Din medverkan



Bilaga 5.

Observationsprotokoll, on-off

laktta eleven i 10 sekunder, skiva far ta 5 sekunder.
Observera eleverna i tur och ordning utifran hur de sitter.
Fraga lararen och gor en markering i protokollet for elever i matematiksvarigheter.

O =eleven &r intresserad och engagerad
X =eleven &r ointresserad och oengagerad

Tillfalle 1 [Tillfalle 2 [Tillfalle 3 [Tillfalle 4 [Tillfalle 5 [Tillfalle 6 [Tillfalle 7
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Bilaga 6.

Observation med I6pande protokoll
laktta elever i svarigheter och fyll i respektive ruta med egna ord i forkortad form.

Forstaelse
Anvénder eleven materialet pa det tankta sattet?
Tycks eleven forstd 6vningen och hur den ska l6sas?

Samarbete
Hur samarbetar eleven vid grupp- eller parévningar?
Hur &r kontakten med andra?

Koncentration
Hur fungerar elevens koncentration?
Finns stérande moment? Omgivningens paverkan?




Bilaga 7.

Frageomraden for interviju

Beratta om vilka fordelar ser du/ni med att arbeta laborativt?

Beratta om vilka svarigheter eller nackdelar ser du/ni med att arbeta laborativt?

Hur anser du maluppfyllelsen blir av att arbeta laborativt?

Hur beddmer ni elevernas kunskaper nér de arbetar laborativt?

Berétta vad &r det som styr planeringen av det laborativa arbetet?

Beratta om hur du anser att det laborativa arbetet fungerar for elever i matematiksvarigheter?

Vad mer vill du beratta om dina erfarenheter med er skolas matematikverkstad?



