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Elever ir olika, de har tex olika forutsittningar att lira, olika intressen
och olika ambitionsnivd. De kommer fran olika miljéer och kulturer och
har olika erfarenheter med sig till skolan. Under skoltiden kommer de att
fa olika starkt stod frdn hem och omgivning. Alla elever ska dock gd i en
gemensam skola med gemensamma mal och de har alla ratt till likvirdig
utbildning. De ska ocksé "stimuleras att anvinda och utveckla hela sin
formaga” (Lpo 94).

Detta ar utgdngspunkter och naturligtvis en pedagogisk utmaning
for skolan. Att undervisningens utformning och innehall inte kan vara
identisk for alla elever 4r uppenbart. Differentiering pd ndgot satt méste
till. Fragan ar hur denna differentiering ska ske. Ar det i forsta hand ett
organisatoriskt problem eller ett pedagogiskt och didaktiskt?

Vi kan vilja att hantera elevers olikheter genom att dela upp dem
pa olika grupper med avsikt att f8 grupperna mer homogena i ndgot av-
seende. Vi kan ocks3 vilja att mota olikheterna inom den samlade klas-
sens ram. Det sker tex genom att man skapar grupper inom klassen eller
genom att eleverna fir arbeta enskilt, med olika uppgifter eller under
olikalang tid. Vikan ocksa tinka oss att utgd fran elevernas olikheter och
dra nytta av den i undervisningen eller att arbeta med ett innehall dir
elevernas olikheter inte upplevs som en svarighet. Att mota elevernas
olikheter ir olika svart i olika skolimnen. Vissa imnen, tex matematik
och fraimmande sprik, anses vara svirare dn andra, tex bild och sam-

hillskunskap.
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Nivagruppering - en pedagogisk och politisk fraga

Nir skolans svirigheter att ge alla elever goda kunskaper diskuteras
kommer ofta frigan om méjligheten att nividgruppera, dvs dela in eleverna
i grupper efter prestation, upp. Det ses av minga som en sjilvklar och
relativt oproblematisk metod for att ta hinsyn till elevers olika forut-
sittningar och anpassa undervisningen direfter. Att detta inte ir opro-
blematiskt dr emellertid uppenbart, diskussioner kring nivigruppering
blir ofta polariserade och mycket intensiva. Det beror pa att det inte
bara dr en pedagogisk friga utan ocksé en politisk, en friga om virde-
ringar. Differentieringsfragans politiska dimensioner var mycket tydliga
i mitten av férra drhundradet. D4 gillde det att komma bort frin paral-
lellskolesystemet och inféra en gemensam, demokratisk grundskola for
alla barn.

Sedan slutet av 1900-talet har den politiska aspekten pé differen-
tiering tonats ned. Som en konsekvens av decentraliseringen och mél-
och resultatstyrningen av skolan har beslut om grupperingar flyttats
till rektor. Rektor ir skolans pedagogiska ledare medan de skolpolitiska
besluten ska fattas av riksdag och kommunpolitiker. Genom att ligga
beslutet om grupperingar hos rektor har politikerna bestimt att detta ar
en pedagogisk friga.

Under 1980-talet genomférdes GEM-projektet, som skulle studera
vilka grupperingar som uppstod om allmin och sirskild kurs i matema-
tik och engelska togs bort. En slutsats som drogs var:

... Enbart nivigruppering medfér inget merarbete for lirarna och
heller inga krav pa samarbete eller metodisk fornyelse. Foljakt-
ligen ir det sannolikt att ett borttagande av ak/sk-systemet skulle
resultera i timligen fasta grupper pa fler nivder in de nuvarande
tva, sdvida inte detta uttryckligen forbjuds.

(Dahlgren m fl, 1986, s 10)

Rapporten ir utgiven av ddvarande Skoloverstyrelsen. Att politikerna
inda 6vergav det "nivdgrupperingsférbud” som fannsi Lgr 80, samtidigt
som tidsandan under 90-talet blev individorienterad, kan inte uppfattas
pandgot annat sitt dn att den politiska dimensionen nir det giller niva-
grupperingar dvergavs, tminstone fran centralt politiskt hall. For manga
lirare, med rotter i grundskolans barndom, finns dock fortfarande den
politiska dimensionen kvar. Det kan forklara de polariserade och manga
ganger virdeladdade diskussionerna i denna friga.

Forskning kring nivdgruppering

En genomging av forskning inom detta omrade visar att vi inte kan f4
ett enkelt svar pd frigan om nivdgruppering ir bra eller diligt nir det
giller elevers prestationer. De resultat som finns om nivigrupperingars
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effekter dr svirtolkade och inte entydiga. Ett skil till detta dr att avsikten
med grupperingen och principerna fér indelning ofta dr outtalade och
oklara. Undervisningen som sedan sker problematiseras inte och even-
tuella effekter kan dirfor inte hinféras till ndgon enskild faktor. Den
allvarligaste invindningen mot de studier som gjorts betriffande niva-
grupperingens effekter dr att undervisningen inte studerats. Vad hinder
egentligen i klassrummet? Skulle en annan undervisning givit ett annat
resultat? Undervisningens innehall och utformning borde vara det cent-
rala. Detta oberoende av vilken grupperingsform som viljs. Att bara
gruppera eleverna efter prestation och sedan inte goéra undervisningen i
de olika grupperna olika har naturligtvis liten eller ingen effekt.

Maojligheter
Ju mer avgrinsat omrdde som studerats betriffande effekter av niva-
gruppering, desto troligare tycks det vara att man kan finna goda inlar-
ningseffekter. Om grupper skapats med avseende p4 forkunskaper inom
ett begrinsat omrade och undervisningen behandlat detta omrade har
goda effekteriakttagits, vilket ir bdde logiskt och vintat. Detta kan ocksa
forklara varfor sk inomklassgrupperingar anses effektiva, da sker denna
omgruppering infor eller inom varje imnesomrade. Flera av de risker med
nivdgruppering som redovisas nedan kan d4 ocksi minimeras.
Diskussioner om grupperingar ror sig ofta kring de "duktiga” eleverna
och de elever som man uppfattar har svarigheter. Fér de allra duktigaste
eleverna kan nivgruppering innebira 6kade méjligheter om detinnebir
att dessa elever fir en annan, utdkad, studiekurs, dvs moijlighet att lira
mer. Men det dr ocks hir undervisningen som ger resultatet, inte grup-
peringen i sig. Nir effekter for elever som har svart med matematik dis-
kuteras, handlar det i forsta hand om begrinsade méjligheter till vidare
studier, bristande stimulans och negativ sjilvbild. I den internationella
litteraturen saknas i stort sett erfarenheter frdn nivigrupperingar dir
speciella satsningar gjorts pa de "simst presterande” grupperna, tex att
eleverna ges stora utmaningar och de bista tinkbara forutsiattningar.
Undantag finns dock och fran svenska utvecklingsarbeten och lirar-
erfarenheter vet vi ocksa att sddana specifika satsningar gors. Engagerade
lirare har natt goda resultat med sina elever.

Risker

Nagra generella prestationsvinster med nivdgruppering kan inte belig-
gas med forskning men inte heller motsatsen, dvs att prestationerna
skulle bli simre eller att inte nigra elever skulle kunna dra férdel av niva-
gruppering. Med nivdgruppering féljer dock vissa dokumenterade risker.
Det betyder inte att dessa effekter nddvindigtvis uppstdr och det bety-
der heller inte att dessa effekter inte uppstar i sammanhéllen undervis-
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ning. Det dr ind4 viktigt att vara medveten om dessa risker som kortfattat
kan sammanfattas:

— Svérigheter att avgéra vilken grupp eleven ska g3 i.

— Nivagruppering riskerar att “diskriminera” elever som av olika skil
inte uppfattas som skolanpassade.

— Svérigheter att flytta mellan grupperna.

— ”Inl3sning”, dvs mojligheterna vid senare val inom utbildnings-
systemet begrinsas.

— Undervisningen utgér fran att gruppen ir homogen, fastin dven en
nivigrupperad grupp ir heterogen till en viss grad.

— Eleverna i de "simst presterande grupperna” stills infor alltfor liga
krav.

— Pétaglig stress i grupper med de duktigaste eleverna.

— Elevernas sjilvkinsla och sjilvbild paverkas negativt.

Fér en mer utférlig beskrivning hinvisas till (Wallby, Carlsson &
Nystrém, 2001).

Gymnasieskolan

Nir det giller elever 6ver sextonirsildern finns litet av erfarenheter
och forskning om differentiering publicerat. Varfér har inte frigan
undersdkts och diskuterats nir det giller gymnasiet? Gymnasieskolans
inbyggda differentiering bygger p& (férment?) fria val av nidstan vuxna
individer, en situation som kan sigas forbereda for vuxenlivet. Denna
differentiering anses sjilvklar och alternativet skulle vara en gymnasie-
skola som ir likadan for alla, vilket knappast skulle bidra till jimlikhet
och till en skola som utgir frin den enskilda elevens behov, forutsitt-
ningar, erfarenheter och tinkande (Lpf 94). Differentiering efter for-
maga ir knappast ndgot problem i ett skolsystem och i en ideologi dir
eftergymnasial utbildning riktar sig till en elit. De elever som inte hinger
med itempo, nivé ellerinriktning slis helt enkelt ut, och det ter sig natur-
ligt och sjdlvklart. Men i ett samhille med "en gymnasieskola for alla”,
och dir mojligheten att fa arbete direkt efter grundskolan dr nirmast
obefintlig, s4 maste den grundliggande filosofin innebira att skolformen
skall ta hand om de studerande som kommer. De allra flesta gir vidare
till gymnasieskolan d4 de limnar grundskolan. Samtidigt visar aktuella
siffror att 20 procent av eleverna som borjar gymnasieskolan inte
kommer ut med fullstindiga avgingsbetyg. Problem som tidigare mest
diskuterades betriffande grundskolan har allts4 blivit aktuella i gymna-
sieskolan. Det dr uppenbarligen ocksa stora problem att nd de méal vi har
satt upp for kunskapsnivier vid fullbordad gymnasieutbildning. Detta
ir en friga som ir angeligen for sivil lirare, skolledare, politiker som
for skolforskare.

100 NCM-RAPPORT 2001:1



Elevers olikheter — organisationsproblem eller undervisningsutmaning?

En intervjustudie av hur gymnasielirare i matematik ser pi niva-
gruppering och relaterade fenomen har genomférts (Nystrom, 2001).
Dir studeras bland annat hur nivigruppering motiveras och praktiseras i
gymnasieskolans matematikundervisning samt hur lirare ser p&d moijlig-
heter och risker med olika sitt att gruppera elever for lirande. Aven
om de intervjuade lirarna i huvudsak ir positiva till nivigruppering,
kan man siga att de flesta argument fér och emot nivdgruppering som
beskrivits i litteraturen ocksi framkommer i intervjuerna.

De intervjuade lirarna beskriver de skillnader mellan undervisning
i grupper p4 olika "nivier” som de erfarit eller som de kunde tinka sig.
Tempotistudierna ir ndgot som ofta skiljer, iven om lirarna har erfaren-
heter av nivdgruppering dir grupperna liser i samma tempo men med
olika svrighetsgrad p4 innehaillet. P4 en skola var ett viktigt syfte med
nivdgrupperingen att erbjuda elever mojlighet att hinna med fler gymna-
siekurser in vad det valda programmet erbjod. Vissa ginger har en "litt-
grupp” formats med elever som haft svirigheter med "normalfarten”. De
intervjuade lirarna har begrinsade erfarenheter av att undervisa sidana
grupper, men den samlade bilden ir att den blandning av "svaga” och
"omotiverade” elever som skett i dessa grupper har varit problematisk.

En annan skillnad som verkar viktig for lirarna dr hur ldnga genom-
gangar man kan ha med hela klassen. I grupper pa "hogre” nivé ir det
mojligt for lirarna att ha lingre genomgangar, nigot som man anser
onskvirt och effektivt. Men skillnaderna giller dven innehéllet i den
gemensamma klassundervisningen. Over huvud taget tycks undervis-
ning i grupper pa "ligre” nivd dgnas 4t grundliggande saker, enkla
begrepp och enkla uppgifter.

Ett skil for inforande av nivdgruppering var lirarnas upplevelse av att
antalet elever som inte klarar sina studier 6kar. Ndgot méste goras och
nivigruppering betraktades som ett tinkbart alternativ. Ett annat viktigt
skil var skillnaden mellan 8 ena sidan elevers ambitioner och intressen och
4 andra sidan vilka obligatoriska matematikkurser som ingdr i program-
men.

Nir det giller grupper pé olika nivder si hinfors de frimsta och
flesta fordelarna till grupper med "de duktigaste” eleverna. En lirare
siger uttryckligen att denna grupp har mest att vinna pa en nivdgrup-
pering. For nackdelar och risker ir det tvirtom, lirarna uppehiller sig
hir framforallt till grupperna med ”de svagaste” eleverna.

Flera av lirarnas uttalanden tycks bekrifta annan forskning angi-
ende matematiklirares foérestillningar om undervisning. Detta giller
till exempel behovet av att ha genomgangar vid tavlan for hela gruppen.
Lirarna betraktar detta som ett effektivt sitt att arbeta. De har ocksa
en mycket rimlig ambition att "prata matematik” med sina elever. Men
samtidigt dr variationen mellan undervisning i grupper p4 olika nivier
relativt begrinsad. En storre arsenal av skilda metoder och angreppssitt
kan mojligen paverka nivdgrupperingens effekter.
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Franorganisation till att utveckla elevers kunnande

Diskussioner kring organisatorisk differentiering ar inte ny. Den har
diskuterats under i stort sett hela 1900-talet ur olika aspekter, peda-
gogiska, psykologiska, politiska, ekonomiska. Nir en undervisningsfraga
far sddana proportioner som differentieringsfragan riskerar den att 6ver-
skugga och blockera andra viktiga diskussioner om undervisning, lirande
och skola. Det giller i den offentliga debatten dir olika fragor dominerar
i olika tider och tenderar att bli det som ska l6sa alla problem. Men det
giller ocksé pa det lokala planet dir diskussioner om nivigruppering kan
bli sd viktiga att annan utveckling och forindring inte diskuteras. Det
ir naturligtvis angeldget att nivigruppering och andra former av grup-
pering for lirande inte betraktas som den stora frdgan som ger oss nyckeln
till en battre skola och undervisning. Undervisning ir beroende av alltfor
manga faktorer for att kunna férenklas till en friga om organisation.
Trots att forskning kring nivigrupperingens effekter for elevernas
prestationer pdgdtt under mycketlang tid, har viinte fitt ett sikert resul-
tat. Detta beror pa att frigan helt enkelt ar fel stalld — det 4r inte grup-
peringen som ger resultat betriaffande prestationer. Det dr dags att vi
flyttar vart intresse frdn organisationen till frigor om undervisningen.
Vilket imnesinneha&ll ska eleverna mota och pé vilket satt?

Vem dir duktig i matematik?
Iflera av de beskrivningar vi mott bade fran dagens skola och fran tidigare
utvecklingsprojekt framgar att snabb och duktig i matematik anses vara
synonymt. Snabbhet ses som ett tecken pa sikerhet. S3 behover dock
inte vara fallet. Motsvarande giller for elever som arbetar ldngsamt, de
kan ha god forstelse. En annan utbredd uppfattning 4r att man endera
har latt eller svirt for matematik, dvs att man har en jaimn kunskaps-
profil bdde inom dmnet och ocksa 6ver tid. Hur en larare ser pé detta
paverkar hur undervisningen planeras fér enskilda elever. Om en elev har
stora problem inom ett omrade behover det inte innebira att detsamma
giller inom andra matematikomréden eller att det inte kan forandras till
nista termin. Dessa uppfattningar behéver utmanas och diskuteras.
Nira knutet till detta 4r synen om matematikimnets struktur och
karaktir. Ar matematik ett hierarkiskt uppbyggt imne som maste laras
i en bestimd ordning, lika for alla? Att elever behover tillfredsstillande
forkunskaper och tillrickliga erfarenheter att bygga pa betyder inte nod-
vindigtvis att alla matematikomraden bygger pé varandra. Om en elev
har svart att forstd ett avsnitt kan en ny ingdng, en ny infallsvinkel vara
ett sitt att skapa forstaelse.
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Att allrid bli bedomd

I detta sammanhang kan det vara p4 sin plats att vara vaksam p3d den
mycket starka fokusering pd bedémning och utvirdering som finns i
samhille och skola. Det ir naturligtvis viktigt att som lirare veta vad
eleven kan och att utg fran detta. Det dr ocksa viktigt att eleven fir bli
delaktigibedémningen och bli medveten om vad han eller hon kan. Men
det finns en uppenbar risk att alltfor mycket tid gir at till att bedoma och
dokumentera elevernas kunskapsutveckling. Eleverna kan fa den felak-
tiga uppfattningen att det viktigaste i skolan ar att visa vad man kan.
Att fi limna ett omrade, utan att det blivit "avprickat och klart”, ir n6d-
vindigt for ménga elever. Att lira tar tid, det gr i etapper och innebir
misstag och svarigheter pa vigen. Alla elever borde fi moijligheter att
uppleva glidjen i att undersoka, forsoka, misslyckas, uppticka, revidera
sin uppfattning och utvecklas i matematik utan att alltid beh6va kinna
att deras ibland médosamma vig ska bedomas.

Hoéga forvintningar pa alla elever
Betydelsen av forvintningar pé elever har dokumenterats. Med hoga for-
vintningar och starkt stod kan elever lyckas bittre. Om lirare visar att
de tror pé elevernas forméaga kan dessa stirkas att tro att de kan och ocksé
oka sina mojligheter. Detta stimmer vil 6verens med de rapporter vi tagit
del av om hur man p4 skolor satsat extra kraft p eleveri "ligre grupper”
och att dessa gjort stora framsteg. Med reducerad kurs och ligre krav
finns 4 andra sidan risken att elevernas uppfattning om att "de inte kan”
forstirks av att lararen inte heller tror att eleverna kan.

Sannolikt finns hir stora utvecklingsméiligheter. Manga ginger har
vi en forsiktig instillning till elevernas méjligheter. I missriktad omsorg
om eleven och for att eleven inte ska behéva misslyckas utmanas de inte
tillrackligt. Betydelsen av att tidigt stimulera barnens tinkande har bla
betonats av Reuterberg & Svensson (2000). De anser att de skillnader
som finns mellan barn frin olika socialgrupper nir det giller mojlighe-
ter att lyckas med matematik méaste motas tidigt, och att man redan pé
lag- och mellanstadiet maste utmana elevernas logiska tinkande. Att
utveckla matematikundervisningen si att den blir mer utmanande for
alla elever ir alltsa i hogsta grad en demokratifriga.

Det fria valet

P4 vissa hall forekommer gruppindelning dir eleverna viljer mot vilken
betygsniva de vill arbeta. De viljer alltsé en G-, VG- eller MVG-grupp.
Elever som viljer G-grupp har d4 mycket begrinsade méjligheter att
nd hogre betygsnivier. Vem tar ansvar for att dessa elever mots av hoga
forvintningar och utmaningar?
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Elevens fria val dr en av hérnstenarna i svensk skola. Hur stort ansvar har
skolan i relation till detta val? Eleven péaverkas i sina val av hemmiljo,
kamrater och attityder till skolan, bdde omgivningens och den egna. Nir
kan elever ta ansvar for sin egen skolging?

Individuellt arbete och individualisering

Det har skett en forskjutning i skoldebatten mot starkare betoning av
individens ritt till kunskaper efter intresse. Personliga olikheter ir vik-
tiga att utveckla. Detta tar sig bl a uttryck i betoningen pé elevens val,
elevens egna planering och individuella studieplaner. Detta kan leda till
att mycket arbete fortgar individuellt. Eleverna arbetar framét i boken i
sin egen takt och inslag av lirarledd undervisning ir liten. Vid en 1dngt
driven hastighetsindividualisering finns risk att elever inte hinner fram
till vissa moment, eller att de "leds forbi” vissa avsnitt. P4 si sitt kan
de forlora mojligheten att méta viktigt matematikinnehall, som skulle
kunna vara bdde berikande och utvecklande. Detta menar vi kan leda till
en "dold nivigruppering”. Kanske uppfattar vi individuellt arbete som
likstillt med individualisering, dvs att undervisningen ska ta hinsyn till
elevernas olika forutsiattningar och dirfor inte kan goras lika for alla.
Individualisering behdver dock inte innebira enskilt arbete.

Fokus pa undervisning i stallet for pa organisation

Ndgra utvecklingsmdajligheter

Diskussion kring organisationsformer tenderar att bli [angvariga och vir-
deladdade. De leder manga ginger till slitningar och osimja samtidigt
som de knappast l6ser de egentliga problemen. Organisationsformen ir
inte den viktigaste faktorn nir det giller elevernas prestationer. Andra
faktorer har storre betydelse. Det dr hog tid att vi i stillet for att soka
forbittra utbildningens resultat via organisationen, studerar och utveck-
lar den inre verksamheten — undervisningens inneh4ll och utformning. I
detta avsnitt visar vi ndgra omriden som speciellt behover lyftas fram.

Léirarens uppfattning om matematikiimnets karaktéir och struktur har stor
betydelse for hur undervisningen planeras. Vi behéver utveckla var
undervisning i matematik s& att den speglar den syn pd matematik
som finns i kursplanerna.

Mdnga uppfattar att elevers formdga att lira matematik dr given, dvs
antingen kan man eller kan man inte. Denna forestillning bor
ifrdgasittas. Utgdngspunkten for skolans arbete maste vara att fler
elever ska kunna lira sig mer.
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Betydelsen av higa forvintningar har pocingterats. En utmanande undervis-
ning strider i viss m&n mot var tradition. Vi behover dirfor lyfta fram
och diskutera detta och ge exempel pa konkreta insatser.

Elever dir olika och i en klass finns en mdngd olika sdiitt att tinka om
och uppfatta matematik. Denna variation kan utnyttjas pi ett
utvecklande sitt. Vi behover f fler positiva exempel pa hur sidan
undervisning kan se ut.

Individualisering mdste inte innebdra individuellt, enskilt arbete.
Undervisningen ska ta hinsyn till elevernas olika férutsittningar och
kan dirfor inte goras lika for alla. Denna individualisering genomfors,
i kombination med en strivan att ge eleverna okat ansvar for och
inflytande 6ver sin egen planering, pd manga hall i form av enskilt
individuellt arbete i egen takt. Sidant arbete ger alltfor f4 mojligheter
till nédvindiga samtal och gemensamma matematikupplevelser och
gor att moijligheterna att nd kursplanernas mal minskar. Om en stor
del av arbetet sker individuellt och bygger p4 elevernas egna initiativ
leder det ocksi med stor sannolikhet till att prestationsskillnaderna
mellan eleverna okar. Vi behover dirfor diskutera och utveckla andra
och bittre former for individualisering.

Léiraren har storst betydelse for att undervisningen ska kunna utvecklas.
Dirfor dr det viktigt att liraren fir tid for sina lektioner, fir tid for
reflektion och eftertanke. Goda exempel pd undervisning behéver
utvecklas, dokumenteras och spridas. Tid méste avsittas for lirares
medverkan i lokal skolutveckling i matematik.

Referenser

Dahlgren, L., Eriksson, R. & Hellstrém, L. (1986). Gruppera mera? Erfarenheter
frin forsék med olika grupperingar i engelska och matematik pd hogstadiet.
Rapport 85:35. Stockholm: Skol6verstyrelsen.

Nystrom, P. (2001). Léirares reflektioner kring nivdgruppering. (Manus).

Reuterberg, S-E. & Svensson, A. (2000). Kdons- socialgruppsskillnader i matema-
tik — Orsaker och konsekvenser. IPD-rapporter nr 2000:20. Géteborgs uni-
versitet.

Wallby, K., Carlsson, S. & Nystrém, P. (2001). Elevers olikheter— organisations-
problem eller undervisningsutmaning? Stockholm: Skolverket. (Under tryck-
ning).

NCM-RAPPORT 2001:1 105



HOG TID FOR MATEMATIK

106 NCM-RAPPORT 2001:1



