Sammanfattning.
Vi skolanu gora en kort sasmmanfattning av det foregaende.

Av undersokningarna har tydligt framgétt, att stora olikheter i frdga om problemlésandet férekommit.
Faktorerna, som inverka hérvidlag, kunnavaraav dels merayttre, dels merainre, individuell art.

Olikheter betréffande problemens formulering kunna gora, att [6sningarna av en och samma uppgift (rent
matematiskt) fa helt olika karaktér.

Vi ha ocksa sett, huru problemens egen natur avsevért inverkat harvidlag. Ett formelproblem exempelvis
far ¢ samma behandling som en s. k. allméan uppgift.

Problembehandlingen kan erhdlla sin sirskilda karaktér pa grund av att en viss rékneart anvandes. Ett
raknearbete, varvid ekvationer anvandas, blir ofta annorlunda, &n om problemen |6sas pa annat sitt.

Aven inlarningssittet verkar harvidlag influerande. S&val larare som l&roboksforfattare kunna ha vissa
saregenheter, varav inverkan sparas.

Den raknandes tillstand for tillfalet kan vara anledning till olikheter i arbetssittet. Vid indisposition i en
eller annan form nedsjunker oftast prestationen och far en mera primitivform.

Den raknandes standpunkt (i fraga om kunskaper, begavning och intresse) i forhallande till de delgivna
problemen kan ge analyserings- och syntetiseringsarbetet en sarskild karaktér. En raknare, som stér pa en relativt
hog standpunkt, |6ser i regel inte ett problem pa samma sétt som en samre raknare. ju langre raknaren kommit i
amnet, ju merafullandat blir hans arbetssétt. Vi ha sett, att fpna ha glidit 6ver fran associativ till logisk och sa
h&n mot intuitiv analys och syntes.

Emellertid har ocksa hos de i dessa undersokningar deltagande fpna formérkts vissa olikheter i fraga om
problembehandlingen, som icke kunnat bero pa de héar forut anférda forhalandena. En fpn har t. ex. kunnat
envist fasthdlla vid ett utforligt askadliggérande, dven dar sdant, med hansyn till de uppraknade orsakerna, €j
bort férekomma. En annan har mera genomgéende haft en viss motvilja mot ett dylikt forfaringssitt. Pa
motsvarande sétt har det varit i fraga om grundlig eller icke grundlig analys, sa ock betraffande de omedvetna
momenten.

Olikheter betraffande &skadliggorande, analyseringssitt och omedvetna moment torde dock kunna hanféras
till en och samma sak: olikheter i fraga om analysering och syntetisering. Harvidlag sérskiljas, vad har kallats,
associativ, logisk och intuitiv analys och syntes.

Den associativa analysen och syntesen kannetecknas ofta av ett angripande av problemen pa méafa, den
logiska av ett minutist sdnderplockande i en viss ordning och den intuitiva av sammangripande och
overskadlighet.

Processen vid problemldsandet kan uppdelas i tre huvudavdelningar, namligen i for-, huvud- och
efterperioderna. Granserna mellan de olika perioderna éro dock flytande. Forperioden, som récker ungefar, tills
man tagit de! av problemet och borjat analyseringen dérav, karakteriseras av vantan pavad som skall komma, ett
forsta instéllande, en orientering. Huvudperioden, varunder det egentliga |6sningsarbetet utféres, kannetecknas
av analysering och syntetisering, som kan vara olika hos olika réknare. Efterperioden karakteriseras av evidens,
»riktighetskansla».

Kénslo- och viljemoment férekomma vid problemldsandet i stdrre utstréckning, an man skulle tro.
Emellertid forefinnas &ven harvidlag stora individuella olikheter.



