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För att beskriva en individs kunskap 
och kompetens i matematik använder 
man sig i PISA av uttrycket ”mathema-

tical literacy”. På svenska ger detta uttrycket 
”matematiskt litterat”. PISA´s defi nition av 
”mathematical literacy” är:

En individs förmåga att känna igen/
identifiera och förstå den roll matematik 
spelar/har i världen, att göra välgrundade 
bedömningar och att använda och engagera 
sig i matematik på så sätt att det motsvarar 
behoven för individens liv som en konstruk-
tiv, delaktig/engagerad och reflekterande 
medborgare.

Matematikuppgifterna
Sammanlagt ingick �� uppgifter i matema-
tik. Man har valt att arbeta med fyra teman 
i matematik: rum och form, förändring och 
samband, kvantitet samt osäkerhet. De två 
första temana fanns med också vid första 

undersökningen år ���� (benämndes då 
rymd och form respektive tillväxt och föränd-
ring), men antalet uppgifter var betydligt 
färre. Detta möjliggör viss jämförelse över 
tid för dessa två teman. Huvudsakligt mate-
matiskt innehåll i respektive tema:

Rum och form
Temat rymmer det vi traditionellt menar 
med geometri och mätningar.

Förändring och samband
Temat rymmer många olika områden inom 
den traditionella matematiken som funk-
tioner, statistik samt algebra.

Kvantitet
Temat rymmer aritmetik och även talupp-
fattning.

Osäkerhet
Temat rymmer sannolikhetsrelaterade och 
statistiska frågeställningar, som är viktiga 
att kunna ta ställning till.

För att beskriva elevernas matematiska 
kompetens är uppgifterna indelade i tre 
kompetensklasser, vilka bestäms av det 
matematiska kunnande som krävs för att 
kunna lösa uppgifterna.

PISA 2003 

En blick på resultatet i matematik

PISA undersöker femtonåringars kunskaper i matematik, läsförståelse, 

naturvetenskap och problemlösning.  var andra omgången 

av denna undersökning i vilken sammanlagt  länder deltog. 

Sverige representerades av drygt   elever. PRIM-gruppen 

vid Lärarhögskolan i Stockholm har det nationella ansvaret för 

matematiken och problemlösningen i PISA, på uppdrag av Skolverket. 

INGMAR INGEMANSSON

Ingmar Ingemansson arbetar vid PRIM-

gruppen, Lärarhögskolan i Stockholm.

ingmar.ingemansson@lhs.se



 NÄMNAREN NR 1 • 2005 NÄMNAREN NR 1  • 2005

Kompetensklass �
Denna innehåller uppgifter av rutinkarak-
tär som eleven kan lösa genom reproduk-
tion. Detta betyder att eleven ska använda 
standardalgoritmer, tillämpa grundläggan-
de matematiska processer och matematiska 
grundfakta, helt enkelt att använda inarbe-
tade tillvägagångssätt i sin lösning. I denna 
kompetensklass är matematiken i uppgif-
terna uppenbar, eleven behöver inte iden-
tifi era och matematisera den. Uppgifterna 
löses oftast i ett steg.

Kompetensklass �
Den innehåller typer av uppgifter där elev-
en ska kunna se samband mellan olika om-
råden inom matematiken. Uppgifterna är 
inte av ren rutinkaraktär men innehåller 
ändå kända situationer eller sträcker sig ut-
anför det kända endast i begränsad omfatt-
ning. Uppgifterna ställer också större krav 
på tolkningen av problemet och kräver att 
eleven gör kopplingar mellan olika repre-
sentationer av situationen, eller kopplar 
samman olika aspekter av problemet för att 
kunna arbeta vidare mot en lösning.

OECD-länder med signifi kant 
bättre resultat än Sverige

OECD-länder där skillnaden 
ej är signifi kant

OECD-länder med signifi kant 
sämre resultat

Finland  Tjeckien  Norge 

Sydkorea  Island  Luxemburg 

Nederländerna  Danmark  Polen 

Japan  Frankrike  Ungern 

Kanada  Österrike  Spanien 

Belgien  Tyskland  USA 

Schweiz  Irland  Portugal 

Australien  Slovakien  Italien 

Nya Zeeland  Grekland 

Turkiet 

Mexico 

Övriga länder med signifi kant 
bättre resultat än Sverige

Övriga ländermed signifi kant 
sämre resultat

Hong Kong-
Kina 

Lettland 

Liechtenstein  Ryssland 

Macao-Kina  Serbien-
Montenegro 

Uruguay 

Thailand 

Indonesien 

Tunisien 

Brasilien 

Tabell �. Medelvärdet i matematik för de svenska eleverna i relation till medelvärdet i övriga 
OECD-länder, och övriga länders medelvärden, i PISA-undersökningen ����. Sveriges medelvärde 
är ��� poäng. 
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Kompetensklass �
Denna kan sägas representera det centrala 
i matematikämnet. I dessa uppgifter måste 
eleven kunna matematisera situationen, 
kunna identifi era och uttrycka den mate-
matik som fi nns. Eleven måste också kunna 
analysera, tolka och utveckla mer originella 
modeller och strategier i sin lösning av pro-
blemen. En central del i denna kompetens-
klass är förmågan att föra matematisk ar-
gumentation, som kan innebära att eleven 
behöver kunna generalisera och förklara sin 
lösning. Denna kompetensklass innehåller 
kritiskt tänkande, analys och refl ektion. Det 
ingår också att kommunicera sina egna ma-
tematiska tankar och idéer, likaväl som att 
förstå andras kommunikation i matematik.

För att beskriva elevernas prestationer i ma-
tematik har man skapat sex nivåer i mate-
matik, � – �, där � är den högsta och � den 
lägsta nivån. För att anses vara tillräckligt 
matematiskt litterat, för att kunna klara 
sig i sitt framtida liv, ska man minst uppnå 
nivå �.

Resultat
När det gäller matematiken totalt, alltså 
samtliga fyra teman, har Sverige ett med-
elvärde på ��� poäng med standardavvi-
kelsen ��. OECD-medelvärdet är ��� med 
standardavvikelsen ���. Medelvärdet varie-
rar inom OECD-länderna från ��� till ���, 
och standardavvikelsen varierar mellan �� 

och ���. Sveriges medelvärde är bättre än 
OECD-medelvärdet ���� och var det också 
����. Alla skillnader som redovisas är signi-
fi kanta om inte annat anges.

Inom tre av fyra teman presterar de 
svenska eleverna ett medelvärde som är 
signifi kant bättre än OECD-medelvärdet. 
Detta gäller förändring och samband, kvan-
titet samt osäkerhet. För rum och form skiljer
sig inte de svenska elevernas medelvärde 
från OECD-medelvärdet.

Det framgår att de svenska eleverna föl-
jer fördelningen inom OECD-länderna väl, 
men det är en något mindre andel av de 
svenska eleverna som ligger under nivå � 
och på nivå � jämfört med OECD-genom-
snittet.

De svenska eleverna har en högre lös-
ningsfrekvens än OECD-genomsnittet för 
sammanlagt �� uppgifter och de har en 
lägre lösningsfrekvens än OECD-genom-
snittet för totalt �� uppgifter. Det är huvud-
sakligen på uppgifter inom kompetensklas-
serna � och � där svenska elever har en högre 
lösningsfrekvens än OECD-genomsnittet. 
Det är framför allt inom två teman, kvan-
titet och osäkerhet, som de svenska eleverna 
presterar bättre.

De svenska eleverna har en lägre lösnings-
frekvens än OECD-genomsnittet för totalt 
�� uppgifter. För dessa uppgifter är fördel-
ningen mellan kompetensklasserna relativt 
jämn, dock med viss övervikt för kompe-
tensklass �. Det fi nns också en viss övervikt 
för temat rum och form.

Under
nivå 

Nivå  Nivå  Nivå  Nivå  Nivå  Nivå 

Sverige , , , , , , ,

OECD , , , , , , ,

Tabell �. Procentuell andel elever på respektive nivå i matematik för svenska elever samt för OECD-
genomsnittet.
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Jämförelser mellan 
2003 och 2000

Två teman ingick, som tidigare nämnts, i 
PISA-undersökningen år ����, rum och form 
samt förändring och samband. OECD-medel-
värdet visar en förbättring på ett tema, för-
ändring och samband. Sveriges medelvärde 
���� inom dessa två teman skiljer sig inte 
signifi kant från medelvärdet ����.

Inom temat rum och form har en för-
ändring skett i Sverige beträff ande de hög-
presterande elevernas resultat. Det visar 
sig att dessa elever vid ���� års undersök-
ning presterar ett sämre resultat än år ����. 
(Detta innebär däremot inte att Sveriges 
medelvärde för alla elever signifi kant skiljer 
sig från medelvärdet ����.) Däremot har fl e-
ra av OECD-länderna förbättrat sina medel-
värden inom rum och form. Detta gäller fl era 
av de länder som ���� var bättre eller sämre 
än Sverige, eller inte skiljde sig från Sveriges 
medelvärde i matematik. Slutsatsen är att 
vissa länder ”knappar in på Sverige”, medan 
andra ”ökar försprånget” inom rum och form. 

Motsvarande jämförelse för temat för-
ändring och samband visar för de svenska 
eleverna ett något annorlunda mönster. De 
mest högpresterande eleverna gör år ���� 
ett bättre resultat än år ����. Totalt för Sve-
riges del är det ingen skillnad i medelvärde-
na inom detta tema mellan ���� och ����. 
Däremot visar det sig att OECD-medelvär-
det blivit bättre ����, samt att alla elever, 
såväl låg-, mellan- som högpresterande, för-
bättrat sina medelvärden inom detta tema. 
Den största förbättringen, inom OECD, 
står de svagpresterande eleverna för. Här 
återkommer samma mönster som för rum 
och form; fl era länder har förbättrat sina re-
sultat, dock ej Sverige. Flera länder har ut-
ökat sitt ”försprång”, medan andra ”knappar 
in” på avståndet till Sverige. 

Två länder som var sämre än vi ����, 
Tjeckien och Tyskland, har blivit bättre på 

båda dessa teman. Samma sak gäller två län-
der som är sämre än vi både ���� och ����, 
Polen och Luxemburg. Fyra länder som är 
sämre än vi både ���� och ���� har blivit 
bättre på ett av dessa teman.

Inom båda dessa teman är det endast de 
högpresterande eleverna som uppvisar en 
skillnad för Sveriges del. Varför är det ing-
en skillnad bland övriga elever? Så visar sig 
ju vara fallet för OECD-genomsnittet. Där 
är det dessutom de mest svagpresterande 
eleverna som står för den största förbätt-
ringen.

Sveriges position och uteblivna förbätt-
ring, och den förändring som fl era andra 
länder uppvisar, inom båda dessa teman är 
mycket viktig att observera. Den bör defi ni-
tivt väcka frågan vad detta kan bero på.

Varför blir fl era av de länder vars medel-
värde är bättre än Sveriges, likaväl som för 
fl era länder med ett sämre medelvärde än 
Sverige, bättre inom båda dessa teman, rum 
och form samt förändring och samband?

Flickor och pojkars resultat
I Sverige har pojkar i genomsnitt bättre 
medelvärde (���) än fl ickor (���) och denna 
skillnad är signifi kant. För OECD-länderna 
är skillnaden också signifi kant mellan fl ick-
or och pojkar, där fl ickornas medelvärde är 
��� och pojkarnas ���. Det fi nns en köns-
skillnad, för medelvärdet i matematik, i �� 
länder inklusive Sverige. Denna skillnad är i 
samtliga fall, utom för Island, alltid till poj-
karnas fördel. 

Totalt är det �� uppgifter där det fi nns 
en skillnad mellan könen för de svenska 
eleverna. Totalt sett presterar fl ickor bättre 
än pojkar på åtta uppgifter och pojkar bätt-
re än fl ickor på �� uppgifter. De teman där 
den största diff erensen fi nns mellan könen 
är rum och form respektive osäkerhet, i båda 
fallen till pojkarnas fördel. 
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Resultaten i matematik i relation 
till resultaten i problemlösning

Ett nytt ämne fanns med i ���� års under-
sökning; problemlösning. PISA delar in pro-
blemlösningsförmåga i tre olika problem-
typer, där eleverna skulle göra endera av 
följande:

– fatta beslut under vissa förutsättningar

–  analysera och designa system för en spe-
ciell situation

– felsökning i ett icke-fungerande system 
utifrån vissa givna symptom.

Resultaten från denna del av PISA-under-
sökningen ger en första bild av vad elever 
kan göra, när de ställs inför nya problem-
situationer i ett ämnesövergripande sam-
manhang.

I likhet med de övriga ämnena i PISA an-
vänds begreppet ”literacy”, som i problem-
lösning defi nieras som:

En individs förmåga att möta och lösa rea-
listiska, tvärvetenskapliga problem i situa-
tioner där lösningsmetoden inte omedel bart 
är uppenbar, och där de kunskaper som 
behövs inte är begränsade till endast ett av 
ämnena matematik, naturvetenskap och 
läsförståelse.

Om man ser på sambanden mellan pro-
blemlösning och de tre övriga ämnena i 
PISA, uppvisar matematiken och problem-
lösningen det största sambandet (�,��). 
Sambandet mellan problemlösning och läs-
förståelse kommer sedan (�,��), medan ett 
något svagare samband fi nns mellan pro-
blemlösning och naturvetenskap (�,��). 

Det kan förefalla märkligt att matematik 
uppvisar det största sambandet med pro-
blemlösning, eftersom matematikinnehål-
let i problemlösning endast utsträcker sig 
till grundläggande kunskaper och kompe-
tens. Orsaken kan vara det analytiska tän-
kande som fordras i fl era av uppgifterna i 
problemlösning, vilket också gäller för fl era 
av uppgifterna i matematik. 

För Sveriges del fi nns ingen signifi kant 
skillnad mellan resultaten i problemlösning 
och matematik, vilket också gäller för ex-
empelvis Danmark. Elever i Finland preste-
rar däremot bättre i problemlösning än i 
matematik, medan det motsatta gäller ex-
empelvis Norge och Island.

Flickor i Sverige, liksom i Norge och Is-
land, presterar bättre resultat i problem-
lösning, medan pojkar presterar bättre än 
fl ickor i matematik i Sverige. Orsaken till 
detta kan vara att de matematiska kraven 
i problemlösning, på de fl esta uppgifterna, 
är betydligt lägre än på fl ertalet av mate-
matikuppgifterna. Istället är det förmå-
gan till analytiskt tänkande som fokuseras 
i problemlösning. Det är inte i första hand 
kunskaperna i matematik, eller andra äm-
nen, som ska vara utslagsgivande i problem-
lösning utan elevens förmåga till analytiskt 
tänkande.
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