LARS MOUWITZ

Vad betyder orden?

Om nagra terminologiska
gladjeamnen och vedermddor

Projektet att skriva en bok om matematikterminologi for skolan har
letts av matematikern Christer Kiselman, tillsammans med Lars

Mouwitz. Ett stort antal andra personer har dessutom i olika

omfattning deltagit med specialistkunskap i den kommande bokens

utformning. De har bidragit med historiska och etymologiska
utblickar. | denna artikel kaserar Lars Mouwitz om nagra gladjeamnen
och vedermd&dor under projektets gang.

en att bakom varje ord dolde sig en vil-

definierad idé¢, ett preciserat begrepp
som levde sitt eget liv i idévirlden. Om man
anstringde sig tillrickligt och funderade
linge och djupt sa skulle dessa eviga idéer
framtrida fér férnuftets inre 6ga. Sjilva or-
den i form av liten eller blickkrumelurer
framstod bara som en slags kladedrikt som
gav idéerna tilltrade till var egen simpla och
ofullstdndiga virld. Nir ordet uttalades eller
skrevs skulle begreppet si att siga bara dka
med pd képet. Just matematikens begrepp
tjanade fér Platon som sirskilt foredémliga
exempel och inspirationskilla.

Tyvirr har det visat sig att Platons drém
om ordens och begreppens inneboende sta-
bilitet och precision var ndgot av en chimir.
Tvirtom verkar vara ord under historiens
gang stindigt fyllas med nya innebérder,
och olika grupper, verksamheter och kul-
turer inom ett och samma sprdkomrade

Platon hade den fromma férhoppning-

anvinder vid en och samma tidsperiod dess-
utom sprakets ord helt eller delvis olika.
Till och med vi sjdlva som individer anvin-
der orden olika beroende pé vilket samman-
hang vi befinner oss i eller vem vi samtalar
med. Véra ord ingdr i ménga sprakspel lik-
som vi sjilva.

Ett omojligt uppdrag?

Att i ett sddant sammanhang forsoka skri-
va en ordbok dir orden explicit definieras
kan tyckas vara ett oméjligt uppdrag. Men
ind3 har matematikern Christer Kiselman
och jag forsdkt genomfdra just ndgot sddant
for skolmatematikens del. Det hela borja-
de redan 2001 med att Terminologi och no-
menklaturcentralen i Solna (TNC) enga-
gerades for att gbra en excerpering av alla
matematiktermer i vira svenska liromedel
i matematik for skolbruk. Detta innebar
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att 6ver 1400 termer lyftes ut ur béckerna
tillsammans med béckernas egna defini-
tioner och férklaringar av termernas inne-
bord. Det visade sig d& bland annat att olika
liromedel hade sinsemellan motsigande
definitioner, och ibland helt felaktiga rela-
tivt deras innebdrd i dagens matematiska
vetenskap. Uppenbarligen behévde ndgot
goras, men vad och hur?

Vi stotte ocksd pd ménga termer av i for-
sta hand didaktisk, pedagogisk eller meto-
disk karaktir. For att inte projektet skul-
le svimma 6ver alla breddar férsékte vi
hir gbra en avgrinsning och enbart ta med
termer av mer matematisk natur, men
ibland var avgrinsningen svar. Vi inser till
fullo att en ordbok ocksé skulle behévas for
dessa andra kategorier, inte minst eftersom
manga termer dr himtade frdn engelskan,
men med en specifik didaktisk eller peda-
gogisk innebérd. Dessutom vill vi gidrna se
Sversittningar till de stora invandrarspra-
ken, ndgot som legat oss varmt om hjirtat
alltsedan starten.

Sprakbruk, konsekvens och
framforhallning

Den visentligaste riktlinjen fér arbetet blev
att forsoka anknyta till befintligt sprak-
bruk, dvs hur olika matematiktermer fak-
tiskt anvinds i dagens skola. Denna grund-
princip méste dock genast modereras: det
duger knappast att olika ldrare eller larome-
del anvinder matematiktermer pé ett mot-
sagelsefullt eller inkonsekvent sitt. Mot-
sigelser dr inte bra for elevernas ldrande.

En annan omstindighet som goér att
grundprincipen maste modereras dr att ma-
tematikutbildningen i ett lingre perspektiv
ir en slags inkultivering i en redan etablerad
virld av begrepp och symboler. De flesta av
vara ungdomar kommer s3 sméningom att
stéta pd gymnasieskolans matematik, och
ganska manga dven matematik pa hogskole-
nivd. Manga kommer &ven att i sitt framti-
da yrke eller i andra sammanhang i det livs-
l&nga lirandet komma i kontakt med ma-
tematikens begrepp och symboler. Ordens
anvindning i skolsammanhang i tidigare
aldrar bor darfér i den mén det dr mojligt

"6ppna” fér senare matematiklidrande, inte
skapa atervindsgrinder fér tinkandet.

Denna modererande princip maste dock
i sin tur begrinsas pa s sitt att definitio-
nerna inte far anvinda sig av férklarande
termer och symboler som dyker upp forst pd
hogskoleniva. Strikta definitioner utifran
vad den matematiska vetenskapen kriver
skulle vara obegripliga fér vara unga elever,
och kanske ocksa for manga lirare. Stindiga
overviganden och intrikata bedémningar,
i manga fall av utommatematisk karaktir,
blev nédvindiga under arbetets géng.

Paradoxer och forvirring

Nir ord anvinds med olika innebérd upp-
star litt forvirring och en osidker kinsla av
att man férlorat sig i paradoxer. En djupdyk-
ning i den matematiska begreppsvirlden
blev ofta nodvindig, sirskilt for min egen
del. Det innebar dérfér en avsevird fort-
bildning att tillsammans med matematiker,
historiker, didaktiker och lirare fa diskute-
ra grundlidggande matematiska begrepp och
reflektera 6ver hur skolans sprakbruk ska
relateras till dessa. Hir foljer ndgra exempel
pa fragor som vi behandlat och tagit stall-
ning till:

Kan en ekvation sakna variabler?

Ekvation betyder stringt taget bara "likhet”.
Vilket uttryck som helst som innehéller ett
likhetstecken borde dirfér kallas en ekva-
tion, tex 3 + 5= 8. Men vanligen menar man
i skolans virld att en ekvation ska innehlla
nagot okint som ska l6sas ut. A andra sidan
borde det vil vara en didaktisk poing att
inte géra nagon artskillnad pad 3+5=8 och
x+5=8? Och nir det giller olikheter verkar
vi ju acceptera att de kan sakna variabel, tex
3+5<9. Dessutom verkar man ofta pa hog-
skoleniva kalla uttryck med likhetstecken
fér en “ekvation”, dven di de inte inneha3l-
ler ndgon variabel. Vissa liromedel f6r skol-
bruk menar dessutom att dd man uttrycker
nagot som innehaller ett likhetstecken bér
det inte kallas ett uttryck.
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Ar ett brdk detsamma som ett
rationellt tal?

Ibland hivdas att brik 4r en division, dvs en
slags operation. Samtidigt anvinds brakform
ibland for att representera rationella tal, och
da dr ju poidngen att inte utféra ndgon ope-
ration. Och brakformen #r ofta anvindbar
dé man ska uttrycka resultatet av en divi-
sion, inte sjdlva divisionen. Ar det inte dess-
utom en atervindsgrind att uppfatta brak
som en division med tanke pé att vara elev-
er ska kunna hantera formler och algebrais-
ka omskrivningar och férenklingar i framti-
den? Man kan ocksa friga sig om brk ir ett
slags tal, vi brukar till exempel siga att 3/7
och 6/14 ir tva olika brak, trots att de repre-
senterar samma tal. Och brék kan knappast
heller vara de rationella tal som inte &r hel-
tal. Alla heltal kan ju faktiskt skrivas som
brak.

Har en cirkel arean noll?

Cirkel definieras ofta som kurvan for de
punkter i planet som ligger lika langt frin
en given punkt. Men detta innebir att cir-
keln egentligen bara ér en sluten kurva, inte
en yta. Omkretsen dr da cirkelns "1angd”,
men négon area finns inte. Didremot inne-
sluter cirkeln ett omrade i planet som har en
viss area. Méste vi d alltid siga det knéli-
ga "citkelomradets area” istéllet f6r "cirkelns
area”? Eller forstar alla vad som menas ind3,
utan att associationerna stinger for senare
matematik? Och vad ska menas med en cir-
kels periferi?

Ar en kub en slags cylinder?

Nir man anvinder termen "cylinder” i skol-
sammanhang betyder det i allminhet ndgon
slags burk, en kropp med cirkulir botten och
likadant lock. Men anta att botten och lock
istillet var elliptiska, skulle det d& vara en
cylinder? Sliktskap finns eftersom volymen
V dnda skulle vara V = Bh och dven formeln
for totala begrinsningsarean densamma om
man anvinder symboler for bottnens area

och omkrets i formeln. Och tink vidare att
botten och lock istillet hade en kvadratisk
eller rektanguldr form, dr det da fortfarande
en cylinder? Knappast enligt skolans sprak-
bruk, men kan det finnas ndgon poing med
att definiera termerna si att "sliktskapet”
framgér?

Vad ar en punkt?

Ibland definieras punkt som "ett fritt svivan-
de ingenting”, och det ligger nog ganska nira
den matematiska sanningen. En punkt ir ett
objekt som har l4ge men ingen utstrickning,
ett underligt objekt kan tyckas. Punkterna dr
dessutom geometrins grundliggande bygg-
stenar, med hjilp av punkter "bygger” man
linjer och kurvor, plan och kroppar utifran
olika villkor. Det kan tyckas ganska para-
doxalt att byggstenar utan utstrickning fak-
tiskt kan bygga upp ndgot med utstrickning.
Somliga fascineras av sddant, andra forbryllas
och vissa blir helt enkel mycket upprérda fér
att utrycka sig milt.

For att fa grepp om punkterna jimstil-
ler man dem ibland med sina koordinater,
men detta dr ndgot oegentligt. En punkt pa
en linje kan fixeras med en koordinat, pa ett
plan med tva och i en rymd med tre. Men
koordinaterna talar bara om var punkten ir
inte vad den ir. Det aterstar att fundera pa!

Mot tryckeriet och webben!

Manus bérjar nu till sist nirma sig trycket
efter ménga vedermédor och framgangar
och ett stort antal personers aktiva stéd och
medverkan. Projektet har delvis fatt stod av
MSU men NCM har haft ansvar fér genom-
forandet, dven da det ekonomiska stodet
inte rackt till.

Terminologiboken 4r inte ett statiskt
projekt, istillet tinker vi oss en aktiv hemsi-
da, en arena f6r fortsatt diskussion och tan-
keutbyte. Ett sprék dr dynamiskt och pa-
verkas av ménga krafter. Tillsammans kan
vi arbeta for att skolans sprakbruk i s& hog
grad som majligt gynnar matematisk forsta-
else och lirande.
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