Kan elever hitta pa egna skriftliga
berdkningsmetoder?

Rolf Hedrén

| artikeln beskrivs ett forskningsprojekt, dér elever under de fem férsta
skolaren inte blev undervisade om standardalgoritmerna fér de fyra
réaknesétten. Istéllet fick de tillfélle att sjdlva uppfinna sina beréknings-
metoder. Exempel ges pa metoder, som eleverna anvande, men ocksa
pa svarigheter, som de rakade ut fér. Slutligen gérs en sammanfattning
av resultaten f6ljd av férfattarens funderingar kring inférande av standar-
dalgoritmerna i matematikundervisningen.

Ar det nodvindigt att en elev kan
rdkna ut subtraktionen 503 - 287 med
foljande standardalgoritm?

1010

503
287

216

Ar det bittre att hon/han riknar ut
uppgiften pa foljande sitt? 287 plus
13 &r 300, 300 + 200 dr 500, och 500
plus 3 &r 503. Jag maste ldgga pa 13
plus 200 plus 3 for att komma fran
287 till 503. Alltsé ir svaret 216. Ar
det tillrickligt att hon kan rékna pa det
sdttet eller pa nagot annat sitt, som
hon kommit pa pa egen hand? Hur
viktigt dr det att eleverna sjilva far
tillfadlle att fundera pa hur de ska gora
berdkningar? Hur viktigt &r det att de
far ldra sig standardalgoritmerna for de
fyra riknesétten?

For att forsoka fa ett svar pa dessa
fragor har jag lett ett forskningsprojekt,
dér eleverna inte blev undervisade om
standardalgoritmerna under de fGrsta

Rolf Hedrén &r pensionerad larar-
utbildare och bitrddande professor
i matematikdidaktik vid Hégskolan
Dalarna.

fem skolaren. De fick i stdllet tillfdlle att
uppfinna sina egna muntliga eller skrift-
liga berdkningsmetoder. Studien omfattar
endast rdkning med naturliga tal.

Behover vi kunna rikna?

Maénga berdkningar sker ju i dag med hjélp
av elektroniska ridknehjdlpmedel, mini-
rdknare och datorer. Detta ger oss enligt
min asikt anledning att fundera Gver vilka
kunskaper, som kommer att bli viktiga f6r
véra elever i dagens och morgondagens
samhille. Kanske kommer det inte att vara
sa visentligt for framtidens vuxna medbor-
gare att kunna utfora berdkningar snabbt
och sikert med papper och penna. I stéllet
kommer troligen huvud- och 6verslagsrak-
ning att vara dnnu viktigare kunskaper dn i
dag. Det dr ju litt att trycka pa fel knapp pa
minirdknaren, att missforstd minirdknarens
sétt att fungera eller att anvinda ett felaktigt
datorprogram. Dérfér dr det och kommer
det att vara viktigt att ménniskan sjdlv kan
avgora om ett resultat, som hon féar fram
med hjilp av ett riknetekniskt hjalpmedel
ar rimligt eller inte.

For att kunna gora vettiga huvud- och
overslagsberdkningar liksom for att kunna
gora en rimlighetsbedomning maste vi ha
en god forstaelse for och uppfattning av
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tal och samband mellan tal, ndgot som pa
engelska kallas “number sense” och som
jag i fortsdttningen helt enkelt kommer
att beteckna med “taluppfattning”. Fragan
ar hur vi bast later eleverna tridna upp sin
taluppfattning och sin forméga till huvud-
och overslagsriakning.

Det kan ocksa vara skal att i detta
sammanhang titta pd vad var nuvarande
kursplan sdger om berdkningar. I mal som
eleverna kall ha uppnatt i matematik i slutet
av det femte skoléret, star det t ex

Eleven skall

...ha grundldggande fardigheter i att
rdkna med naturliga tal - i huvudet, med
hjdlp av skriftliga rdknemetoder och
med minirdknare ...

Aven for mélen efter det nionde skoldret
finns liknande formuleringar. Skriftliga
raknemetoder kan inte jag tolka pa nagot
annat sétt dn att det ar fritt for eleven att
vilja den metod for skriftliga berdkningar,
som hon/han kénner hjélper henne bést.

Filosofi kring lirande

En stor del av den matematikdidaktiska
forskningen i dag vilar pa den filosofi for
ldrande som kallas social konstruktivism.
Den hédvdar bl a

e att en elev aktivt konstruerar sin kun-
skap,

e att tidigare erfarenheter och kunskaper
har stor betydelse for eleven vid denna
konstruktion.

e att eleven konstruerar sin kunskap i
samverkan med andra och

e att ddrvid bade det vardagliga och det
matematiska spraket spelar en stor roll.

(Se t ex Ernest, 1991, Ernest 1998; von
Glaserfeld, 1998.)

Detta siitt att se pa larande har ocksa spe-
lat en stor roll for forsokets upplidggning.
En uppldggning av elevens studier, dir hon
far tillfalle att sjdlv eller i samverkan med
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sina kamrater fa uppfinna metoder for hu-
vudrikning eller skriftlig beridkning, ligger
enligt min uppfattning ndrmare den sociala
konstruktivismen dn en upplidggning med
utldrande av standardalgoritmer gor.

Ett forsok

Forsoket genomfordes i en klass, som jag
foljde fran det att eleverna gick sin andra
termin i skolér 2 till och med det &r, d& de
gick skolar 5. Eleverna hade inte blivit
undervisade om standardalgoritmerna fore
forsoket, och de fick heller ingen undervis-
ning om dem under forsokets gang. Inga
speciella andra riknemetoder ldrdes heller
ut. Daremot diskuterades de metoder, som
eleverna sjdlva kom fram till, i grupp eller
i hel klass. Dessutom uppmanades elever-
nas foréldrar att hjilpa sina barn att hitta
alternativa metoder men att inte ldra dem
standardalgoritmerna.

Eleverna fick i allménhet vilja om de
ville rdkna ut en uppgift i huvudet eller
gora langre eller kortare stodanteckningar
vid berdkningen. De uppmuntrades ocksa
att gora 6verslagsriakning pa sadana uppgif-
ter, dér det kunde anses lampligt. De hade
minirdknare 1 sina bankar, som framfor allt
i borjan anvindes till talexperiment och se-
nare for kontroll av berdkningar och for mer
komplicerade utrdkningar. Anvéindning av
minirdknare spelade dock inte nagon hu-
vudroll i férsoket. Med undantag av vad
som ovan sagts foljde undervisningen en
traditionell upplidggning, och klassens la-
rare skotte all undervisning. Som ldromedel
anvindes under fjirde och femte skolaren
Birgitta Rockstroms bok Matteboken, som
ar upplagd med tanke pa att eleverna ska
kunna arbeta med det Birgitta kallar skrift-
lig huvudrikning”.

P& uppmaning av nagra elevforidldrar
gick ldraren igenom standardalgoritmerna
under det sjitte skolaret. Jag gjorde ocksa
en mindre uppfoljning av forsoket under
detta skolar.

Jag f6ljde forsoket med hjélp av huvudsak-
ligen kvalitativa undersokningsmetoder:



Kliniska intervjuer
Observationer
Kopior av eleverna berdkningar i
samband med observationer
Vanliga elevintervjuer
Ldrarintervjuer och veckovisa
samtal med ldraren.
Dessa metoder kompletterades med test
och enkiiter.

Intervjuer

Till de kliniska intervjuerna, da eleverna
fick ett antal uppgifter att rdkna och i sam-
band med detta ombads redogora for sina
tankegangar, togs tre flickor och tre pojkar
ut, som lag pa varierande prestationsnivéer
1 matematik. Vid observationerna samlade
jag 2 till 4 elever i ett sérskilt grupprum.
Aven da fick eleverna ett antal uppgifter att
16sa, men de hade mojlighet att samarbeta
kring 16sningarna. Aven vid observatio-
nerna forsokte jag ta reda pa hur eleverna
resonerade for att klara av berdkningarna.
Vid samtliga tillfillen spelades samtalen
in pa band.

Vid de vanliga intervjuerna med eleverna
stillde jag bland annat fragor om deras mo-
tivation for matematik, om deras instéllning
till att anvéinda minirdknare i matematikun-
dervisningen och till att hitta pa sina egna
berdkningsmetoder i stéllet for att fa dem
forelagda av ndgon annan. Intervjuerna
gjordes med samma elever, som tagits ut till
de kliniska intervjuerna. I stort sett samma
fragor aterkom i enkéterna, som delades
ut till samtliga elever i klassen. Liraren
tillfragades bland annat om sin syn pa att
ldgga upp undervisningen utan inférande av
standardalgoritmer och sin beddmning av
elevernas framsteg och svarigheter.

Min huvudfriga var: Vad hdnder ndr
elever ges mojlighet att finna pd egna
metoder for skriftliga och muntliga berdk-
ningar utan att standardalgoritmerna ldrs
ut? Speciellt ville jag titta pa hur elevernas
taluppfattning och deras formaga till hu-
vud- och overslagsrikning paverkades.
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Nagra resultat

Jag kommer hir att koncentrera mig pa
ndgra av de resultat, som jag anser mig ha
kommit fram till i mitt forsok:

e Nagra olika metoder, som eleverna an-
vinde i de olika riknesétten.

e Speciella svarigheter, som eleverna
stotte pa.

* Vad hinde under det sjitte skoléret?

Forst vill jag i korthet visa hur eleverna
16ste uppgifter inom de olika riknesétten.
Eftersom metoderna, som jag tidigare
papekat, inte skilde sig sdrskilt mycket at,
nidr eleverna skrev ned stodanteckningar
och nir eleverna riaknade helt i huvudet,
kommer jag att blanda de bada typerna av
l6sningar.

Addition

I addition I6ste eleverna oftast uppgifterna
genom att dela upp i hundratal, tiotal och
ental. En flicka skrev t ex ned l6sningen av
238 + 177 pa foljande sétt pa hostterminen
i skolar 4:

200 + 100 = 300; 30 + 70 = 100;
7+8=15; 238 + 177 =415.

En pojke visade pa ett annat sétt att 16sa en
liknande uppgift under samma termin. Han
tittade mer pa de ingéende talen som hel-
heter och sag efter hur han kunde forenkla
sina berdkningar med just dessa tal:

157 + 66; 150 + 50 = 200;
10+ 6 +7 =23; 200 + 23 =223.

Pa hans papper stod emellertid bara 200 +
23 = 223, ovriga tankegangar redogjorde
pojken for muntligt.

Subtraktion

Aven i subtraktion anviinde sig ménga
elever av en uppdelning enligt positions-
systemet. Detta dr ett typiskt exempel:

535 -269; 500 — 200 = 300;
30-60=-30; 5-9=-4;
300 — 30 =270; 270 — 4 =266.
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Uppgiften 16stes av en flicka pa hosttermi-
nen i skolar 5. Det ir intressant att se hur
hon dérvid utnyttjade negativa tal pa ett
skickligt sétt.

En pojke 16ste redan pa hostterminen i
skolar 4 en liknande uppgift i huvudet pa
ett ndgot annorlunda vis:

147 — 58; 58 — 47 = 11;
89.

Denna pojke nimnde inte ordet negativ”,
man han visade att han kunde anvénda
begreppet.

En annan pojke visade ungefér samtidigt
ett annat sdtt att klara tiotals- och hundra-
talsGvergdngarna i ovanstaende uppgift:

140 -50=90; 90 +7=97; 97 -8 =
89.

Han gjorde utridkningen i huvudet och for-
klarade att han inte kunde rikna ut 7 minus
8 men didremot 97 minus 8.

Aven en kompensationsmetod kom till
anvindning. En pojke skrev under samma
termin ned sin 16sning till uppgiften
189 - 115 pa foljande sitt:

189 -115=89-15=79-5="74.

100 - 11 =

Multiplikation

I multiplikation kunde tva huvudvari-
anter urskiljas, upprepad addition” och
“anvindning av distributiva lagen”. Som
vi kommer att se, forsokte dock eleverna
dven vid den fOrsta varianten att ordna sina
utrdkningar pa ett sa fordelaktigt sitt som
mojligt.

En pojke 16ste pa hostterminen i skolar
5 uppgiften 5 - 44 genom att skriva

88 + 88 +44 =160 + 16 + 44 =
200 + 20 = 220.

Vi ser hur han studerade de ingéende talen
i additionen for att gora utrdkningarna sa
enkla som mojligt.

Uppgiften 6 - 321 l6stes av en flicka
under samma termin pa detta sétt:

6-300=1800; 6-20=120; 6-1 =
6.
Svaret blev 1926.
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Division
I division férekom tre olika huvudva-
rianter, som jag har kallat ~addition av
delar”, ”provning fram till ritta svaret”
samt “division av delar”. Jag kommer av
skrivtekniska skil att skriva snedstreck
(/) 1 stéllet for brakstreck (—). I arbetet
i klassen anviinde jag ddremot alltid och
eleverna med nagot undantag brakstreck
for att beteckna division.

En flicka skrev pa hosten i skolar 5 ned
16sningen till uppgiften 316 / 4 s har:

50 50 50 50 220
5 5 5 5 240
5 5 5 5 260
5 5 5 5 280
5 5 5 5 300
5 5 5 5

Metoden, som jag hidnfor till “addition
av delar”, kan forefalla primitiv, men jag
anser att den visar pa en god forstéelse
for divisionsbegreppet. Som synes foljer
inte de tal, som star ldngst till hoger, de
kumulativa summorna pa motsvarande
rader, men det gar dnda latt att folja hennes
tankegang. (Talet 200 star pa annat stélle i
utrdkningen.) Svaret blev 79.

Ett mer konkret sétt att anvdnda samma
variant beskrev en pojke under samma ter-
min, nir han 16ste uppgiften 123 / 3: Forst
tog jag tre tjugolappar, da far de 20 var. Da
tog jag en till, da blir det 120. Da far de 40
kronor var, och sa ska de dela pa 3, da bli,
da far de 41 kronor var.” Det ir intressant
att se den roll, som vdara nuvarande sedlar
spelade f6r honom.

En ”provning fram till rétta svaret” visas i
foljande 16sning till 316 /4, som skrevs ned
av en flicka under samma termin:

70 +70 =140 140 + 140 =280
76 +76 =152 152 + 152 =304
79 +79 =158 158+ 158 =316

Jag kunde inte lata bli att fraga henne
varfor hon borjade med att prova talet 70.
Hon svarade att kvoten maste bli ett tal
under 100.
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Kanske kan man dock séga att “division
av delar” dr den mest avancerade av de
metoder, som visats hir. Ett exempel pa
en sadan 16sning visade en flicka i slutet
av hostterminen i skolar 5, nér hon skulle
berdkna 128 / 8. Efter att forgédves ha for-
sokt rdkna ut 100 / 8, hittade hon 120/ 8 =
15 och kunde sedan fortséttamed 8 /8 =1
och ge svaret 1 + 15 =16.

Nagra svarigheter

Tyviérr gick det inte alltid friktionsfritt f6r
eleverna att 16sa de forelagda uppgifterna.
Jag tycker darfor att det ar viktigt att visa
pa nagra speciella svarigheter, som for-
soksklassens elever rakade ut for i de olika
raknesitten.

Inte ovintat var addition det riaknesitt,
som véllade eleverna minst bekymmer. I
borjan kunde dock tiotalsGvergangar valla
vissa svarigheter. Jag vill belysa detta ge-
nom foljande episod, som utspelade sig pa
varterminen under skolér 2. Tre flickor, som
vi kan kalla Doris, Janet och Britta skulle
16sa uppgiften ’Per har 49 kr. Nils har 22
kr. Hur mycket pengar har pojkarna tillsam-
mans?” Bade Doris och Janet fick svaret 61,
vilket Janet forklarade pa foljande sitt.

Jag tycker att det dr néstan samma sak,
men, eftersom, jag tdnkte i borjan, dd
tinkte jag pd samma sdtt, det blir ju 6,
det ddr, och sen 9 plus 2, dd blir ju 11,
men dd tar man bara bort ettan i borjan,
sd blir det 60.

Britta kom dock s smaningom pa en béttre
16sning. Obs stér for observatoren.

Britta: Jo, jag skrev sd hdra (ohorbart),

49 plus 22, det blir 71 (otydligt).

Obs : Du svarar, du svarar 71, men

det dr, dom andra flickorna har fdtt

61. Hur kan du fd 71, Britta?

Britta:Jag tdnkte sd hdr, 11, det stdr ju
sd har att 9 plus 2, det kan man inte
ldigga ithop med ndn sexa, dd borde
det ju bli ndnting med 70, dd mdste
man ju léigga 71.

Obs:Kan du forklara bdttre varfor det

12

madste bli ndnting med 70?
Britta:Jo man kan ju inte fortsdtta med
sd hdr, dh, sextitio, sextitolv eller sex
tielva sd ddr, det kan man inte gora,
dd mdste man ju borja pd 70, sen 71.

Aven i subtraktion var det tiotals- liksom
hundratalsGvergangar, som vallade elever-
na besvir. Vi sag tidigare hur en del elever
lyckades klara av detta, men alla var inte
lika framgangsrika.

Det vanligaste felet illustreras genom
foljande exempel. Tva flickor skulle rikna
ut 514 — 237 pa varterminen i skolar 3 och
skrev ned sina l6sningar pa foljande sitt :

500 — 200 = 300; 10 — 30 = 20; 4 — 7
=3,

varefter svaret blev 323.
En annan elev gav pa hostterminen i
skolar 4 exempel pa en annan variant:

53-27;50-20=30;3-7=0.
Svaret blev 30.

Nir det gdller multiplikation férvanade det
mig en aning att sa manga elever anvinde
sig av upprepad addition i stéllet for att
anvinda den distributiva lagen enligt ovan.
Det forefoll som om eleverna, trots att de
kunde multiplikationstabellen relativt bra,
inte hade den sa vil befist att det blev
naturligt f6r dem att anviinda den dven vid
multiplikation av tiotal och hundratal.

Annu svarare blev det for eleverna, nir
de nagon gang skulle 16sa uppgifter med
tva tvasiffriga faktorer. For att berdkna ex-
empelvis 12 - 23 med hjilp av distributiva
lagen, maste man ju dela upp faktorerna i
10 + 2 respektive 20 + 3, och man far alltsa
fyra produkter. Ménga elever hoppade Gver
nagon eller nagra av dessa och fick dérige-
nom felaktigt svar.

Division var inte ovéintat det riknesétt,
som vallade flest svarigheter. Eleverna hade
ju blivit vana vid att dela upp talen i hund-
ratal, tiotal och ental, men det ar inte alltid
sa fordelaktigt vid division. Ett exempel
gav en flicka pa varterminen i skolar 4, da
hon skulle dividera 236 med 4. Hon hittade
snabbt att 200 dividerat med 4 dr 50, men
sedan blev det stopp, nér hon kom till 30
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dividerat med 4. Det var inte litt for henne
att inse att det gick léttare, om hon i stéllet
dividerade 36 med 4.

Problemet vid division kan man givet-
vis komma ifran genom att visa eleverna
pa kort division. Enligt min asikt har man
emellertid da givit dem en algoritm, som
ar lika svar att tranga in i som de ovriga
standardalgoritmerna. Det visade sig t ex
nér en pojke pa varterminen i skolar 5 fick
till uppgift att rdkna ut 525 dividerat med
5 i huvudet. Han fick da forst svaret 135
och sedan 150. Till det sista svaret gav han
foljande forklaring: Jag rdknade med kort
division. Hur manga (ganger) gar 5i5 och
sedan hur manga gar 5 i 25.” Han berittade
ocksa att han hade lart sig kort division av
en ldararstuderande, som varit pa besok i
klassen. Nér jag bad honom tédnka sig 525
kronor, som skulle delas lika mellan fem
killar, klarade han dock av uppgiften.

Som jag ndmnt tidigare, blev eleverna
undervisade om standardalgoritmerna un-
der skolar 6. Jag gjorde pa varterminen en
mindre uppf6ljning genom att ge tva flickor
och tva pojkar uppgifter fran alla de fyra
raknesitten att berdkna. Det visade sig da
att en pojke anvinde standardalgoritm pa
alla rikneséitt utom multiplikation, och att
en flicka anvinde bade egen skriftlig metod
och standardalgoritm pa additionsuppgif-
ten. Alla 6vriga uppgifter 16stes med hu-
vudrikning eller elevernas egna skriftliga
raknemetoder. De bada flickorna klarade
dock inte av den svaraste divisionsuppgif-
ten, 552 /6.

Likhetstecknet

Ett problem, som uppstod i néstan alla
riaknesatt, var missbruk av likhetstecken.
Jag ger endast ett exempel pa detta. Pa
hostterminen i skolar 4 skrev en flicka ned
foljande 16sning till additionen 148 + 74:

148+ 74 =148 +2=150+50 =
200 + 22 =222.

Man kan ju litt folja hennes tankegangar
i denna I6sning. Hade hon enbart muntligt
redogjort for 16sningen, hade nog heller
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ingen reagerat pa den. Samtidigt kan man
inte komma ifran att den matematiskt sett ar
felaktig. Ett sddant missbruk av likhetsteck-
en kan fa katastrofala f6ljder, nir eleverna
fortsatter med algebra och da framst ekva-
tionslosning, dér likhetstecknets innebdrd
att visa pa en likhet mellan tva uttryck ar
av fundamental betydelse.

Man skulle kunna hdvda att detta miss-
bruk pa nagot sitt dr en foljd av att eleverna
far anvinda sina egna berdkningsmetoder,
som de néstan alltid skriver horisontellt.
Personligen skulle jag i stillet vilja pasta
att det snarare dr en fordel att den bristande
respekten for likhetstecknet kommer i
dagen, nidr eleverna riaknar pa sitt eget
satt. Den elev, som anvinder vertikala
uppstéllningar, reagerar nog lika litet over
likhetstecknets betydelse.

Det som snarare bor diskuteras, dr nar
lararen bor papeka missbruket for eleverna,
och ndr det dr sa vasentligt att inte avbryta
elevernas i Ovrigt riktiga tankegangar att
hon/han avstar fran att ta upp fragan om
likhetstecknet. Ska eleverna verkligen fa
tillfalle att sjdlva ta fram ny kunskap, som
den sociala konstruktivismen havdar, kan
lararen inte ideligen ga in med sina kom-
mentarer och réttelser och didrmed stora
elevens tankar. Sjilv forsokte jag kédnna
mig for, for att se om eleven verkligen
var beredd att ta till sig kunskapen om
likhetstecknets betydelse, innan jag gick
in och ifragasatte en felaktig anvandning
av tecknet.

Nagra slutsatser av forsoket

I denna korta artikel har jag givetvis inte
kunnat ta upp alla de resultat, som jag an-
ser mig ha kommit fram till i forsoket. Jag
skulle dock vilja sammanfatta resultaten
pa foljande sitt:

e Elever klarar av att hitta sina egna meto-
der, oftast pa egen hand men nagon gang
med stod fran kamrater eller ldrare. Det
skulle alltsa tyda pa att de inte har be-
hov av standardalgoritmerna f6r enklare
utrdkningar.
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Det finns inte ovéntat problem dven med
detta sétt att arbeta pa. I vissa raknesiitt,
subtraktion, multiplikation och division
kor manga elever fast, och det kan ta
lang tid, innan de kan klara av mer in-
vecklade uppgifter. I sadana fall kan de
behova alternativa metoder. Fragan dr
dock om uppgifterna i sa fall lampligen
16ses med standardalgoritm eller med
minirdknare.

Eleverna angriper inte alla uppgifter pa
samma sétt. Varje enskild elev kan an-
vinda manga olika losningsstrategier for
att 16sa uppgifter inom samma riknestt.
Hon tittar ofta pa hur de ingéende talen
ser ut och anpassar sin 16sningsmetod
till det. Aven inom klassen som helhet
kommer manga olika 16sningsstrategier
till anvandning pa samma uppgift. Detta
ser jag definitivt inte som en nackdel.
Snarare ger det anledning till intres-
santa diskussioner inom klassen eller i
elevgrupper.

Just genom att eleverna tvingas att re-
flektera 6ver vilka strategier, som kan
vara tillimpliga pa varje sdrskilt uppgift,
tillimpar de och utvidgar sin taluppfatt-
ning. Detta framtrdder ganska klart i de
exempel, som jag visat tidigare men blev
kanske dnda tydligare nér jag gjorde en
fallstudie pa en enda elevs utveckling
fran skolar 2 till och med skolar 6.

Det gér i allmédnhet langsammare att
gora berdkningar pa alternativa sitt,
speciellt pa mer komplicerade uppgif-
ter, dar eleverna inte omedelbart har
en losningsstrategi beredd. Det dr med
storsta sannolikhet effektivare att rdkna
med algoritmer, om och nir eleverna vil
behérskar utforandet av dem. Fragan ar
dock vad vi ska satsa pa i matematik-
undervisningen, forstaelse eller mer eller
mindre mekanisk drill.

Aven de elever, som av nigon anled-
ning har svarigheter med matematik,
kan klara av att med eller utan hjilp
hitta metoder, som de kan goéra till sina
egna. Aven dessa elever kan né langt i
forstaelse av aritmetiska sammanhang,

dven om det gar langsammare for dem
an for deras kamrater.

e Eleverna anvinder i stort sett samma
strategier, ndr de riknar i huvudet och
nir de rdknar med papper och penna.
Dessutom ér det en flytande Gvergang
mellan de bada formerna, eftersom en
del elever ibland n6jde sig med att skriva
endast ett eller ett fatal tal som stodan-
teckning. Jag ser det som en stor fordel
att eleverna slipper att tinka pa olika
satt vid huvudrikning och vid skriftlig
rakning.

Har algoritmer nagot virde?

Jag vill i detta sammanhang for fullstandig-
hetens skull dven redovisa nagra fordelar,
som jag anser att standardalgoritmerna for
med sig.

e De har uppfunnits och férfinats genom
arhundraden. De ir darfor i dag mycket
effektiva rdknemetoder.

e De anvinds pa ungefir samma sitt hur
komplicerade tal som &n ingar i berak-
ningarna. Om berdkningarna dr mycket
besvirliga - t ex multiplikation av tva
tresiffriga tal med varandra eller division
med tvasiffrig ndmnare - dr de kanske de
enda sitt, som kan anviandas, om man
bara vill ta papper och penna till hjlp.

e De ir en del av matematikens historia
och utgor darfor en kulturskatt, som vi
bor vara radda om.

e Att rdkna med algoritmer dr generellt
sett mycket viktigt i matematikens till-
lampningar. Berdkningsalgoritmerna for
de fyra riknesitten kan kanske ge en in-
troduktion till anvéindning av algoritmer
i andra sammanhang.
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Kan egna metoder bli algorit-
mer?

Jag skulle ocksé for ordningens skull vilja
tilldgga att dven en icke-standardiserad rik-
nemetod kan bli en algoritm, d v s ett rik-
neschema, som eleven f6ljer utan ndrmare
eftertanke om vad hon/han sysslar med. Sa
linge som eleven sjélv har funnit pd meto-
den, dr det ingen risk att det ska bli sa. Om
hon didremot har Gvertagit metoden fran en
kamrat eller fran ldraren utan att sjalv forsta
den ordentligt, dr risken Gverhdngande. I sa
fall har hon tagit till sig en algoritm, som
med storsta sannolikhet dr mindre effektiv
dn standardalgoritmen. Det kan knappast
vara till ndgon nytta for henne.

Ska elever mota algoritmer?

Jag ska slutligen vaga mig pa att ge mitt
svar pa fragan om huruvida standardalgo-
ritmerna for de fyra ridknesétten bor inforas
i matematikundervisningen, och nér det i
sa fall skall ske.

For det forsta torde det i dag finnas en
tamligen stor enighet om att det dr bést
for eleverna att de far borja med att finna
pé sina egna metoder i de olika raknesat-
ten, metoder, som de ocksa far tillfille att
diskutera med varandra. Vi maste se sjilva
riknandet som en process, som eleven
arbetar sig igenom och samtidigt ldr sig
nagot av. Forsta gangen hon gor en viss typ
av berdkning, anvinder hon férmodligen
en mycket kranglig metod. Sa smaningom
forfinar hon den genom eget tinkande och/
eller genom att ldra sig av sina kamraters
metoder. S hittar hon fram till en metod,
som hon trivs med, och som for henne ar
tillrackligt effektiv.

Men om och i sé fall nér ska dé standar-
dalgoritmerna komma in i undervisningen?
Jag kan tidnka mig att man kan sdga pa
foljande sdtt. Om man véntar sa ldnge att
eleverna sjilva, nidr de ser dem, siger:
”Varfor har vi inte fatt ldra oss de har al-
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goritmerna tidigare, det dr mycket lattare
att rakna pa det har séttet?”, da har algorit-
merna kommit in vid rétt tidpunkt. D& har
eleverna fatt en s god taluppfattning att
det mekaniska rdknandet med algoritmer
inte gor nagon skada. Jag hoppas att det ar
detta som forfattarna till den senaste danska
laroplanen menar, da de skriver:

I arbejdet med de naturlige tal udvikler
eleverne fortsat egne beregningsmeto-
der. Standardiserede regneopstillinger
indfgres, hvis det for eleven er en forenk-
ling af arbejdet.

Det blir en férenkling av elevens arbete, nir
hon inte bara riknar pa ett mekaniskt sitt,
som nagon har ldart henne, utan frivilligt
véljer en metod, som hon kénner att hon
behirskar och forstar, och som snabbt kan
utfora arbetet at henne. Om hon da kom-
mer underfund med att standardmetoden
kan gora arbetet snabbare dn de metoder,
som hon sjdlv uppfunnit och tidigare ként
stolthet 6ver och haft gldadje av, behover
detta inte forringa hennes egen prestation.
Det kan trots allt finnas tillfallen, nir en
traditionell algoritm kan vara praktisk att ta
till, t ex ndr vi ska gora berdkningar i vart
checkhiifte eller motsvarande.
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