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Skriftlig huvudrikning — framsteg eller katastrof?

Birgitta Rockstrom diskuterar har skriftlig huvudrakning och gor ddrmed ytterligare ett inldgg
i debatten kring raknemetoder och olika typer av algoritmer. Som vi kan lasa i Sverker Lundins
artikel, sominleds pa s 3 i detta nummer, dr det en debatt som pagatt under mycket ldng

tid, vilket kan ses som ett exempel pa larares engagemang i matematikundervisningen. Pa

Ndmnaren pa natet finns fler inlagg.

P ] ir jag i borjan av 1980-talet liste Jan
Unenges rapport frain HOJMA-
projektet, om elevers ldsningar av

enkla huvudrikningsuppgifter i a4k 5, blev jag
chockad. Niir eleverna utan papper och penna
skulle rikna ut 401-397 stillde de i huvudet
upp talen under varandra och fick svaret 196.
Ibland var 401 6verst, ibland 397, "for froken har
sagt att det storsta talet alltid ska st dverst”. De
gjorde en algoritm i huvudet och borjade med
entalen, det var dirfor 1-7 blev 6. Det var bara
cirka 15% av 12-aringarna som "sig” att talen lag
sd niira varandra att man kan tinka 3+1 eller
1+3.

Lika chockade borde andra lirare och
experter bli om de i den senaste TIMSS-
rapporten liser att cirka 30% av eleverna ik 4
anser att 5149 ir 18. Varfor kan inte eleverna
se att skillnaden mellan talen ir mycket liten? I
stillet for att tro att skriftlig huvudrikning ir
orsak till detta, borde man inse att det beror pa
bide en mycket dilig taluppfattning och bris-
tande forstelse {6r subtraktion.

Efter att ha list Unenges undersdkning och
gjort samma undersdkning i min egen femte-
klass — med lika daligt resultat — forstod jag att
algoritmrikningen, som bara ir en mekanisk
entalsrikning, inte ledde till nigon som helst
huvudrikningsformaga. Jag maste hitta ett
alternativ till algoritmrikning.

Jag var osiiker pa hur jag skulle kunna lira ut
ett annat sitt att gora utrikningar pa, eftersom

jag ville att alla mina elever, inte bara de "matte-
sinnade”, skulle kunna ta till sig en metod som
grundade sig pa deras egna logiska och kreativa
tankar och forstielse for talen och riknesitten.

Viborjade med att trina tabellkunskaperna
till utantillkunskap, inte bara enkla som 137,
utan ocksd andra talsorter som 130-70 och
1,3-0,7. Med den baskunskapen "i ryggmir-
gen” kunde tid och tankar dgnas 4t viktigare
matematiska moment.

Det blev mina elever som med sin fantasi,
sina logiska och okonventionella tankar gav
impulser, idéer och synpunkter pd hur man
kan 16sa numeriska uppgifter utan algoritm. Sa
smaningom kunde jag se monstret, och meto-
den "skriftlig huvudrikning” som ett sitt att
firenkla ettuttryck —inte gora det kringligare —
blev ett naturligt arbetssitt. Ett mellanled som
visar tankegingen skrivs ner, dirav namnet.

"Nu ir det roligt med matte for man far
tinka, forut riknade man bara siffror”, sa en
av mina elever i fjirde klass nir hon arbetade
med skriftlig huvudrikning. Nu var hon fri att
lata tankarna vandra, det enda som begrinsade
hennes tankar var riknelagarna, men de inbjod
ocksi till oanade mojligheter.

Sjilv blev jag bade forvanad och forundrad
6ver hur mycket eleverna kan niir de fir tinka
sjilva. Utan mina elever hade inte metoden bli-
vit sd genial och sd enkel som den blev.

Att andra liromedel, experter och lirare
inte har forstatt vilka forkunskaper eleverna
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bor ha for att utveckla sin huvudrikningsfor-
maga, det kan knappast mina elever lastas for.
Nir Fredrik Westman i Ndmnaren 2009:2 och
i Skolvirlden anser att skriftlig huvudrikning
ir en katastrof och ett "effektivt sitt att knicka
manga elevers sjilvfortroende i matte”, tror jag
inte att han riktigt har forstatt vilka formagor
eleverna utvecklar med metoden, nimligen att

o elevens taluppfattning och forstielse for
positionssystemet stiirks och utvecklas,
bide niir det giller hela tal och tali
decimalform

o tabellkunskaperna utvidgas till att gilla
dven andra talsorter én ental

o likhetstecknets innebord blir tydlig

o eleven far forstielse for riknelagarna och
sambanden mellan riknesitten

o eleven far triining i att uttrycka sig
matematiskt riktigt, bAde muntligt och
skriftligt

o eleven stimuleras till ett aktivt, flexibelt
och logiskt tinkande, eftersom l6sningarna
varierar beroende pa uppgiftens utseende
och elevens eget val

o eleven far forutsittningar for
overslagsrikning, det vill siga en klar
taluppfattning och generaliserade
tabellkunskaper.

Att eleverna dessutom upplever matematik
som intressant och roligt dr ju heller inget kata-
strofalt. Min erfarenhet efter minga drs under-
visning i matematik ir att den trining elev-
erna far i kreativt och logiskt tinkande nir de
anvinder skriftlig huvudrikning, gor att de
dven vid problemldsning hittar andra l6sningar
in de rent mekaniska.

Nagra lirare efterlyser vetenskapliga fors-
karrapporter om skriftlig huvudrikning. Sjilv
har jag inte forskat mer in pa mina egna elever
under cirka 30 4r. Jag har varken haft tid eller
lust att dgna mig &t bara ett moment inom
matematiken. Dir ryms s mycket annat in
huvudrikning. Men jag har "forskat” i hur det
gér for mina elever pd hogstadiet. Mycket bra,
har det visat sig. Nagra har gatt under benim-
ningen “matematiska genier”. Jag frigade en
ging mina elever vilken gymnasielinje de hade
valt och cirka 65% av eleverna hade valt natur-
vetenskaplig eller teknisk linje.

S4 nigot hade de vil lirt sig tack vare att
"skriftlig huvudrikning” gitt som en r6d trad
genom deras tid pd mellanstadiet.

Birgitta Rockstrom
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