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L&t oss forst saga att vi tycker att det ar roligt att debatten har kommit igang, och att s& manga
tankevackande asikter och erfarenheter har kommit till uttryck. Vi vill harmed vidare
kommentera nagra av de frdgor som har vackts i de nytillkomna debattinlaggen. Speciellt vill
vi kommentera Skolverkets andra och ldngre svar samt de tva mycket tankvarda inlaggen fran
Per-Eskil Persson. Var replik behandlar fyra olika infallsvinklar.

VIKTEN AV FARDIGHETSTRANING

En av oss (Hans Thunberg) har just avslutat en forsta kurs i en-variabel analys for forstadrs-
studenter pa KTH. En av de storsta svarigheterna for studenterna, faktiskt det som utgor
flaskhalsen i deras larande, ar en bristande formaga att kunna avkoda och lasa matematikens
symbolsprak. Som en foljd far de svart att se mdnster; exempelvis har manga pafallande svart,
aven efter avsevard traning, att ”se” primitiva funktioner till funktioner av typen

f'(g(x))g’(x), som t ex 2xsin x*. De ser inte skogen for bara trad — de &r ofta fullt upptagna
med att fundera p& om uttrycket ska tolkas som 2xsin(x?) eller 2x(sin x)°.

Det dr svart att se att denna typ av fardighet kan tranas utan ett arbeta med matematikens
sprak, dvs att trana forenklingar, omskrivningar, ekvationslosning, etc. Att da, med negativa
epitet som "tragglande”, havda att dagens undervisning pa gymnasiet prioriterar den typen av
fardigheter for hogt rimmar illa med ovan namnda svarigheter.

Det finns inte nagon erfarenhet som stodjer tanken pa att tekniken skulle géra det onddigt med
denna typ av féardighet. Forenklingarna kan visserligen goéras med tekniska hjalpmedel, men
"spraktraning” och fortrogenheten med kalkylen uteblir. Om nagon pa allvar vill pasta att man
lika garna kan lara sig matematik utan denna typ av fardighet, sa valkomnar vi argument och
en serids diskussion.

Formerna for ett larande som ger bestaende och flexibla fardigheter av denna typ ar inte
sjalvklara, ett ensidigt kopierande efter forelagda exempel ar definitivt inte ratt vag, men a
andra sidan torde det vara sjalvklart att utan omfattande 6vning ar det omajligt att na den
efterstravade vanan och fortrogenheten. Det utesluter inte pa nagot sétt anvandandet av
tekniska hjalpmedel i valda situationer, men att rutinméssigt anvanda dessa for berakningar
och forenklingar ar formodligen forédande.

Vi instammer i Per-Eskil Perssons och Skolverkets papekande att det inte ar sékert att det bara
ar bruket av rdknare som har lett till samre raknefardighet. Men algoritmisk traning ar ett
nodvandigt villkor. Hur forsékrar vi oss om att eleverna far mojlighet och stimulans till
tillracklig traning om det alltid finns en nérliggande och enklare vag att ga?

Av eleverna pa gymnasieskolans NV-program ar det en betydande del som inte fortsatter med
matematikintensiva studier pa hogskolan, sa matematikundervisningen ska inte bara utformas
med sikte pa dem som ska lasa mer matematik pa hogskolan. Men omvandningen &r ocksa
sann, en stor grupp behdver en matematikundervisning som val forbereder dem for fortsatta
studier i matematikintensiva &mnen. Det vore 6nskvart att Skolverket intresserade sig for att
forsoka forsta den problematik som hogskolan ser.

Har foljer ytterligare ett exempel (bland manga andra) pa hur forstaelse gar hand i hand med
algoritmisk fardighet: Varfor har rationella tal periodisk decimalutveckling? Latt att inse for



den som &r van att utfora division i nagon “’steg for steg procedur” som trappan eller liggande
stolen, men troligtvis obegripligt for den som bara har sett raknaren direkt presentera ett
narmevarde.

SKOLVERKETS ANSVAR

Som Per-Eskil Persson mycket riktigt papekar rekommenderar den av oss tidigare citerade
utredningen Matematisk begreppsbildning och IT av Tomas Bergqvist att symbolhanterande
raknare ska tillatas vid nationella prov. Vi beklagar om vi har anvént denna referens pa ett
vilseledande satt. Argumentet hos Bergqvist, liksom i Skolverkets svar pa var tidigare artikel,
ar att ett forbud forhindrar experiment med och utveckling av nya arbetsformer som utnyttjar
symbolhanterande raknare. Men vi har svart att forsta detta argument, for redan idag ar det
mojligt att med ett dispensforfarande lata klasser eller skolor som vill préva andra arbetssatt
anvanda CAS pa de nationella proven.

Vi ar 6vertygade om att Skolverkets beslut kommer att tolkas som en uppmaning, och de
symbolhanterande raknarna som en konsekvens inom nagra ar kommer att anvandas av de
allra flesta utan vidare eftertanke. Utifran den beddmning tog vi fasta pa en annan slutsats i
Bergqvists rapport, ndmligen att den matematikdidaktiska forskningen inte ser skal for att fora
in CAS pa bred front.

Skolverket skriver: “det aligger inte Skolverket att forbjuda ...”. Vi &r som sagt 6vertygade
om att det avskaffade forbudet i sjalva verket kommer att fungera som en auktorisation. For
ovrigt aligger det rimligen Skolverket att forbjuda sadant som kan vara destruktivt for
larandet. Skolverket anfor som argument ocksa att vissa larare har framfort att deras
pedagogiska idéer motverkas av att CAS ej ar tillatet (som vi namnt ovan kan det I6sas med
dispenser) — men tank om det finns larare som tycker att tillatandet av CAS pa de nationella
proven motverkar deras pedagogiska idéer? Vi uppmanar Skolverket att ta stallning!

MER ERFARENHET KRAVS

Speciellt i Per-Eskil Perssons artiklar framkommer manga i vart tycke positiva exempel pa
hur CAS kan anvéndas for att berika undervisningen. Precis vad vi efterlyser! Men till och
med Persson, som vi tror hor till en grupp av larare med ett stort och aktivt intresse for dessa
fragor, sager att “anvandningen av symbolhanterande réaknare i matematikundervisningen ar
ett omrade jag och manga andra har relativt lite erfarenhet av”.

CAS ar ett oerhort kraftfullt hjalpmedel. Anvént pa ratt satt kan det sékerligen starka och
berika matematikundervisning; medan en felaktig anvandning daremot kan férsvara
matematiklarandet avsevart. Innan mer erfarenhet och kunskap om hur larare kan anvanda
verktyget pa ratt satt har ackumulerats verkar det mycket riskabelt att uppmuntra till att
symbolhanterande réknare blir standard i svenska gymnasieskola.

DE KOMMERSIELLA INTRESSENAS ROLL
Flera av debattorerna raljerar Gver var oro 6ver de kommersiella intressenas paverkan i denna
fraga. Lat oss fortydliga var installning med foljande analogi.

Bilindustrin, med sina verkstader och aterforséljare, har en given plats i vart samhélle, som
kommersiella aktorer. Anstéllning eller tillfalliga uppdrag inom denna bransch ar jobb sa gott



som nagot annat, och paverkar naturligtvis inte ens trovéardighet som person. Men nog tar man
diskussionsinlagg fran det hallet rorande t ex trafikplanering eller miljopolitik med en
halsosam nypa salt (dven om man inte misstror nagon enskild person for medveten oarlighet);
lite olustigt skulle vi nog alla tycka att det var om denna rost blev alltfér dominerande i
debatten. Och for att fora analogin vidare: Det faktum att en person som far statens uppdrag
att utvardera eller utbilda kring biltrafikens roll inte ska ha kopplingar till bilindustrin ar val
en sjélvklarhet?

"For what you see and hear depends a good deal on where you are standing:
it also depends on what sort of person you are.”™ (C.S. Lewis)



