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Resultat i Sommarmatten

Statistiken nedan ror de som deltog i deltog 1 kursen MVE800 (Sommarmatten) vid
Chalmers sommaren 2007 och som sedan fortsatte med studier till civilingen;jor vid
skolan. Kursen bestar av tva ladok moment: del A (4,5 hp) och del B (3 hp). Fa av
deltagarna presterade nagot substantiellt pa del B och av de som gjorde det hade den
overvigande majoriteten betyget MVG frdn gymnasieskolans kurs Matematik E. Av den
anledningen begriansas sammanstéllningen till del A av kursen. Med Sommarmatten
avses alltsd hiadanefter MVES00 del A. Nér det hanvisas till att nagra inte deltagit i
Sommarmatten dr det denna kurs de inte deltagit i. Det dr darfor mojligt att de deltagit i
ndgon annan liknande kurs som utnyttjat math.se:s material. Néra till hand ligger i sa fall
att de deltagit i MMGO020, som dr kursens kod vid Géteborgs universitet. En kontroll har
visat att det, 1 det sammanhanget, ror sig om ett fall.

Statistiken hdmtas frén avldsningar som gjordes den 24 augusti 2007, d& den lérarstodda
verksamheten 1 kursen lades ner. Studenter har sedan dess fortsatt haft mojlighet att
genomfora den elektroniska examinationen, men de resultaten tas inte hdnsyn till hér.

Indelning i grupper

Deltagarna i kursen har delats in 1 grupper med avseende dels pa hur stor andel av
Sommarmatten (del A) de genomfort, dels pa vilket betyg de har fran gymnasiekursen
matematik E.

Examinationen av Sommarmatten bestar av ett stort antal elektroniska prov (28 stycken)
pa ndtet samt en avslutande inlamningsuppgift i grupp, som granskas manuellt. Det &r
darfor 1att att se hur stor procentuell del av kursen som en deltagare genomfort. For att
inte f4 forsma grupper har deltagarna delats in i 0-24 %, 25-49 %, 50-74 % och 75-100 %
efter hur stor andel av kursen som klarats.

Betygen frdn Matematik E har himtats fran Hogskoleverkets betygsdatabas. Den é&r inte
fullstdndig, s& utover betygen G, VG och MVG anvinds nedan beteckningen US (uppgift
saknats). For studier till civilingenjor dr lagst betyget G fran Matematik E ett sédrskilt
behorighets krav

Gruppernas storlek framgar av foljande tabell:

0-24 % | 25-49 % | 50-74 % | 75-100 % | Allai SM Alla
us 26 12 11 30 79 262
G 24 13 7 16 60 186
VG 29 15 13 44 101 264
MVG 35 11 25 107 178 447




Har star SM for Sommarmatten och kolumnen medan rubriken A/la star for alla nya pa
civilingenjorsprogram. Den procentuella andelen av varje betygsgrupp inom de olika
aktivitetsgrupperna framgar av foljande illustration:
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Man ser att grupperna US och
G dr ndgot underrepresenterade
1 Sommarmatten medan
gruppen MVG ér nigot
Overrepresenterad. Pa det stora
hela kan man vil dndé siga att
de som deltog i Sommarmatten
var ett representativt tvarsnitt
av alla nya teknologer. Man
kan ocksé konstatera att de med
betyget G hade stora
svarigheter att ta sig igenom

kursen medan det inte var nagot storre problem for de med betyget MVG frdn Matematik

E.

Fordelning per program

Efter att ha konstaterat att kursen hade i stort sett samma dragningskraft i olika
betygskategorier kan det vara intressant att se hur kursen slog an pa olika program.

Foljande tabell visar detta:

Antal Antal i Procent i
Program teknologer SM
Arkitektur och teknik 36 6 17 %
Automation och mekatronik 97 28 29 %
Bioteknik 72 40 56 %
Datateknik 108 43 40 %
Teknisk design 32 10 31 %
Elektroteknik 73 23 32 %
Industriell ekonomi 129 35 27 %
Informationsteknik 83 33 40 %
Kemiteknik med fysik 40 16 40 %
Kemiteknik 73 31 42 %
Maskinteknik 166 58 35 %
Teknisk fysik 127 59 46 %
Vég- och vattenbyggnad 131 37 28 %
Totalt 1167 | 419 | 36 %

Anmairkningsvért dr den stora spridningen. Pa Bioteknik deltog 56 % i1 SM medan bara
17 % péd Arkitektur och teknik lockades av kursen. Det bor finnas en potential att nd fler

av de blivande teknologerna



Resultat i Sommarmatten

Foljande illustration visar vilken framgang olika betygsgrupper hade i Sommarmatten:
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En ”bubblas” tvirsnittsarea
anger hur minga individer som
uppnétt den andel av kursen
som anges pa den vertikala
axeln.

Man ser tydligt att de med
betyget G fran Matematik E har
svart att genomfora kursen. Det
ar ungefar lika manga individer
1 varje grupp som genomforde
hogst 20 % av kursen trots att
grupperna har olika storlek. Nar
20 % &r genomforda verkar det
vara forhallandevis bra att
slutfora néstan hela kursen. For
gruppen MVG finns en
anmérkningsvird koncentration
kring 60 %.

Foljande diagram illustrerar snittprestationen i olika betygsgrupper:

Framgang i SM i snitt for olika betyg
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Helarsprestation och faktisk prestation



Kursers framgang bedoms ofta efter vilken genomstromning man haft. I Sommarmatten
finns ett bra sétt att méta prestationen dven for dem som inte klarat allt.

Den klassiska genomstromningen for olika betygsgrupper och helarsprestationer framgar
av foljande tabell:

Antal
Antal godkinda | Genomstrémning | Helarsprest Faktisk helarsprest
us 79 20 25% 1,5 3,2
G 60 6 10% 0,4 2,0
VG 101 23 23% 1,7 4,3
MVG 178 67 38% 5,0 9,4
418 116 28% 8,7 18,9

Eftersom kursen ar av 6verbryggningskaraktédr kan man glddja sig 6ver allt som deltagare
presterar under kursens gang. Den faktiska helarsprestationen har beréknats genom att ta

hénsyn till hur stor andel av kursen varje deltagare fullgjort. Till exempel har gruppen G

presterat fem ganger mer dn den officiella statistiken visar.

Slutsatser

Statistiken visar att betyget frin Matematik E har en avgdrande betydelse for framging 1
kursen. Sattet att examinera med ett stort antal prov dér det krivs alla rétt pa samtliga for
godkint resultat passar de med lagt betyg daligt.

Kursen dr uppdelad i ett stort antal moment (14 stycken). Varje moment avslutats med
tva prov av olika karaktér.

Forst gér man ett grundprov med fem flervalsfrigor vardera med fem alternativ dér flera
alternativ kan vara korrekta. For godként krivs att man prickar in alla korrekta svar.
Provet ér statiskt: om man misslyckas fir man géra om samma prov. Man fér veta om
man svarat ritt eller fel pa en fraga, men inte vilka fel man gjort. Analys av
examinationen visar att studenterna snabbt tillignar sig strategin att lamna in provet for
varje ging man besvarat en av de fem fragorna.

Sedan gor man ett s/utprov med tre uppgifter dir numeriska svar ska skrivas i textrutor.
Antalet svar i en och samma uppgift kan variera. For godként prov kravs att samtliga
frdgor besvaras korrekt. Dessa prov dr dynamiska: om man misslyckas far man géra om
hela provet med nya, men snarlika frdgor. Man fér reda pd i vilken utstrackning man
svarat korrekt pa varje fraga.

Slutproven kriaver ganska mycket rdkneskicklighet (eller snarare forméga att undvika
rdknemissiga misstag). En hypotes dr att de med betyget G och svagt VG fran Matematik
E inte besitter tillracklig sdkerhet i kalkyler for att hdrda ut att gora om den typ av



uppgifter man redan klarat. Dessutom dr det létt hént att man réknar rétt pa papper men,
utan att mérka det, slinter pa tangentbordet nir man ska skriva in resultatet.

Formodligen dgnar svaga elever en oproportionerligt stor tid av sin verksamhet med att
forsoka klara proven, i stéllet for att forsoka tilligna sig den teknik som presenteras i
kursens material.

Diagnostiskt prov och Sommarmatten

De som péborjar studier till civilingenjor mots av ett diagnostiskt prov 1 matematik som
allra forsta aktivitet. Provet bestdr av nio uppgifter som bedéms med 0, 2 (ndstan ritt)
eller 1 podng (helt rétt). Provtiden dr 30 minuter. Uppgifterna ar av rutinkaraktir, utom
mdjligen den sista.

Nedan kommer studenters resultat pa diagnostiska provet att jamforas med resultat fran
Sommarmatten och betyg fran Matematik E.

P& grund av ett missode har de diagnostiska proven fran programmet Automatik och
mekatronik inte kunnat anvindas.

For de som inte deltagit i Sommarmatten har inget betyg registrerats efter som de inte kan
identifieras.

Fordelning av betyg

Eftersom urvalet av deltagare nu r lite annorlunda (Automation och mekatronik ar borta)
an vad som var fallet vid genomgéangen av resultat frin Sommarmatten finns det
anledning att redovisa betygsfordelningen i olika prestationsgrupper. Gruppernas storlek
nu framgar av foljande tabell:

0-24 % 25-49 % 50-74 % | 75-100 % Allai SM
us 20 12 8 27 67
G 23 9 6 16 54
VG 27 15 11 40 93
MVG 28 11 21 99 159
Foljande figur illustrerar det:
Alai SM |
75-100% En jamforelse med samma
° typ av illustration under
50-74% presentationen av resultat
25.49% | frdn Sommarmatten visar att
0-24% |
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bortfallet inte pdverkat ndgot nimnvart.

Fordelning av resultat pa diagnostiskt test

Foljande fyra illustrationer dr tdnkta att visa hur resultaten pa diagnostiska testet fordelas
pa olika prestationsgrad i Sommarmatten for de fyra betygsgrupperna. Den vertikala
axeln anger podng pa testet, den horisontella anger klarad andel av Sommarmatten.
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En cirkels area dr proportionell mot antal ett resultat.



Pafallande dr vél att 1aga resultat &r mer séllsynta nér en storre andel av Sommarmatten
klarats utom mojligen for gruppen MVG. For denna grupp ar resultaten ganska jamt
fordelade i1 planet om man bortser frdn koncentrationen i intervallet 90-100 %. Det tyder
pa att kursen inte har nagon storre effekt pa denna grupp. Om man 1 samtliga fall bortser
fran intervallen 0-20 % och 90-100 % ir resultaten i alla betygsgrupper timligen jimt
fordelade 1 planet. Det dr dé svart att se nagon pétaglig effekt av kursen.

Foljande tabell illustrerar snittresultatet pa det diagnostiska testet i olika betygsgrupper,
samt for de som inte deltagit:

S 1 For samtliga
4.5 1 betygsgrupper géller
4 att de som fullgjort
33 mer dn 90 % av
3 .
05 Sommarmatten 1 en
= klart dominerade
2 .. . .
15 . | utstrackning ligger
o | over snittet for
05 - rcispe'lftive grupp.
0. Jamfor med de fyra
illustrationerna ovan.
BUSOGEVG EMG mAlai SMEEjSM Man ser ocksa att de

som deltagit i
Sommarmatten har en snittpoing som ir en aning hdgre dn de som inte deltagit.
Samtidigt kan det vara vért att observera att de med betyget MVG ér klart 6verldgsna de

med betygen G och VG.
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for gruppen 75-100 % som man ser en nagorlunda normalférdelning av resultaten. I den

gruppen Overviger a andra sidan de med betyget MVG.

Nasta diagram visar snittresultatet for de olika aktivitetsgrupperna i Sommarmatten.
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Man ser att skillnaden
mellan de tva mellersta
aktivitetsgrupperna ar
liten. I den forsta, dar alla
betygsgrupper ar ungefér
lika stora &r snittet
ungefdr 1 podng mindre
an for de som inte deltagit
1 Sommarmatten.

I den tredje &r snittet
samma som for de som
inte deltog 1
Sommarmatten.
Betygsgruppernas relativa
storlek &r ganska lika 1

dessa bada grupper. I den fjarde aktivitetsgruppen &r snittet ndrmare 1,5 p béttre dn for de
som inte deltagit. A andra sidan #r de med betyget MVG klart verrepresenterade hir och
snittet dr simre &n snittet for betygsgruppen MVG i Sommarmatten.

Resultat uppgift for uppgift

Det diagnostiska testet bestod som tidigare ndmnts av nio uppgifter. Det kan vara pa sin

plats med en kort beskrivning av dem:

: Trigonometrisk ekvation

: Rata linjens ekvation

: Derivata av sammansatt funktion

: Polynomdivision

: Komplexa tal (absolutbelopp och argument)

O 0O ~NO O WN =

fi deltagare nddde fram till detta avsnitt.

: Brakrakning och minustecken i parentes Uppgifterna 1-6 ror sddant som ticks av
: Potensrakning i kvot materialet i MVESO0O0 del A. Uppgifterna
- Andragradare 7 och 9 ingér i del B (ingér inte i

: Logaritmlagar statistiken i denna rapport). Uppgiften 8

ror sddant som inte tas upp i materialet.
Derivata tas upp tidigt i del B och manga
deltagare som fullféljde del A gjorde
ocksa examinationen kring derivator.
Komplexa tal tas upp i slutet av del B och

Foljande tvd diagram illustrerar resultaten for del de olika aktivitetsgrupperna dels for de

olika betygsgrupperna i Sommarmatten:
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Man ser att det finns en tydlig progression i resultaten med avseende pa betyg, medan den
inte dr lika tydlig och heller inte konsekvent med avseende pa aktivitet i Sommarmatten.
Till Sommarmattens fordel kan man se att de som deltagit i Sommarmatten har ett béttre
resultat 1 samtliga uppgifter utom tva (uppgifterna 4 och 6), & andra sidan ar skillnaden
inte storre dn att den skulle kunna forklaras av att gruppen MVG dr nagot
overrepresenterad och gruppen bland deltagarna i Sommarmatten (se avsnittet om resultat
1 Sommarmatten). Man ser en ganska god dverensstimmelse mellan resultaten for
aktivitetsgruppen 75-100 % och betygsgruppen MVG, men det dr fortfarande battre att ha
betyget MVG i Sommarmatten dn att vara i denna aktivitetsgrupp. Skillnaden ar ddremot
inte storre dn att det ar en vélgrundad hypotes att de med betyget VG varit klart hjilpta av
hog aktivitet i Sommarmatten.

Uppgifter efter relevans av Sommarmatten

Uppgift | Krivs att man klarat | For att Sommarmatten ska ha ndgon relevans for en
1 13,3 % | specifik uppgift dr det naturligtvis sé att en deltagare

2 20 % | maste ha tilldgnat sig lamplig del av kursen. Av

3 40 % | tabellen framgar hur stor del av Sommarmatten man

4 60 % | ska ha klarat for att vara hjalpt av den i varje enskild
g 222 Z‘; uppgift. Uppgifterna 7-9 saknas eftersom de inte ingar

1 MVE 800 del A.




Diagrammet
illustrerar snitt podng
per uppgift for dels
de som inte
tillgodogjort sig
relevant del av
Sommarmatten, dels
de som gjort det. Som
referens anges ocksa
resultatet for de som

. N inte deltagit. Man
B Ej passerar B Passerat B Ej i SM jakttar en pataglig

1 2 3 4 5 6

skillnad mellan de tvd
grupperna. Notera att detta inte bara géiller uppgifter dér det relevanta materialet kommer
sent 1 kursen (som uppgift 5) utan d&ven de som kommer tidigt (som uppgift 1 och 2).
Mest anmérkningsvért dr vél uppgift 5 dir Sommarmatten tycks ha haft en sarskilt pa
taglig effekt (trigonometriska ekvationer). Det ger anledning att férmoda att det
atminstone finns en god potential i kursen. Minst uppseendevickande &r uppgift 6, rita
linjens ekvation, som forefaller vil befést frdn gymnasietiden. Man kan ocksa konstatera
att snitten for de som passerat relevant avsnitt i kuren trots allt &r smre &@n snittet for de 1
Sommarmatten med betyget MVG i samtliga uppgifter. Betyget frdn Matematik E adr mer
avgorande dn att ha gjort Sommarmatten.

Slutsatser

Jamforelse mellan resultat pa diagnostiska testet for de som deltagit i Sommarmatten och
de som inte gjort det, visar en ndgot béttre prestation for de forra. Samtidigt dr betyget
fran Matematik E mer vésentligt &n att man gjort en stor del av Sommarmatten. Det finns
anledning att tro att de som dr mest hjélpta av Sommarmatten dr de med betyget VG frén
Matematik E. En detaljanalys av utfallet pa enskilda uppgifter i diagnostiska testet
kopplat till framgang i1 kursen ger anledning att tro att det atminstone finns en potential i
kursen.

Sommarmatten och forsta examinationen

Detta avsnitt jAimfor prestationen vid forsta ordinarie tentamenstillfallet for dem som inte
deltagit i Sommarmatten med de som gjort det. Urvalet &r dterigen en aning annorlunda
jamfort med det i de tva tidigare avsnitten.



Gruppernas storlek

Gruppernas storlek bland dem som deltog i forsta examinationen framgér nu av foljande

tabell:
0-24% 25-49% 50-74% 75-100% Allai SM Eji SM
us 22 12 1 29 74 157
G 21 12 6 16 55 105
VG 28 15 10 43 96 145
MVG 30 11 23 101 165 251

Detta illustreras av:

Eji SM

Allai SM

75-100%
50-74%

25-49%

0-24%

Gruppernas relativa storlek ér
néstan identisk med
situationen vid ingdngen till
studierna (se diagrammet
under Resultat i
Sommarmatten,).
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Godkanda vid forsta examinationen

Diagrammet illustrerar
Eji SM gruppernas relativa storlek
Allai SM bland de som blev godkénda
75100% (%tminstone.bet‘yget 3) V1d
forsta examinationen. For de
50-74% med betyget G har deltagande
2549% | | 1 Sommarmatten inte
0.24% | forbéttrat chansen att bli
| : ‘ _‘ ‘ ‘ godkénd (Jamfor med
0% 20% 40% 60% 80% 100% illustrationen ovan). De med
aUS 0G gVG g MVG betyget VG tycks ha tjdnat

mest pa att vara med.
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Fordelning av prestationer

Poingrikning och betygsgrinser varierar pa olika civilingenjorsprogram, sa varje
students resultat har omréknats till andel av det som krévs for 3:a, for att kunna jimforas.

Foljande fyra diagram illustrerar prestationen for de olika betygskategorierna, dels for de
som deltagit i Sommarmatten, dels for de som inte gjort det:

Man kan skonja att Sommarmatten haft en positiv effekt pA dem med betygen VG och
MVG, men knappast for de med betyget G.

® US @ US (eji SM) O G O G (e SM) © VG 0 VG (ej SM) ® MVG © MVG (ej SM)

Foljande diagram illustrerar snittprestationen i olika grupper:
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Man kan konstatera att ingen aktivitetsgrupp i Sommarmatten i en betygsgrupp lyckats
prestera battre an ndgon aktivitetsgrupp i en hogre betygsgrupp; betyget fran Matematik
E visar sig aterigen vara mer avgorande dn deltagande i Sommarmatten.
Anmérkningsvért dr ocksa att ingen aktivitetsgrupp 1 betygsgruppen G i snitt lyckades
uppna godként (1,0). Bara for betygsgrupperna VG och US kan man skonja ett entydigt
samband mellan aktivitet i Sommarmatten och framgang i examinationen.

Genomstroming

Foljande diagram illustrerar genomstromningen for olika grupper:

100%
90%
80% - — —
70%
60% -
50%
40% -
30% -
20% ~ —
10%

0% - — — —

us G VG MVG
0 0-24% m 25-49% m 50-74% m 75-100% = Allai SM m Ej i SM

Man ser att Sommarmatten patagligt forbéttrats for de med betyget VG som deltagit i
Sommarmatten. For de med betyget G som gjort 75-100% é&r effekten ocksé sldende, men
gruppen ér liten och for samtliga med det betyget har inte Sommarmatten lett till 6kad
genomstromning.

Slutsatser

Vid forsta examinationen var betyget frdn Matematik E mer avgdrande 4n deltagande i
Sommarmatten. Tydligast positiv effekt har kursen haft pa de med betyget VG, men dven
de med betyget MVG som gjort stor del av Sommarmatten har presterat béttre 4n de som
inte gjort det. For de med betyget G ar kursen en tveksam historia.



