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Variation i matematikundervisningen

Idag diskuterar man mycket behovet av att variera matematikundervisningen. Inte
minst betonas detta i Skolverkets rapport “Lusten att ldra — med fokus pad matematik”
(2003). Dér framgér att lusten att 1ra matematik inte r s stor som man kunde 6nska
och att undervisningen ofta gér till pd samma sitt hela tiden. I de klasser som har en
storre variation i matematikundervisningen visar eleverna en storre lust att ldra.

Mitt intryck av hur matematikundervisningen i gymnasieskolan och i viss man
grundskolans senare ar har férandrats under de senaste aren stimmer vél dverens med
Skolverkets rapport. Man har allt farre genomgéngar, manga har inga genomgéngar
alls. Man kan fundera 6ver denna utveckling. En bidragande orsak kan vara ett av de
viktigaste budskapen i ldroplanen &r att eleven ska ta storre eget ansvar for sitt
larande. Dessutom hor man ofta att lararen idag ska vara som en handledare. Det ar
latt att missuppfatta dessa synpunkter. Jag har till och med hort en del larare uttrycka
att det dr sa svart att undervisa idag nér man inte far visa hur man ska gora.

En annan missuppfattning som kan ha bidragit till utvecklingen ar hur man ser pa vad
forskningen kommit fram till. Helt dominerande idag ar en konstruktivistisk syn pa
larande. Dér betonas att den larande aktivt soker efter kunskapen och konstruerar sjéalv
den matematiska meningen eller betydelsen av t ex ett matematiskt begrepp. En sédan
kunskap kan inte direkt overforas frdn en manniska till en annan. Detta innebar inte
alls att lararen inte har ndgot ansvar. For att den larande ska ha en mojlighet att
konstruera ett meningsfullt begrepp krivs ofta mycket hjdlp av ldraren med att skaffa
matematiska erfarenheter, hjilp pa végen, forklaringar, ifragaséttande o s v.

Det jag belyst hittills har kanske mest berdrt frigan om hur aktiv liraren ska vara. Ar
det fel om en ldrare beréttar inlevelsefullt och intressevickande, forklarar svara saker
och hjidlper till att reda ut sammanhang? Det skulle vara fel om lektionerna alltid bara
gick till pa detta sétt. Det skulle kunna ge osjélvstindiga elever som inte utvecklas
tillrackligt. Daremot finns det ménga tillféllen dér detta passar bra da savil elever som
larare trivs och utvecklas. Vad jag mot bakgrund av detta vill betona é&r att den typen
av traditionell undervisning dér lararen har genomgéangar och diskussioner med
eleverna fortfarande har sin plats. Daremot racker det inte att enbart ha denna typ av
undervisning for att uppna de mal vi har med matematikundervisningen.

Ett viktigt mél géller kommunikationen i matematik, inte minst den muntliga. Vilka
arbetsformer och arbetssitt gynnar detta? Man ska idag inte bara kunna bra sjdlv utan
ocksa kunna forklara for andra hur man ténker. Samarbete ska tridnas. Inte minst ér
arbetslivet idag upplagt pa ett sitt med arbetslag mm som gor detta dnnu viktigare dn
tidigare. Forstdelsen 1 matematik betonas ocksa sirskilt idag. Att kunna forklara
muntligt dr inte bara viktigt i sig, det stédller ocksa storre krav pa forstielsen én att 16sa
uppgifter skriftligt. Det matematiska spréket trénas.

Ett sitt att arbeta med gruppuppgifter

Grupparbete har ofta en délig klang sedan tidigare. Manga ser framfor sig hur négra fa
arbetar medan ménga aker snalskjuts. Ett sdtt att komma ifrén detta &r att man har
savdl en skriftlig som en muntlig redovisning av uppgiften. Vid den muntliga



redovisningen méarker man oftast snabbt om en person ér insatt och sjilv har forstétt.
En modell jag har funnit fungera bra pa gymnasieskolan och pa universitetet gar till sa
hér:

1. Jag delar in i fyramannagrupper. Vi byter sammanséttning i gruppen infor varje ny
uppgift for att inte fastna i roller.

2. En noggrann och serids instruktion delas ut dir det bl a tas upp:
- Alla ska medverka for att 16sa uppgiften.

- Man ska borja individuellt forst (annars kommer vissa till korta i
diskussionerna).

- En skriftlig redogorelse ska ldmnas frén varje grupp. Den ska hélla mycket
hog kvalitet. Har kan man kriva det, de har tid pa sig. Dessutom bidrar det
till att jag som ldrare hinner rétta den under tiden den muntliga
redovisningen pagér, d v s jag slipper ha ndgot med mig att rétta efterat.

3. Vid redovisningen kan man t ex gora en gruppmoblering i ett horn av ett klassrum
dér gruppmedlemmarna har nacken mot klassen 1 6vrigt. Det blir i allménhet for
langdraget att ha redovisningarna infor alla kamrater. Har gors redovisningen
tillsammans med ldraren och kan ibland goras kort, kanske pa knappt tio minuter.
Sjdlvklart ar det bittre om man har mojlighet att ta ldngre tid pa sig. Har man
resurser kan redovisningarna laggas utanfor lektionstid, det &r ju allra lugnast. Den
skriftliga redogorelsen réttas direkt.

En mycket viktig sak &r att gruppuppgifterna finns med i planeringen. Det hér fér inte
vara nagot som tillkommer utanpa “’det man egentligen ska gora”. Det hir gor vi i
stallet for att gora de hér och de hér uppgifterna i boken t ex. Sddana hér saker ar
viktiga att diskutera med eleverna i forvig liksom orsakerna till varfor vi ska arbeta
med gruppuppgifter 6ver huvud taget; vad ar det vi vill vinna. Vid den muntliga
redovisningen kan man védnda och vrida pa forutsittningarna och diskutera hur det
skulle fordndra 16sningen. Da och da har det blivit fel i 16sningarna. D4 har man en
underbar situation. Matematiklarare fér ibland rétta ett prov nér den som har gjort det
star bredvid. En s bra dialog man kan {4 da! Hur resonerade du hér, varfor det, tinkte
du pa det hér o s v. En liknande kénsla ar det vid gruppredovisningen. Eleverna ér
mycket béttre forberedda dn normalt nir man diskuterar 16sningar och samtalet ger
dirfor mycket mer. Redovisningen blir ett fint inlirningstillfille. Ar det nigon som
inte klarar sig vid redovisningen fir den terkomma och eventuellt redovisa
individuellt for ldraren.

Niér jag borjade med det hér en gang var det av olika skél. Jag ville fa eleverna att
borja ldsa i tid, inte vénta tills precis innan provet. Den muntliga redovisningen tyckte
jag var viktig, dels for att trdna det muntliga och dels for att tvinga eleverna att forstd
mer. Dessutom behdvde vi trdna det matematiska spraket. Att {4 igdng ett samarbete
sag jag ocksa som viktigt. Det dr ofta enda chansen att klara sig. Lararen racker inte
till for att hjélpa alla individuellt tillrdckligt mycket. Pa kopet fick det andra goda
effekter. Elever och ldrare lir kéinna varandra béttre och det ger ldraren bittre
mdjligheter att forstd hur eleverna ténker. Har gdr man mer 1 ndrkamp med elevernas
tankande. Detta &r inte alltid smértfritt. Ldser man utvdrderingar av liknande forsok
som gjorts, exempelvis vid Mélardalens hogskola, ser man samma reaktioner fran
lararna som jag fick i borjan. Oj, vad lite eleverna egentligen kan sjélva! Man forstar
att forstaelsen ofta inte varit s& stor som man trott. Vad gor jag egentligen for nytta
som ldrare? Lite senare findras tongdngarna, det gir hyfsat. Annu senare ir lirarna



rent av imponerade av vad eleverna kan klara av nér de far arbeta sjélvstandigt i grupp
med uppgifter. Det hér hade de inte trott om dem fran borjan! Hér tror jag vi har en
mycket viktig synpunkt. Det dr ldtt att underskatta sina elever. Med ett traditionellt
arbetssétt (och kanske innehdll) kommer manga inte till sin rétt. Utifran vad eleverna
presterar da tror inte lararna dem om att klara av s& mycket. Bade mina studenter och
lararna pé skolorna blir ofta forvanade over att eleverna klarar av och forstar rétt svara
uppgifter i grupparbetet. Annars har det inte varit en huvuduppgift for mig att hitta
speciellt kluriga och annorlunda uppgifter. Det gér bra med ganska normala uppgifter.
Det viktiga &r att har stélls det hoga krav pa redovisning och forstaelse.

Hur har nu detta fallit ut? Mina studenter har varit mycket positiva. Man siger att det
varit vért den tid man har lagt ned, speciellt for att man maste forstd nu. Samarbetet
har upplevts som viardefullt, man far se andra 16sningar 4n sina egna. Det jag har
upplevt som speciellt positivt har varit de muntliga diskussionerna vid redovisningen.
I ett projekt med sex gymnasieskolor, A-kursprojektet, provades olika arbetssitt bl a
arbete med gruppuppgifter enligt denna modell med lyckat resultat. Det som varit
mindre lyckat har varit att alla i grupperna inte alltid tagit sitt ansvar, “essen var
otdliga” uttryckte nadgon det. Blir det tidspress riskerar arbetet att delas upp 1 gruppen.
Sammanfattningsvis kan man siga att forstéelse, ansvar och samarbete odlas,
samtidigt som det matematiska spriket forbattras.

En modell for arbete med stindig placering i grupper

Den traditionella mobleringen i ett klassrum, dir bankarna star i rader, dr ofta till
nackdel for matematikundervisningen. Jag har foredragit en mdblering i fyragrupper.
Det jag nu tar upp ar alltsd en mobleringsmodell och kréver inte att man arbetar med
gruppuppgifter. Den fungerar bra dven om arbetet dr individuellt. Vad kan man da
vinna pd detta:

- Det ér lattare att hinna med som ldrare om man diskuterar med och hjélper en
hel grupp.

- Man kan ha en viss nivagruppering inom klassen. Min erfarenhet &r att inom
samma fyragrupp ska inte nivan skilja alltfér mycket. Det kan bara vara bra
om den skiljer nagot, déremot.

- Samarbete mellan eleverna underléttas, speciellt om man ska arbeta med
gruppuppgifter.

- Om man har genomgangar vill man ibland bryta av med “resonera ett tag om
detta”, ”forsok 16sa det hér tillsammans”. Det gar mycket ldttare i en
grupplacering.

- I grupplaceringen har man som elev mycket béttre dverblick dver salen och
kamraterna. I en traditionell placering kan de som sitter i de forsta raderna
“svara ratt ut” utan att lagga marke till att ndgra som sitter bakom kanske
markerar att de ocksa vill svara. Nar en kamrat har négot att siga ser man
oftast inte ansiktet pd denne. Det dr en ganska onaturlig samtalssituation. Detta
blir mycket bittre i grupplaceringen.

Nér man placerar eleverna i en grupp om fyra kan detta goras pa olika sétt. Andrejs
Dunkels (1996) har forskat om arbete i smégrupper i matematikundervisningen och
kommit fram till att det fungerar bédst om eleverna dr ”’placerade runt ett horn”.



Laborativa matematikuppgifter

I samband med A-kursprojektet gjorde vi nagra reflektioner dé géllde att arbeta med
laborativa matematikuppgifter.

Flera skolor provade detta och resultatet var positivt. Vi intervjuade ocksa eleverna
som deltog, 1 allminhet ganska svaga elever, som sade att de tyckte om att arbeta
laborativt och att de lirde sig av det. P4 ett par skolor understrok eleverna samma sak:
Det ér viktigt att detta inte kommer som nédgot extra utéver det man ska gora i boken.
Man maéste f4 hoppa dver en del uppgifter i boken som kompensation. I slutet av
projektet ville lararna ldra sig mer om laborativt arbetssétt. Pa en av de deltagande
skolorna, Karlbergsgymnasiet i Amal, hade man stor erfarenhet av att arbeta
laborativt. Vi lade vér sista gemensamma traff pa Karlbergsgymnasiet for att alla
skulle fa prova pa lite mer. Vid slutet av dagen sammanfattade vi de olika
aktiviteterna vi arbetat med och vad man kunde vinna pd att gora detta. Om de
laborativa uppgifterna kom vi fram till féljande:

- ett konkret sdtt att arbeta med matematiken

- det gynnar olika inldrningsstilar

- man anvénder flera sinnen

- situationen lockar ldttare till diskussion

- socialt positivt, samarbete gynnas

- man uttrycker matematiken i ord

- forstéelse krivs 1 hogre grad dn vid traditionella uppgifter

- en handledarsituation dér ldraren far reda pé nya saker om eleverna

En viktig detalj...

I slutet av vért A-kursprojekt kdnde sig nog deltagarna ganska dvertygade om att det
var vérdefullt att variera matematikundervisningen. En viktig del i denna kénsla var
antagligen véra diskussioner om varfér man gjorde de olika sakerna, vad kan vi uppna
med det hédr som vi inte kan uppna med traditionell undervisning. Det var ocksa
viktigt att kunna fora denna diskussion med eleverna. En svérighet var dock att kunna
bedoma elevernas prestationer i dessa aktiviteter och viga in dem i betygséttningen.
Ar det fortfarande bara de skriftliga proven som riknas i betygen verkar det inte som
om det dr sa viktigt med den muntliga kommunikationen o s v. Hér kidnde vi att vi
behovde ldra oss mera.

Négra andra arbetssitt 4n de ovan ndmnda forekom ocksé i1 projektet som att anvinda
portféljmetod och olika former av datorstod i matematikundervisningen. En skola
provade att anvinda loggbok efter en modell beskriven i Olga Dysthes ’Det
flerstdimmiga klassrummet”.
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