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Sammanfattning

Monster ar ett matematiskt begrepp som ir ett vanligt inslag i forskolan dir barnen ofta ligger
pérlplattor och gor pirlhalsband. Man bygger med kaplastavar och legoklossar, klipper i papper
och milar. Tidigare forskning inom omradet monster har visat att man aktivt kan arbeta med
monster for att 6ka barns kunskaper inom omradet. Dessutom bidrar en 6kad forstdelse for
monster och féljder till en 6kad férstaelse f6r matematik 1 allméidnhet. Vad man inte har undersékt
ir barnens utgangspunkt vid arbete med moénster. Vad anser barn att ett matematiskt monster ar,
vilka prototyper finns hos monster, enligt barnen och hur paverkar det forstaelsen f6r monster?
Genom ett kvalitativt angreppssatt, dir jag har intervjuat trettio forskolebarn har jag forsokt
att svara pa dessa fragor. Resultatet har visat att enklare exempel av monster dr littare f6r barnen
att kinna igen och pd si sitt intuitiva. Dessa exempel dr av typen A,B,AB,AB... etcetera.
Vixande monster dr 4 andra sidan svarare och icke intuitiva, det vill sdga de faller inte naturligt
for barnen. Icke-exempel pa monster, med andra ord sekvenser som inte uppfyller definitionen
pa monster dr ocksa svara for barnen att kategorisera som icke-exempel. De ligger inte mirke till,
eller asidositter, kritiska egenskaper som bekriftar eller férkastar ett exempel. Barnen sitter
istillet storre fokus pa icke kritiska egenskaper sasom firg och form i ménstret. Tillsammans med
A,B,A,B-ménstret utgér dirfér firg, fairgkombinationer och form pa olika sitt prototyper hos
barnen vad giller monster. Dessa mentala bilder utgar barnen manga ginger ifran nir de ska

verifiera ett nytt monster.

Nyckelord: pedagogik, forskola, intervju, matematik, monster, prototyp



Innehallsférteckning

1 IN1edNING oo s 1
1.1 Bakgrund ..o 1

1.2 Problemformulering ..., 2

2. FOLSKNINGSIAGE......eviieieiiicicc s 3
3. Teoretisk rEfErENSIAM ...c.cuiuiuiiiiriiiiiririii et 5
3.1 MONSLEL ittt 5

3.2 Lirande och begteppsutveckling ........cccveueuviieieiriniccininiecriceeiseenens 6

3.3 Begreppsdefinitioner, exempel och icke-exempel.......cccoeveuviviicirinnnnee. 7

3.4 Kritiska och icke-kritiska egenskaper........cooevviiiiiiiiiccccciccnnne, 3

3.5 PLOTOLYP.cucuiuiiiiiiiiciciciciicci s 3

3.6 Intuitiv 0ch 1CKE INTUIHV ....vvieieieiiiciciricctetece e 9

3.7 Syfte & fragestallNingar ......ccooveuevririeierriiceieieeree e 10

A MELOQ .ttt 11
4.1 Kvalitativ metod med kvantitativa inslag ..., 11

4.2 Avgransningar & Urval ... 11

4.3 GeNOMIOLANAE ....evieiciici s 11

4.4 Observation SOM MEtOd ....c.vuevieeviiieiiniieice s 13

4.5 Databearbetning......ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiae 13

4.6 Forskningsetiska reflektioner .........ccocevvviiiviiiiiiinciiccnes 14

4.7 Validitet & reliabilitet .......ccovvviviiiiiiiiiiiiiiiciiccaes 14

5. Resultat & analys.......ccccciiiiiiiniiiiiiiii s 16
5.1 Analys av uppgifter och barnens SVar.........cooeeeevvieernnineerenineeennenes 17

5.2 Sammanfattning av resultatet ... 23

0. Slutsats & forslag till vidare forskning........cccoevviiiiiiviiiiiiiiiiccen, 27
0.1 SIUESALS ..t 27

0.2 Forslag till vidare fOrskning.....covieeurinicernniceienieenesieeeeseeenenenes 28

7. REFEICNSET vttt 30

8. Bilaga: Uppgifter till barnen ........cccccvvvivivinininininiiiicccccccccece 31



Figurforteckning:

Figur 1 — Tva olika synsitt pa begreppsbildning
Figur 2 - Matris 6ver min hypotes........c.ccovueee.
Figur 3 - Matris 6ver utfallet ........ccooecivinicnnnnn.



1. Inledning

I detta kapitel presenterar jag en bakgrund och problemdiskussion till mitt valda ammne.

1.1 Bakgrund

Matematik har alltid varit lika aktuellt 1 skoldebatten och dn viktigare har det blivit pa senare tid
och har strickt sig allt lingre ner i dldrarna. I och med liroplanen for férskolan 98 och den
reviderade lidroplanen 2010 har matematikbegreppet fatt en dn mer central roll. Internationella
studier och jamforelser 1 matematikkunskaper dir svenska elever har presterat under genomsnitt
(Skolverket 2008) har ocksa adderat till det stora fokus som nu liggs pa matematiken redan i
torskolan. Skolinspektionens rapport (2011:10 s. 23) visar att det finns ett starkt samband mellan
att borja lira sig i forskolan och att ha goda kunskaper efter grundskolan. Aven Forskolelyftet
som dr regeringens satsning pa att fortbilda personal 1 forskolan inriktar sig frimst pa att oka
pedagogernas kompetens vad giller sprak och matematik.

Matematik dr ndrvarande i barnens vardag pa férskolorna olika mycket beroende pa hur aktivt
man viljer att arbeta med det. Skolinspektionens rapport (2011:10 s. 7) visar dnda att liroplanens
stravansmal vad giller bland annat matematik finns med i pedagogernas planering och
genomsyrar den dagliga verksamheten. Fran min upplevelse dr vanliga inslag i forskolevardagen
vid ett medvetet forhallningssitt nir det giller matematik brakbegreppen hel och halv vid
fruktstunden, siffror och tal uppsatta pa viggarna, riknandet av antalet tallrikar och bestick vid
dukning, jaimforelse och sortering av foremal 1 storlek, antal, firg och form.

Monster dr ett annat matematiskt begrepp, har jag mirkt, som ar ett vanligt inslag i férskolan
dir barnen ofta ligger parlplattor och gor parlhalsband. Man bygger med kaplastavar och
legoklossar, klipper i papper och malar. Nir barnen vil sitter iging och bérjar leta efter monster
hittar de det Gverallt savil pa och i sig sjilva, som runt om i férskolan och utomhus. Doverborg
& Emanuelsson (2007, s 68) nidmner att studier visar att barn vid 2-drsildern blir mer
systematiska i sitt tinkande och fokuserar pa samband som framtrider hos féremal runt omkring
dem, som till exempel i olika sorteringsaktiviteter. Enligt samma par finns det dven forskning
som visar att barn redan vid 1 ars alder kan skilja pa olika egenskaper hos féremal for att senare
sortera dessa i samma grupp. De smd barnen sitter ofta av egen vilja och ordnar klossar, pennor,
figurer eller andra féremal i sin omgivning efter olika monster. Sorteringen kan utga ifrin allt frin
firgen, formen eller funktionen hos féremalen som avgor hur de klassificeras och sorteras i rader,
grupper eller staplar etcetera vilket ibland kan géra det svart f6r oss vuxna att se vad barnen utgar
ifran. Redan i tidig alder uppfattar barn pa sa sitt monster med ett matematiskt innehall, dven

om de inte kan sitta ord pa det (Doverborg & Emanuelsson 2007, s. 133).
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1.2 Problemformulering

Parlplattans varande eller icke varande i forskolan hér man ofta vara ett hett diskussionsdmne.
Utifran ett matematiskt férhallningssatt nimner Persson (2009, s 124) hur lirare 1 ett
matematikprojekt diskuterar pirlplattans moijligheter till att bidra med ett form- och
monstertinkande hos barn. Hon nimner hur det krivs 6vning men dir barn som botjat uppticka
mojligheterna med att ligga pirlor ofta uttrycker att de nésta gang ska gora pa ett annorlunda sitt.
Det forsta stadiet bestar av att fylla plattan med parlor i blandade firger utan nagon storre avsikt
med hur pirlorna ska ligga, men dir de sa smaningom ordnas i rader efter firg eller plattans
form. Aven nir jag har varit ute pA VFU [verksamhetsférlagd utbildning] under lirarprogrammet
har jag kunnat se att barn som ligger mycket parlplattor har utvecklat en stor kompetens vad
giller hur man ligger dem olika pirlorna och vilka ménster man bildar. Man lir sig dven av
varandra och inspireras till att ligga allt finare monster. Pa min senaste VFUplats var barnen
ocksa hir vildigt flitiga med att ligga bade parlplattor och att géra parlhalsband och pirlarmband
men det var inte utifrin nagot direkt monstertinkande. Kanske befann sig dessa barn pa vad
Persson (2009, s. 124) kallar for det forsta stadiet. Detta vicker dock ett intresse f6r hur barn
upplever ménster och vad man anser vara ett monster eller inte. Med bakgrund i forskning och
annan litteratur kommer jag 1 den hir studien undersoka vad barn upplever vara monster och
vilka prototyper, det vill siga typexempel som férekommer kring begreppet. En nirmare
torklaring pa begreppet prototyp foljer lingre fram 1 arbetet tillsammans med en redogorelse
kring Gvriga teoretiska begrepp som ligger till grund f6r uppsatsen. Forst direfter ligger jag fram

ett mer uttalat syfte med rapporten och tillhérande fragestillningar.



2. Forskningslage

I detta kapitel presenterar jag en del av den forskning som har giorts kring minster bade i Sverige och utomlands.

Ddirefter presenterar jag vad min studie kan bidra med och vilken forskning den utgar ifran.

Utomlands har ett antal studier gjorts vad giller matematisk utveckling och férstaelse f6r monster
och féljder hos barn. Mulligan & Mitchelmore (2009) som har varit med och genomfort flera av
dessa studier har i en studie bland annat intervjuat och tittat pa hur forstaklassare uppticker och
avbildar inslag av monster och foljder genom olika uppgifter inom antal, matt och monster.
Deras resultat och dir de dven lutar sig mot tidigare forskning inom omradet tyder pa att det
finns tecken pa att fOrstaelse f6r monster och foljder dr viktig for forstielsen for matematik.
Detta giller saval den allmidnna prestationsformdgan inom matematik till mer djupare
begreppsmissig forstielse, formagan att fora analogiska resonemang och férmagan till algebraiskt
tinkande (ss.33 & 35).

En annan studie gjord av samma par, det vill siga Mulligan & Mitchelmore tillsammans med
ytterligare forskare visar att det gar att lira barn att uppticka matematiska monster och foljder.
Under en femtonveckorsperiod har de aktivt arbetat med monsteruppgifter med férskolebarn i
aldrarna 4 till 6 ar och mirkt att alla deltagande barn foérbittrade sina kunskaper avsevirt efter
periodens slut. Att kunna uppticka likheter och skillnader i matematiska uttryck ar oerhort viktigt
1 framstallningen av monster och féljder. Studien visade ockséd att unga elever dr kapabla till att
utveckla komplexa matematiska resonemang och inte behover begrinsas till enklare uppgifter. En
gedigen forstielse f6r monster och foljder dr grundliggande fOr inlirningen av olika matematiska
koncept och dessutom férbittras den allmdnna matematiska prestationsférmagan avsevirt, kom
man fram till (Mulligan, Mitchelmore, Kemp, Marston & Highfield 2008).

I Sverige berittar Persson (2006, s. 124) om ett kompetensutvecklingsprojekt som
genomfordes av Nationellt Centrum f6r Matematikutbildning (NCM) ar 2003-2004 pa en
forskola dir man aktivt jobbade med former och monster. Man arbetade intensivt med
pérlplattor och barnen gjorde fler och fler upptickter allt eftersom och sa smaningom bérjade
pérlorna att liggas 1 rader efter firg eller plattans form. Nir pirlorna lag sorterade kunde lirarna
se att de dldre barnen tinkte ut monster och strategier f6r hur man skulle ligga pirlplattan och
vilka firger som skulle inga i bilden.

Gemensamt for de utlindska studierna dr att man har tittat pa hur en 6kad forstdelse for
monster och foéljder bidrar till en 6kad forstdelse f6r matematik i allmdnhet. Dessutom visade
dessa studier tillsammans med den svenska studien hur det gir att aktivt jobba med monster
bland foérskolebarn och hur barnens kunskaper pa sd sitt kan forbattras. Vad man inte har
undersokt, eller visat pa i undersékningarna dr barnens utgangspunkt vid arbete med ménster.

Vad anser barn att ett matematiskt monster ar, vilka prototyper finns hos monster, enligt barnen
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och hur paverkar det forstaelsen f6r monster? Detta ar fragor som jag stéller mig i min studie och
som jag hoppas att jag ska kunna inspirera till ytterligare 1 forskningen kring det matematiska
begreppet monster bland forskolebarn.

Utgangspunkten f6r min undersOkning dr en tidigare studie gjord av Tsamir, Tirosh och
Levenson (2008) ddr man undersokte forskolebarns forstelse av trianglar. De undersékte vilka
trianglar barnen identifierade som trianglar och hur enkelt det var att identifiera dessa. Fokus lag
pa hur enkelt det var f6r barnen att skilja mellan olika typer av icke-exempel, det vill siga sidana
exempel pa geometriska former som inte dr trianglar och andra exempel pa geometriska former
som till stor del liknar trianglar men som dnda inte r det eftersom de inte uppfyller villkoren fo6r
dessa. Det som man kom fram till var att de typiska exemplen (prototyperna) av de geometriska
formerna var vildigt litta f6r barnen att identifiera. Kvadraten, sexhérningen och ellipsen uteslét
man fran trianglarna, medan man enkelt identifierade de likformiga och likbenta trianglarna samt
andra trianglar som hade en horisontell bas. Aven icke-exempel av trianglar som inda hade en
bas, eller piminde om en trehet upplevde manga barn som en triangel.

Hur ser dock prototyperna ut hos monster? Vilka typer av monster identifierar férskolebarn
enkelt som monster och vilka dr svédrare att uppticka? Vilka typer av icke-monster utesluter man
fran de resterande monstren? Sa med ett liknande uppligg som Tsamir, Tirosh och Levenson
(2008), men i mer begrinsad skala, kommer jag att titta pa férekomsten av prototyper hos

monster, bland férskolebarn.



3. Teoretisk referensram

I detta kapitel redogor jag for de teoretiska begrepp som ligger till grund for min studie och hur jag anvinder dessa
begrepp. Kapitlet avslutas med det dvergripande syftet med rapporten samt tillhorande fragestillningar.

3.1 MoOnster

I vardagligt tal kallas bade sekvenser av upprepade former och rena utsmyckningar f6r monster.
Ett monster kan ocksd vara en mall, for att exempelvis sy klider. Ett matematiskt ménster dr
dock en sekvens som upprepas enligt en bestimd regel (Persson 2009, s. 121), det beskrivs som
en forutsigbar upprepning som vanligtvis inkluderar ett siffermissigt, rumsligt eller ett logiskt
samband. Varje del i monstret dr dirfér organiserat pa ett regelbundet sitt (Mulligan &
Mitchelmore 2009, s. 34). Denna definition av monster ligger till grund £6r uppsatsen.

Barn moter tidigt upprepande moénster av typen A,B,AB,AB... eller vixande monster av
typen 2, 4, 6, 8 (Mulligan & Mitchelmore 2009, s. 34). I det forsta exemplet ir regelbundenheten
att A foljs av B som igen f6ljs av A som aterigen fOljs av B etcetera. Ett statiskt ménster. Pa
samma sitt finns det ocksd en regelbundenhet i det andra exemplet dir 6kningen mellan tva
siffror hela tiden dr 2. Dock dr detta monster mer dynamiskt och férinderligt 1 och med att en del
1 monstret dndras eller en ny del tillkommer.

Lararmaterialet pa dmnet monster dr begransat i forskolan. Jag har kunnat hitta féljande tva
bocker; Sa mattefrin — Matematik i forskolan av Britt-Marie Andersson och Susanne Kowalski samt
Leka och lira matematif ute av bland annat Kajsa Molander. Tvd Gvningar nimns i boken Sa
mattefron, dir barnen i den foérsta 6vningen ska ligga varannan av olika material och pa sa sitt
bilda ett monster. Forfattarna skriver att barnen pa detta sitt far en “inledande forstaelse f6r vad
ett monster dr” samt att de forstar begreppet varannan. Andra 6vningen liknar den férsta fast
man anvinder sig av mer material for att exempelvis ligga var tredje, eller var fjirde etcetera
(Andersson & Kowalski, s. 25). Ovriga forslag pA ménsterévningar dr att anvinda sig av
pérlplattor, kaplastavar och flirtkulor for att ligga olika monster, férslagsvis med varannan. I
boken Leka och lira matematif nte nimner forfattarna att ’monster dr ndgot som skapas genom en
regelbundenhet och upprepning, dir den enskilda bestaindsdelen blir en del av en helhet”
(Molander red. 2008, s. 37). Forslag pa monsteraktiviteter 4r att trd halsband av det som man kan
hitta 1 naturen, gbra moénster 1 sné eller sand, bygga labyrinter och leta efter monster i naturen.

Dié min studie bygger pa uppgifter! till f6érskolebarn som behandlar dmnet monster uppfyller

alla mina exempel pa monster pa sa sitt definitionen som nimnts ovan. Uppgift 1-3, 7, 9 och 11

1 Uppgifterna finns med som en bilaga sist i rapporten. Uppgifterna presenteras ocksa ingaende i kapitel 5
Resultat och analys.
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ar exempel pa upprepande monster, dir en rumslig sekvens i moénstret hela tiden upprepas.
Uppgift 4-5 och 12 idr istillet exempel pa vixande monster dir monstren innehaller en
regelbunden 6kning. Uppgift 6, 8 och 10 uppfyller inte definitionen ovan och ir pa s sitt icke-
exempel. Vad som menas med exempel och icke-exempel foérklaras ytterligare lingre fram 1 detta

kapitel.

3.2 Larande och begreppsutveckling

Lirande och begreppsbildning dr en svar process och det finns flera olika teorier som beskriver
dess utveckling. Tsamir, Tirosh & Levenson (2008, ss. 81-82) nimner tva teorier inom kognitiv
psykologi som de kallar for det klassiska synsittet pa begreppsbildning och det prototypiska
synsattet. Jag nimner samma tva hir vilka dr relevanta for var studie. Det klassiska synsittet
innebdr att man har en definition pa ett begrepp som man utgar ifran. Nya objekt jimfors sedan
med definitionen for att innefatta eller utesluta dem ur den tinkta kategorin. Utifrin en bestimd
definition skapar man sig darefter en bild.

Det prototypiska synsittet innebir istillet att man forst tillignar sig ett typexempel, en
prototyp?, for att sedan jimfora objekt med typexemplet for att innefatta eller utesluta dessa ur
kategorin. Det vill siga utifran en eller ett fatal exempel skapar man sig en definition i form av ett
typexempel som nya objekt jimférs mot. Samtidigt som prototyper underlittar i
begreppsbildningens tidiga stadie kan de dven utgora ett hinder da de kan ge en vildigt begrinsad
begreppsbild. Man laser sig fast till dessa prototyper och inkluderar eller exkluderar objekt baserat
pa endast detta (T'samir, Tirosh & Levenson 2008, s. 82).

De béda synsitten skulle kunna illustreras pa foljande sitt:

Den klassiska synen pa begreppsbildning:
Definition = Bild

Den prototypiska synen pa begreppsbildning:
Bild = Definition

Figur 1 — Tva olika synsatt pa begreppsbildning

Forskning har ocksa visat att méinniskor bildar begreppsbilder pa olika sitt och att det heller inte
ar konsekvent frin en gang till en annan. Tidigare erfarenhet paverkar vir forstaelse av begrepp
da de moéts i nya sammanhang, och detta dr framforallt vanligt i matematiska kontexter nir

matematiska termer ocksa ofta férekommer i vardagliga situationer. Dirfor ricker det inte att

2 Begreppet prototyp kommer att behandlas ytterligare lingre fram i detta kapitel.
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endast forhalla sig till begreppsdefinitioner, utan fér att kunna behirska olika begrepp behéver
man begreppsbilder och det dr oftast dessa som man kommer ihag nir definitioner litt gléms
bort (Tall 1988, ss. 37, 39-40). Begreppsdefinitioner och hur man kan skaffa sig ett rikare register

av begreppsbilder berérs ytterligare under nista rubrik.

3.3 Begreppsdefinitioner, exempel och icke-exempel

Nationalencyklopedin beskriver en begreppsdefinition som en begreppsbestimning eller en
avgrinsning av ett sprakligt uttrycks betydelse eller anvindning (NE 2013, mars 19). En
definition bestimmer pa sa sitt vad ett begrepp ér och innehaller. Detta kan exempelvis goras
genom att uppge egenskaper som ett begrepp visar pa och inkluderar. Vi har tidigare i kapitlet
definierat ett matematiskt monster som en sekvens som upprepas enligt en bestimd regel, en
forutsigbar upprepning som vanligtvis inkluderar ett siffermissigt, rumsligt eller ett logiskt
samband och dir varje del i monstret dr organiserat pa ett regelbundet sitt (Persson 2009 s. 121,
Mulligan & Mitchelmore 2009, s. 34). Dessa ir da egenskaper som enligt definitionen maéste inga i
ett matematiskt monster.

Med ett exempel menas niagot som uppfyller de egenskaper som definitionen anger (T'samir,
Tirosh & Levenson 2008, s. 81). Ett exempel pa ett monster dr pa sa sitt ett monster per dess
definition. Ett icke-exempel dr diremot nagot som inte uppfyller villkoren och inte
Overensstimmer med definitionen. Ett icke-exempel av ett monster ar inget monster. Det kan
paminna om ett monster och kan dven upplevas som ett (Tsamir, Tirosh & Levenson 2008, s. 82)
men det uppfyller inte den formella definitionen av ett ménster, som nimns ovan.

Exempel ér viktiga i och med att de bade underlittar vid begreppsbildningsprocessen samt
ocksa dr produkten av begreppsbildning. Under processen tydliggors ett begrepp och blir mer
konkret om man fir ta del av exempel pd begreppet, i detta fall ett monster. Ndr man sedan
forstar vad ett monster dr kan man ocksa sjilv komma med exempel pd begreppet eller utesluta
det som inte tillhoér kategorin. Pa samma sitt gar det dven att anvinda icke-exempel vid sjilva
begreppsbildningsprocessen. Genom att bade presentera exempel och icke-exempel kan man
tydligedra vad som ingir i en kategori och varfér, och vad som inte ingir i en kategori och varfor.
Detta har linge gjorts f6r att bade underlitta en snabbare och mer omfattande begreppsbildning
(Tsamir, Tirosh & Levenson 2008, s. 82).

I mina uppgifter till barnen har jag pa si sitt inkluderat bade exempel och icke-exempel pa

monster for att lata barnen ta stillning till vad som dr ett monster och inte.



3.4 Kritiska och icke-kritiska egenskaper

Tsamir, Tirosh & Levenson (2008, s. 83) uppger att egenskaper kan vara kritiska eller icke-
kritiska. En begreppsdefinition innehaller de mest visentliga egenskaperna som kravs for att
identifiera ett exempel inom ett begreppsomriade. Dessa egenskaper utgér de kritiska
egenskaperna. I vart fall med monster ar villkoren for ett matematiskt monster “en férutsiagbar
upprepning” och “regelbundenhet” som nimndes tidigare. Dessa egenskaper dr samma for alla
monster och utan dessa villkor finns inget monster. Det betyder att dessa villkor eller egenskaper
blir kritiska. Icke kritiska egenskaper ar istillet andra egenskaper som kan finnas hos en del
exempel men inte behdver finnas hos alla. Hos monster kan det exempelvis vara firg, form,
storlek och orientering som ingar i monstren. Dessa dr inte lika for alla exempel, utan en icke-
kritisk egenskap kan nirvara i ett exempel men vara uteslutet i ett annat. Viktigt dr ocksa att dessa
firger, former, storlek och orientering pa de enskilda objekten var for sig pa sa sitt inte ér kritiska
egenskaper. Den kritiska egenskapen blir regelbundenheten i firger, former, storlek och
orientering hos en f6ljd av objekt. Vid identifiering av exempel ar det darfor viktigare att fokusera

pa de kritiska egenskaperna an de icke-kritiska.

3.5 Prototyp

Prototyper dr typexempel. Tsamir, Tirosh & Levenson (2008, s. 93) hinvisar till Rosch som
hivdar att en prototyp ar exemplet som oftast anvinds som en representant for en kategori.
Barns begreppsbilder bestar oftast av prototypiska exempel och studier har visat att om man
ber ett barn rita en viss sak ritar hen oftast typexemplet (T'samir, Tirosh & Levenson 2008, s. 84).
Detsamma kan nog sigas for vuxna. Dessutom dr prototyperna littare att identifiera som ett
exempel i och med att man har triffat pa prototyperna oftare, medan andra exempel kan ta lingre
tid att identifiera. Det som kan vara problematiskt med prototyper ér att dessa kan ha icke kritiska
egenskaper som dar dominerande och fangar var uppmarksamhet. Dessa icke kritiska egenskaper
associeras da med exemplet i fraga (Tsamir, Tirosh & Levenson 2008, s. 84) medan faktum ér att
egenskapen oftast endast tillhér denna prototyp (Tsamir, Tirosh & Levenson 2008, s. 88). Vi kan
ta den prototypiska bilden av en rektangel som ett exempel. I manga av vara lirobocker ser vi
bilden av en avlang rektangel antingen pa bredden eller pa hojden. Definitionen av en rektangel
ar dock en fyrhorning med fyra rita vinklar och motstaende sidor som ir parallella (Kiselman &
Mouwitz 2008, s. 211). Denna definition skulle dven passa in pa en kvadrat, det vill siga en
kvadrat har motstaende sidor som dr parallella och fyra rita vinklar. P4 sa sitt 4r en kvadrat dven
en rektangel men da vi, skulle jag vilja pasta, i princip endast har exponerats f6r den prototypiska

rektangeln som ir avling utesluter vi per automatik kvadraten fran rektanglarna.



3.6 Intuitiv och icke intuitiv

Intuitivt innebér att omedelbart acceptera nagot och dir man inte kidnner behovet av ytterligare
motivering (Tsamir, Tirosh & Levenson 2008, s. 84). Icke intuitivt 4r istillet ett forhallningssatt
dir nagot upplevs lite mer tveksamt och dar man har svart att forhalla sig till nagot. Vad som gor
att vissa exempel och icke-exempel upplevs som intuitiva respektive icke intuitiva kan bero pa
flera olika saker. Tsamir, Tirosh & Levenson (2008, ss. 92-93) kom fram till f6ljande 1 sin studie.
Att barn (1) omedelbart identifierade en figur och inte kidnde behovet av att motivera det
ytterligare gjorde detta intuitivt. Vidare var identifieringen av figurerna dven intuitivt ifall man
kunde (2) namnge figuren i friga om icke-exempel. (3) Antalet kritiska egenskaper i figuren
upplevde man ocksa spelade roll 1 hur intuitivt barnen identifierade exemplen samt vilka de
kritiska egenskaperna var som saknades. Om en figur saknade ett stort antal kritiska egenskaper
som man eftersokte var det littare att identifiera den som ett icke-exempel. Ifall figuren var en (4)
prototyp eller inte var ocksa nagot som avgjorde hur intuitivt barnen kunde identifiera denna.

I min studie och kategorisering av uppgifter till barnen i intuitivt samt icke intuitivt har jag 1
forsta hand tittat pa svarsfrekvensen hos barnen. Om en stor andel av totalt antal barn har
kunnat fortsitta pa den tilldelade uppgiften eller svarat korrekt har denna uppgift kunnat 16sas
intuitivt i min bedémning. Monstret har fallit naturligt hos barnen. Om en stor andel barn istillet
svarade fel, eller visade annan form av osikerhet har denna uppgift istillet kategoriserats som
icke-intuitivt. Ytterligare motivering har inte krivts vid barnens 7ja” eller “nej’-svar.
Svarsfrekvensen paminner dirfér om Tsamir, Tirosh & Levensons punkt nummer 1 och 2.
Forutsittningarna for min studie har skiljt sig ndgot fran Tsamir, Tirosh & Levensons studie med
tanke pa att sa gott som alla barn i min studie omedelbart svarade pa uppgifterna som tilldelades
dem utan att dréja med svaren, borja resonera eller dndra sig. Aven om man vid vissa tillfillen
kunde resonera nagot da jag frigade om motivering, h6ll man anda fast vid sitt ursprungliga svar.
Detta gjordes oavsett om man svarade korrekt eller inte. Aven om barnen svarade fel, var de
sjalva lika sdkra pa att de hade svarat ritt. Dessutom hade inte mina icke-exempel nagra namn, de
ar ju bara icke-exempel pa monster, medan Tsamir, Tirosh & Levensons icke-exempel pa
trianglar kunde rora sig om en kvadrat eller en sexhorning. Samma sak giller Tsamir, Tirosh &
Levensons punkt nummer 3, vilket jag heller inte har kunnat anvinda pa samma sitt. Barnens
uppfattning av kritiska och icke-kritiska egenskaper har 1 min studie varit ganska
osammanhingande. En kritiska egenskap i ena uppgiften har man behandlat som en icke-kritisk i
en annan. Dock har jag i viss man dnda tagit hinsyn till barnens motiveringar och kommentarer
frimst vad giller uppfattningen av kritiska och icke-kritiska egenskaper. Detta har emellertid inte
paverkat svarsfrekvensen och jag kommer att presentera detta ytterligare under kapitel 5 resultat
och analys. Tsamir, Tirosh & Levensons sista punkt har rort sig kring prototyper. Da syftet med
min studie dr att identifiera prototyper vad giller monster har denna punkt kommit att tillimpas 1

det omvinda. Det vill siga, genom mitt insamlade material har jag f6rsokt att komma fram till
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vad som utgor prototyper i samband med moénster utifran vad barnen upplever som intuitivt och

icke intuitivt, samt kategoriseringen exempel och icke-exempel.

3.7 Syfte & fragestallningar

Syftet med studien dr att undersoka férekomsten av prototyper hos det matematiska begreppet
monster, bland férskolebarn.
Utifran detta syfte har foljande fragestallningar formulerats som kategoriserar olika sekvenser
av monster och icke-monster for att underlitta faststillandet av prototyper.
e Vilka exempel framstar bland barnen som intuitiva och icke intuitiva?

e Vilka icke-exempel framstar bland barnen som intuitiva och icke intuitiva?
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4. Metod

I detta kapitel redogir jag for den metod som jag har anvéint mig av. Jag beskriver hur datainsamlingen har gatt
till och hur den sedan har bearbetats. Kapitlet innefattar dven de forskningsetiska aspekter som jag har tagit

hansyn till vid studien och avslutas med en reflektion dver hur studien har genomforts.

4.1 Kvalitativ metod med kvantitativa inslag

Den kvalitativa metoden fokuserar pa forskarens uppfattning och tolkning och ir passande nir
man 4r intresserad utav att fOrstd minniskor, deras resonemang och reaktioner for att kunna
skilja pa olika sitt att handla och hitta ménster. Den kvantitativa metoden dr limplig att anvinda
ndr man 4r intresserad utav hur ofta niagot férekommer eller hur vanligt nagot dr (Trost 2005, s.
14).

Pa sa sitt har min studie till storsta del varit av kvalitativ karaktir, med nagra fa kvantitativa
inslag. Dels har jag varit intresserad utav att se pa statistik 1 barngruppen. Hur ménga barn
upplever monster pa ett specifikt sitt? Hur manga resonerar sa? Men frimst, hur kommer det sig
att de resonerar sa? Vad ligger bakom deras sitt att forstd monster pa detta sitt?

Jag har forst borjat med att titta pa hur barnen 16ser uppgifter. Sorterat detta mer kvantitativt i

tabellform for att sedan med hjilp av teorin f6rsokt analysera det kvalitativt.

4.2 Avgransningar & urval

Det matematiska begreppet monster definieras, vilket nimnts tidigare, som en sekvens som
upprepas enligt en bestimd regel (Persson 2009 s. 121, Mulligan & Mitchelmore 2009, s. 34). Jag
begrinsar undersékningen till att endast innehélla endimensionella sekvenser av vardagsobjekt,
eller andra enskilda objekt med olika egenskaper sasom storlek, form, firg eller orientering.

Totalt har 38 barn i dldrarna fyra och fem ar ingatt i studien. Barn yngre dn fyra ar ansags for
unga for att delta. De forsta atta intervjuerna har ingitt i en mindre pilotundersékning och

direfter har trettio intervjuer ingatt i den faktiska studien som resultatet bygger pa.

4.3 Genomforande

Datainsamlingen har gjorts péd ett antal forskolor som verkar under samma verksamhetsledare.

Forst har forskoleavdelningens innemiljo studerats fOr att se pa vilket pedagogiskt material som
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finns till hands f6r barnen vad giller monster, och samtal har forts med pedagog pa avdelningen
kring dessa.

Utifrin detta material tillsammans med ett tiotal arbetsbocker for forskolan och
forskoleklassen har jag konstruerat 13 uppgifter? som pa olika sitt behandlar monster, antingen
genom att man far fortsitta pa monster eller ta stillning till om en uppgift ir ett monster eller
inte. Uppgifterna har sedan sammanstillts i kompendier, dir varje barn som har deltagit 1 studien
har tilldelats ett kompendium som jag har gatt igenom med barnet under varje observation.
Observationerna som har gjorts med barnen pé avdelningarna har varat i ungefir 30 minuter per
observation. Observationerna har dven haft inslag av intervju, dd jag i tur och ordning har betat
av de olika uppgifterna och stillt fragor till barnen. De forsta dtta observationerna har ljudmissigt
spelats in for att bittre kunna folja med i vad som har sagts. Observationerna har skett enskilt
med varje barn i kontoret eller i ett avskilt rum pa forskoleavdelningen. Observationerna har som
nimnts, bestatt av praktiska inslag i form av uppgifter eller experiment som barnen har fitt 16sa
med hjilp av forskolematerialet ”plusplus” som redan fanns pa férskolan och som barnen var
bekanta med sen innan, samt med firgpennor pa papper.

Under observationernas ging har jag fitt se pid hur barnen léser uppgifterna. Oppen
observation har dgt rum, déir barnen dr medvetna om att jag finns narvarande och tittar pa hur de
arbetar. Jag har agerat deltagande observator 1 och med att jag presenterade de olika uppgifterna
tor barnen under observationens gang, och emellanit dven stallt foljdfragor. Samtidigt har dock
mitt deltagande varit passivt i friga om hur barnen har 16st uppgifterna (Holme & Solvang 1991
ss. 126-127, 130). Varje uppgift har endast férklarats f6r barnen som sedan har fatt I6sa den
utifran sin forstdelse. De sista uppgifterna dér barnen skulle ta hinsyn till om uppgifterna var ett
monster eller inte kunde dven bestd av en foljdfraga dir jag bad om en motivering till varfér man
tyckte som man gjorde, men detta utan att jag deltog ytterligare eller pa ndgot sitt forsokte
paverka barnen. Deras svar och eventuella observationskommentarer har nedtecknats
allteftersom pa barnens enskilda blad, samt fotografier tagits pa nagra av barnens 16sningar.

De forsta atta intervjuerna som ingick i pilotstudien analyserades tillsammans med handledare
for att utvirdera uppgifterna och se pa hur jag kan fortsitta med de resterande intervjuerna.
Utvirderingen hidr resulterade i att ett antal uppgifter modifierades ndgot for att bittre passa
undersOkningens mal och syfte. Direfter genomférdes den verkliga undersékningen som sagt
bestod av trettio intervjuer med barnen pé férskolorna. Dessa intervjuer utférdes pa liknande sitt

som de intervjuer som ingick 1 pilotstudien.

3 Finns som bilaga sist i rapporten samt redogdrs dven mer ingiende i kapitel 5 Resultat & Analys

_12-



4.4 Observation som metod

Aven om min studie till en del har haft kvantitativa inslag har den inte bestitt utav enkiter eller
liknande utan av observationer med inslag av intervju. Observationer och intervjuer kan anvindas
vid kvantitativa undersokningar men anvinds fraimst vid kvalitativa studier dir fordelen med
dessa metoder ir att det ger en fordjupning och storre insikt for fenomen®. Kombinationen av
intervju och observation har gett mig som forskare en storre forstaelse och bredare helhetsbild av
mitt studieobjekt.

Vid barnintervjuer eller observationer fir man ta hansyn till att barnen kanske inte orkar
koncentrera sig si linge. Aven om jag inte ansig att jag hade allt f6r manga frigor, har varje
tillfalle tagit ungefiar 30 minuter. Detta dr en ling stund for barnen, men som de allra flesta har
lyckats ta sig igenom utan problem. Kanske har det berott pa att uppgifterna har bestitt av
varierande inslag, bade dir man har fatt rita och dir man har fatt bygga med material. Pa sa satt
har det blivit mer konkret fér barnen, vilket ocksa Trost (2005, ss. 39-40) nimner underlittar nir
man studerar barn. Dessutom var intresset stort for att ga ivig och prata med mig 1 kontoret och

man blev inspirerad nir man visste att kompisarna hade gjort samma sak.

4.5 Databearbetning

Varje barns kompendium med uppgifter har sammanstillts i ett gemensamt excelblad. Dar har
uppgifterna numrerats och varje uppgift har registrerats med 717 ifall barnet har kunnat 16sa
uppgiften och med 707 ifall 16sningen inte var korrekt. Ett par uppgifter har varit sidana dar
barnen inte har orkat fortsitta. Det har frimst rort sig om den sista uppgiften dir tva barn har
varit trotta. Deras icke-forsok har registrerats som 7’07, 1 respektive 0 har ej varit villkorat, det vill
siga att det inte har tagits ndgon hinsyn till barnens motiveringar vid denna
resultatsammanstillning. Motiveringarna eller bristen pa dessa har dock antecknats vid sidan om,
och generella observationer som gjorts av ett barns 16sningar har dven de nedtecknats.

Efter detta har jag tittat pa hur den procentuella siffran har sett ut for respektive uppgift, det
vill sidga vilka uppgifter lyckades manga utav barnen med samtidigt som vilka uppgifter hade
barnen svéart for. Aven om barnens svar inte var villkorade har jag dnda valt att dven hir
nedteckna intressanta motiveringar och resonemang som barnen har fort for att ytterligare visa pa
vad barnen upplever som moénster och inte. Varje uppgift har direfter beskrivits hir under nista
kapitel. Jag har redovisat f6r hur jag tinkte nir jag konstruerade fragan och min hypotes. Direfter
har det jaimforts med det faktiska utfallet fran observationstillfillet. Utifrin detta har sedan en

matris sammanstillts, slutsats dragits och forskningsfragorna fran inledningskapitlet besvarats.

4 Lidegran, Ida. Férelisning: Intervju. Datum: 17 oktober, 2011.
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4.6 Forskningsetiska reflektioner

Eftersom jag har observerat och intervjuat barn har jag fitt ta storre hinsyn till de
forskningsetiska riktlinjerna som finns vid studerandet av forskningsobjekt som ar barn. Infor en
undersokning dr det nédvindigt att informera uppgiftslimnare och undersokningsdeltagare om
vad syftet 4r med undersékningen och i stora drag hur undersékningen kommer att genomféras
och vilka metoder som kommer att anvindas. Vem det dr som gor undersokningen, vad
undersokningsdeltagarnas uppgift ar i projektet och vilka villkor som giller f6r deras deltagande
behover ocksd meddelas®. Jag har kort informerat barnen om vad jag gor och varfor vi gér denna
studie, men sedan har jag gett mer information till pedagogerna vid de olika férskolorna och
forskoleavdelningarna samt till verksamhetsledaren som har gett sitt godkidnnande. Jag hade dven
skrivit ett brev till férdldrarna for barnen som skulle delta i undersékningen men som inte ansags
vara noédvandigt pa forskolan.

Utover informationskravet finns samtyckeskravet, vilket innebir att deltagarna sjilva har ritt
att bestimma Over sin medverkan i undersokningen®. Barnen som jag har observerat har helt
sjalva fatt bestimma om de vill vara med pa observationen. Observationen har dven kunnat
avbrytas om man inte lingre ville vara med och denna mdéjlighet utnyttjades av tva barn. Vidare
har dven pedagogerna pa avdelningen, som nimnt ovan, gett sitt samtycke.

Efter undersokningen finns ett konfidentialitetskrav vilket innebir att uppgifter om alla
personer som ingar i undersékningen ska ges storsta mojliga konfidentialitet. Enskilda personer i
undersokningen ska inte kunna identifieras av utomstiende’. I min studie har inga namn
presenteras, varken pa barn eller pedagoger. Dessutom idr hela férskolan och de olika
avdelningarna avidentifierade. Resultatet frain undersokningen har stillts samman vilket gor det
omoijligt att utldsa ett barns resultat fran ett annat. Ljudinspelningen som hade gjorts vid

pilotstudien har ocksa raderats nu efter det att studien dr sammanstalld.

4.7 Validitet & reliabilitet

Begreppen validitet och reliabilitet 4r nira forknippade i en kvalitativ studie och omfattar hela
forskningsprocessen. Det beror forskarens forforstaelse, datainsamlingen och om man har lyckats
anforskaffa tillforlitligt underlag, hur tolkningen av datan har skett och hur man till slut
presenterar resultatet (Patel & Davidson 2003, ss. 103-104).

Da det totala antalet observationer med barn nirmade sig fyrtio har jag fatt mojligheten att ga
igenom mina uppgifter med ett stort antal barn. Dessutom stirker pilotstudien undersékningens

validitet ytterligare. Uppgifterna har innan den faktiska studien redan testats med en grupp barn

5 Lidegran, Ida. Foreldsning: Etik. Datum: 18 oktober 2011.
6 Lidegran, Ida. Foreldsning: Etik. Datum: 18 oktober 2011.
7 Lidegran, Ida. Forelisning: Etik. Datum: 18 oktober 2011.
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och direfter bearbetats for att passa undersékningen. Barnens I6sningar och svar pa uppgifterna
har ocksa gatt att kategorisera med hjilp av officeprogrammet excel vilket har underlittat
strukturering och analysering av svarsmaterialet. Jag har haft samma kriterier vid
sammanstillningen av uppgifterna och systematiskt betat av varje uppgift och pa sa sitt forsokt
ligga fram resultatet sa objektivt som mojligt. Analysen har direfter gjorts med hjilp av det
teoretiska underlaget for att fa en helhetsbild 6ver det som har studerats. Vidare har jag forsokt
att beskriva forskningsprocessen sia noggrant som méjligt hir ovan, sd att lisaren enkelt kan folja
med i denna. Med basis 1 detta anser jag att kravet pd god validitet och reliabilitet har kunnat
uppnis.

Samtidigt visar dock en reflektion Gver utformningen av uppgifterna och tolkningen av
resultatet nu 1 efterhand att det samtidigt har varit svart att sammanstilla de tva olika kategorierna
av uppgifter. Dels skulle man fortsitta pa moénstret 1 hilften av uppgifterna och dels skulle man
vid den andra hilften av uppgifterna endast behéva ta stillning till monstret genom ett ja eller nej.
Dir barnen har kunnat svara ritt pa en uppgift genom ett ja eller nej-svar har man vid samma typ
av uppgift inte lyckats korrekt i den andra kategorin, det vill siga genom att fortsitta pa
monstersekvensen. Uppgifterna var konstruerade pa detta sitt for att underséka vad barnen
upplever som intuitivt och icke intuitivt. Men det har samtidigt gjort det svart att kategorisera
svarsresultatet pa ett ritt och riktigt sitt, och tolkningarna kan vara flera. I framtiden skulle man

troligtvis vid en liknande studie 6verviga detta for att undvika denna typ av problematik.
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5. Resultat & analys

I detta kapitel kommer jag att presentera resultatet fran min undersikning. Jag kommer att presentera bur jag har
konstuerat uppgifterna och bur min hypotes har sett ut for att sedan jamfora detta med det faktiska utfallet och

[framhdva intressanta fynd.

Mina frigor till barnen har bestitt av 13 uppgifter®, dir barnen bes ligga monster i de fem forsta
uppgifterna, ta stallning till vare sig uppgiften ar ett exempel eller inte i de efterfdljande sju
uppgifterna, och avslutningsvis ligga ett eget monster 1 den sista uppgiften. De foérsta praktiska
uppgifterna visar tydligt pA om barnen har férstatt uppgiften for att kunna fortsitta pa den och
16sa den pa egen hand. De har da insett monstret och kopplar det till regelbundenhet, dven om
man inte alltid kan sitta ord pa det. Hir dr dock nackdelen att barnen inte moter nagra icke-
exempel. Den andra hilften av uppgifter 1 vilket barnen tar stallning till uppgifterna dr barnens
svar ¢j villkorade. Det vill sdga ingen motivering krivs, utan ett ’ja” eller ’nej” accepteras som ett
godkint svar och hdr dr syftet att titta pa vad barnen svarar intuitivt, till bide exempel och icke-
exempel. Motiveringarna som jag bad om dr endast till f6r mig sjilv som forskare och fungerar
som extra underlag och ger mer forstielse for barnens val. Utéver detta inleddes varje
observation med att jag frigade barnen om de kunde foérklara vad ett monster var. Ingen utav
barnen kunde den matematiska definitionen av monster vilket jag sékte, men tva av trettio barn
svarade dnda utifran det vardagliga anvindandet av ordet monster och ytterligare fyra barn
relaterade det till geometriska former.

Som nimnts i metodkapitlet har forst barnens svar registrerats som 717 ifall barnet lyckades
svara korrekt pa uppgiften, det vill siga att man lyckades fortsitta pa uppgiften korrekt eller
kategorisera en uppgift ritt vad giller ett exempel eller icke-exempel. Ifall barnet inte lyckades
fortsitta pa uppgiften pa ett korrekt sitt eller svarade fel vid kategoriseringen av uppgiften i
relation till den formella definitionen har barnets svar registrerats som ”’0”. Ndamner ocksa hir att
alla svar fran barnen kom direkt, utan att barnen funderade 6ver vad de skulle svara, resonerar,
eller tvekar och har svirt att bestimma sig. Exempel respektive icke-exempel har kategoriserats
utifran den formella definitionen for ett matematiskt monster. Intuitivt respektive icke intuitivt

har kategoriserats frimst utifran hur manga barn som lyckades korrekt pa uppgiften.

8 Uppgifterna finns dven samlade som en helhet i bilagan.
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5.1 Analys av uppgifter och barnens svar

Uppgift 1 — AB,ABAB,ABABAB. Tva firger (gul-bld) liggs varannan med hjilp av
lekmaterialet plusplus. Barnen fir sedan fortsitta pa monstret och har en lida med flera olika
farger att vilja mellan. Detta ir ett exempel pa ett upprepande monster med tva firger. Nir jag
lade fram uppgiften var min hypotes att barnen skulle kategorisera detta som ett exempel och
dven gora det intuitivt.” I och med att jag bad barnen fortsitta pa monstret antog jag att en stor
andel barn skulle kunna gora detta. Det édr bland de mest basala och oftast férekommande
exempel och nimns ocksa som férslag pa uppgift 1 Andersson & Kowalskis lirarmaterial. Utfallet
blev att elva barn (37%) kunde fortsitta pa uppgiften pa ett korrekt sitt. Ytterligare sex barn ser
eller kommenterar att det dr ett monster och en upprepning av tva fiarger men viljer att fortsitta
monstret pa ett annat siatt. Hos dessa barn kunde uppgiften istillet se ut pa foljande sitt:
A,B,A,B,A,B,A,B,.C.D,C,D,C,D,C,D.

Denna uppgift har fitt tillhéra kategorin intuitiva exempell® pd grund av att 6ver hilften av
barnen kunde sidga att detta var ett monster och en stor andel barn dven fortsitta monstret
korrekt. Pa sa sitt bekraftades min hypotes. I och med att lirarmaterialet pa amnet monster som
fanns pa forskolan hade behandlat just denna typ av uppgift, hade man kanske tidigare arbetat
med liknande uppgifter. De sex barn som valde att fortsitta pa monstret med andra firger, ansag
troligtvis inte att upprepningen av just dessa farger var en kritisk egenskap hos moénstret. De lade
mirke till upprepningen av varannan i monstret, men bortsag fran firgerna som upprepades.

Uppgift 2 — AB,C,AB,C,AB,CAB,C. Tre firger (rod-vit-svart) liggs med hjilp av
lekmaterialet plusplus. Barnen far sedan fortsitta pa monstret och har en lada med flera olika
farger att vilja mellan. Denna uppgift dr ocksa ett exempel pa ett upprepande monster, men hir
med tre farger. Det ér ett vanligt férekommande monster och nimndes som forslag pa aktivitet 1
lirarmaterialet pa forskolan. Aven denna uppgift utgick jag ifrin att minga barn skulle kunna
16sa, fastin andelen barn inte skulle vara lika manga som i uppgift 1, da detta monster inneholl tre
farger istallet for tva och kanske dr av ndgot hogre svarighetsgrad. Min hypotes var att detta
exempel skulle vara av intuitivt slag. Utfallet blev dock att endast tre barn (10%) lyckades
fortsitta pa detta monster pa ett korrekt sitt. Ytterligare atta barn ser antingen att det dr ett
monster eller att det dr tre firger som upprepas. Barnen fortsitter att anvinda samma tre firger,
dock i annan ordning och fortsitter pa sa sitt inte pa monstret. Hos dessa barn kunde uppgiften
se ut pa foljande satt: A,B,C,A,B,C,A,B,C,C,B,A,C,B,A,C,B,A.

Min hypotes forkastas. Trots ett ofta férekommande monster, kunde de flesta barn inte
fortsitta pa det. Detta trots att de instimde i att exemplet var ett monster da jag bad dem
fortsitta pa monstret. Till skillnad fran den forra uppgiften var det en stor andel barn som lade

mirke till de tre firgerna i1 detta exempel, men som istillet bortsag frin den kritiska egenskapen

9 Se matris (hypotes) i slutet av detta kapitel
10 Se matris (utfall) i slutet av detta kapitel
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av regelbunden upprepning hos firgerna. Denna uppgift har pa sa sitt istillet fatt tillhora icke
intuitiva exempel 1 och med den stora andel barn, 90% som hade svart att fortsitta pa uppgiften,
pa ett korrekt sitt.

I Uppgift 3 ber jag barnen mala firdigt halsbandet. Monstret foljer enligt A,B,A,C,A,B,A,C.

> > pl > bl > ol

(Bild tagen ur Jakobson, Britt & Marand, Eva (2000). Li/la mattestegen. Firsta boken. Stockholm: Natur och kultur)

Uppgiften dr ocksa ett exempel pé ett upprepande monster med tre firger, men upprepningen
hir skiljer sig lite fran de tidigare exemplen och jag tinkte mig att detta skulle vara dnnu en
svarare nivd. Intuitivt exempel var dnda min hypotes. Lirarmaterialet pa forskolan hade inte
behandlat denna typ av monster men hir skulle barnen fa firgligga en bild och jag férestillde
mig att de flesta barn dnda skulle lyckas med detta, da man sikert tidigare hade stott pa snarlika
exempel i malarbocker och liknande. Denna typ av bild brukar inga i diverse malarbocker och
skolmaterial for ligre édldrar. Dessutom gar monstret dven att relatera till nagot konkret i
verkligheten dd det ser ut som ett pirlhalsband. Utfallet f6r uppgift 3 blev att tio barn (33%)
lyckades med uppgiften. Aven om denna siffra inte kiinns sa stor si ir den i nivi med hur manga
barn som klarade av uppgift 1. Min hypotes bekriftas och darfor placerar jag detta exempel bland
de intuitiva.

De barn som inte foljde monstret gjorde det med hinsyn till firgerna. Kommentarerna till

varfor man valde att fortsitta att fargligea halsbandet pa sitt valda sitt var bland annat att man

2%
bl

2 2
b

7vill ha med alla firger”, “malar i olika firger som kidnns bra”, ”anvinder endast gront for att jag
tycker om den firger, tycker inte om gult, dirfér vill jag inte anvinda den firgen” samt viljer
firger som passar thop”. Utifran detta kan man se att upprepningen av firgen for varje parla inte
ses som en kritisk egenskap hos monstret. Dessa barn upplever att det gar lika bra att fortsitta
med andra firger som man sjilv tycker om, dn de som moénstret redan bestar av.

Uppgift 4 — A,B,A,A,B,B,A,A,A,B,B,B... Barnen bes fortsitta rita pa monstret.

Bilden ir ett exempel pa vixande monster med tva fiarger. Svarigheten hir dr att uppticka

okningen. Jag var medveten om den svarigheten, men denna uppgift ar bland de mest
grundliggande vad giller vixande monster. Min hypotes var att manga barn skulle uppleva detta
exempel som icke intuitivt, det vill siga svar att fortsitta pa och foérhalla sig till, kanske frimst f6r

att man inte har stott pa ett sidant monster tidigare. Lararmaterialet pa forskolan behandlade inte
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denna typ av monster, dock fanns vixande monster med i de 6vriga béckerna som jag har anvint
som referens i framstillningen av uppgifter till barnen. Utfallet blev att ingen utav de trettio barn
1 undersokningen lyckades fortsitta att rita pa monstret. Hilften av barnen anvinde dnda samma
tva firger, dir fem barn valde att rita varannan r6d och varannan bla, och fyra av barnen valde att
bérja om och upprepade moénstret frin borjan. Det intressanta hir dr dnda att en sjittedel av
barnen fortsitter med att ligga vartannat-monster. Denna bild av varannan kan ha funnits med i
barnens medvetande sen tidigare, alternativt legat firskt i minnet frin de forsta uppgifterna i
denna undersokning, och darfér har man valt att fortsitta monstret pa detta sitt. Att fyra barn
viljer att borja om och rita fran borjan dr ocksa intressant och stimmer ifall man inte ser det som
ett vixande monster, utan istillet som ett upprepande monster. Den firglagda sekvensen
upprepas fran borjan.

Detta har gjort att min hypotes har bekriftats, och uppgift 4 har fitt forbli ett icke intuitivt
exempel. Trots ett enkelt exempel pd vixande monster har barnen sikerligen inte upplevt ett
sadant monster tidigare, det faller inte naturligt f6r dem och dérfor har de inte kunnat fortsitta pa
det. Aven om hilften av barnen anvinder sig av ritt firger, bortser man frin de andra kritiska
egenskaperna som tillhor ett vixande monster, sisom regelbunden 6kning.

Uppgift 5 — A,B,C,A,A,B,B,C,C,A,A,A,B... Barnen bes fortsitta rita pd monstret.

I

Aven denna uppgift ir ett exempel pa vixande monster, fast hir med tre variabler istillet.
Svirighetsgraden har Okat igen, men istillet finns konkreta féremal pa bilden, nimligen kritor.
Detta gjorde att min hypotes var att nagra barn skulle lyckas med denna uppgift ocksa, dven om
den dnda skulle kategoriseras som ett icke intuitivt exempel. Utfallet blev att ingen utav barnen
lyckades fortsitta pa uppgiften, och min hypotes bekriftades. Liksom férra uppgiften var det i
denna uppgift atta barn som trots allt holl sig till samma tre firger som pa bilden. Tre av dessa
valde att upprepa monstret frin borjan. Ytterligare tre barn valde att fortsidtta monstret genom att
ligga tva firger vartannat. Det var antingen firgerna som redan fanns eller nya firger.

Vi ser ocksa 1 denna uppgift att barnen med stor sannolikhet inte métt sidana hir monster
tidigare, och dirfor inte kan fortsitta pa dem. Manga av barnen férstar dndd att firgerna ska
inkluderas, dock vet man inte hur. Exemplet dr icke intuitivt.

I Uppgift 6 ska man ta stillning till uppgiften. (A,B,A,B,A,A,B,AB,A,B,A). Ar det hir ett

monster? Motivera.

HARNARNNANANAN
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Uppgiften ir ett icke-exempel, det vill siga att villkoren f6r monster uppfylls inte och detta 1
och med tva kvadrater som foljer pa varandra. Om man bortser fran detta liknar uppgiften
vildigt mycket ett vanligt vartannat-monster. Hir var jag intresserad utav att se om barnen skulle
uppticka denna avvikelse i monstret, och om denna avvikelse skulle hindra sekvensen frin att
vara ett monster eller om det inte spelade nagon roll enligt barnen. I och med att jag tidigare
antagit att ett A,B,A,B-monster dr ett intuitivt exempel var min hypotes att manga utav barnen
skulle uppticka avvikelsen och inte kalla sekvensen pa bilden for ett monster. Pd sa sitt trodde
jag att uppgiften skulle tillh6ra de intuitiva icke-exemplen. Utfallet blev dock att endast fem barn
(17%) inte tyckte att sekvensen representerade ett monster och pa si sitt svarade ritt pa
uppgiften. Ytterligare sex barn uppticker att det dr nagot fel med moénstret och pekar till de tva
nirliggande kvadraterna, men vill 4nda kalla sekvensen for ett monster. Alltsa dr inte avvikelsen 1
monstret sd kritiskt, enligt barnen, att man avvisar hela sekvensen. Detta innebir att min hypotes
torkastas och istillet kategoriseras uppgiften som ett icke intuitivt icke-exempel. Ett icke-exempel
ir det da definitionen fér monster ej uppfylls, samtidigt dr det svart for barnen att uppticka
avvikelsen och foérkasta monstret pa grund utav det.

Uppgift 7 — (A, A, AAAAAAA). Ar det hir ett ménster? Motivera.

Uppgiften idr ett exempel, men ett ovanligt sidant. Det dr en upprepning av en och samma
firg lings hela sekvensen. Jag har inte i min férberedelse och genomgang av tiotalet férskole- och
torskoleklassbocker hittat ett sadant exempel. Det ingick heller inte i lirarmaterialet pa férskolan.
Dirfoér antog jag att barnen skulle ha svarigheter med att klassificera detta exempel som ett
monster. Man skulle tycka att det var mirkligt att det endast fanns en firg och pa sa sitt
kategoriserade jag detta exempel bland de icke intuitiva, utifran min hypotes. Utfallet blev vildigt
Overraskande. 18 barn (60%) upplevde att detta var ett monster, vilket 4r mer dn hilften av
barngruppen. Motiveringen till varfér detta skulle vara ett exempel kunde skilja sig at bland
barnen, och inte heller hade alla barn nagon motivering till varfér man tyckte si. I och med att
barnens svar ej var villkorade var detta inte sd relevant. Intressant var dock motiveringarna hos
barnen som inte upplevde exemplet som ett ménster. Elva barn ansag att det inte var ett monster
i och med att det endast inneholl rosa cirklar. Antingen borde det finnas ytterligare en firg, eller
en form i sekvensen ansig dessa barn.

Aven om 60% av barnen upplevde att exemplet var ett monster och jag dirfér forkastar min
hypotes och placerar uppgiften bland de intuitiva exemplen, ser vi att ett av tre barn dnda har
bilden av ett A,B,A,B-ménster i tankarna och diskvalificerar pa sd sitt detta exempel som ett
monster. Den regelbundna upprepningen dven om det dr av en firg, bortser dessa barn ifran.

Man vill ha ytterligare en firg eller form 1 exemplet.
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Uppgift 8 bestar av ett snére med pirlor i olika firger utan nagon bestimd ordning. Bildar

detta ett monster? Motivera.

Uppgiften ir inte ett exempel och tretton barn (43%) av trettio svarade korrekt att det inte var
ndagot monster. Innan studien gjordes var min hypotes att de flesta barn skulle svara ritt, det vill
sdga att uppgiften skulle vara ett intuitivt icke-exempel, men det visade sig att majoriteten av barn
indd upplevde snéret med pirlor som ett monster. Dir vissa barn uttryckte att snéret och
pérlorna, som frimst var runda och i olika fina firger, gjorde att det var ett monster fanns det
andra barn som inte tyckte att det kunde vara nigot monster just pa grund av att det var ett snore
och pirlor. Tva barn tyckte inte att det var ett monster utan det borde vara varannan istillet f6r
att det ska vara ett monster. I och med att ndstan tvé tredjedelar av barnen dndd ansag att detta
var ett monster kategoriserar jag denna uppgift som ett icke intuitivt icke-exempel. Min hypotes
forkastas. Det dr ett icke-exempel dd definitionen f6r monster ej uppfylls, dessutom dr barnen
osikra pa vad det dr som gOr att det dr eller inte dr ett monster. Oregelbundenheten hos firgen i
pérlorna faller inte naturligt f6r barnen.

Uppgift 9 — (A,B,A,B,A,B,A,B,A,B,A,B). Lekmaterialet plusplus dr utlagt i tvd firger pa rad.
Ar detta ett ménster? Motivera. Uppgiften ir ett exempel pa upprepande monster som liknar den
forsta uppgiften dir tva firger av plusplus ligger pa rad. Hir behover inte barnen fortsitta pa
monstret utan det ricker att de tar stillning till vare sig detta ir ett exempel eller inte. Exemplet dr
ofta férekommande och vid det hir laget har barnen dven sett monstret i uppgift 1. Min hypotes
var att uppgiften skulle vara ett intuitivt exempel. Utfallet blev att 21 barn (81%) tyckte att detta
var ett exempel, och min hypotes bekriftas och uppgiften kategoriseras som ett intuitivt exempel.
Ingen utav barnen hinvisade till uppgift 1 och sa att det var samma som i den uppgiften, utan
motiveringarna till varfér det var ett exempel skiljde sig vildigt mycket 4t mellan barnen. Men vi
ser 4nda hir en férening mellan de tvd kategorierna av uppgifter. En stor del barn lyckades med
denna form av uppgift bade vad giller att endast hivda om sekvensen ir ett monster eller inte,
samt kunna fortsitta pa den. Motiveringarna som aterigen dr mer intressanta ir de fran barnen
som ansag att detta inte var ett monster. Tre barn tyckte att det endast skulle vara ett monster om
kantbitarna skulle vara av samma firg, det vill siga monstret far inte se ut A,B,A,B,A,B utan for
att det ska vara ett monster ska det snarare vara A,B,AB,A B A. En intressant tanke, dar ett av
barnen uttryckte att ”man kan se det frin tva hall och da ir det inte lika och dirfér dr det
konstigt” och inte ett monster. Fragan dr varfor dessa barn upplever att det krivs att det ska vara
lika 4t bada hall? Kanske har det nagot med spegelbilder att géra. Tyvirr kan jag dock inte siga
nagot mer om det, férutom att idén hindrade barnen fran att identifiera f6ljden som ett monster.

Uppgift 10 — (A,B,C,A,B,A,B,C,A,B,C,A,B,C). Ar det hiir ett ménster? Motivera.
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Uppgiften ir inte ett exempel, da det innehaller ett avvikande inslag. Bilden ar av glassar i tre
olika smaker och en smak saknas mitt i sekvensen. Uppgiften liknar annars exemplet dar tre
farger upprepas, vanligt férekommande och idven ett tidigare inslag i1 frigorna som redan stallts.
Hir fanns dessutom konkreta féremal pa bilden, nimligen glassar vilket jag trodde skulle vara
nagot som manga barn skulle kunna relatera till, och gora det littare att uppticka att det saknades
en glassmak. Min hypotes var att uppgiften skulle vara ett intuitivt icke-exempel. Utfallet blev att
elva barn (37%) inte tyckte att uppgiften var ett exempel och pa sid sitt svarade korrekt.
Motiveringarna till varfor det inte var ett monster var nagot intressanta da hilften av dessa barn
inte ansag att “glassar” kunde utgéra ett monster. Tva barn uttryckte det som att monster ar
geometriska former, kanske kan man anta att glasskulan (cirkel) 4r ett moénster men inte sjilva
glasstruten da den i detta fall inte dr spetsig (ingen triangel). Vissa av barnen ansag att det kanske
andd kunde vara ett monster om glassarna hade andra smaker eller om det endast fanns tva
smaker, det vill siga tvda upprepande firger.

De barn som ansag att det dnda var ett monster, noterade avvikelsen men bortsdg frin den
eller ansag att det var ett monster pa grund av de olika fiargerna. Det vi kan se hadr dr att barnen
tar hinsyn till manga icke kritiska egenskaper sisom firger och former istillet for de kritiska
egenskaperna saisom regelbundenhet exempelvis. Dirfor kategoriserar jag denna uppgift som ett
icke intuitivt icke-exempel och min hypotes férkastas.

Uppgift 11 — (A,A,B,A,A,B,A,A,B) Ar det hir ett ménster? Motivera.

Uppgiften dr ett upprepande monster av typen A,AB,AABAAB. Monstret har inte varit
vanligt férekommande i férskolematerialet och jag var faktiskt lite osidker pa hur barnen skulle
torhalla sig till det. Exemplet bestar dock av nagot konkret, det vill siga flaggor, vilket jag antog
skulle underlitta for barnen i deras kategorisering av uppgiften. Min hypotes var att uppgiften var
ett icke intuitivt exempel. Utfallet blev att 21 barn (70%) faktiskt kategoriserade detta som ett
exempel. Hir kan man kanske anta att den vanligaste upprepningen av A,B,A,B dnda inte ir sa
viktigt, men ndr jag nirmare studerade barnens svar sd uttryckte fem barn att de hellre skulle vilja
se varannan svensk flagea och varannan norsk. Min hypotes forkastas, men vartannat-monster
ligger och spokar niagonstans dirbak trots allt. Klart dr 4ndéd att barnen upplevde detta som ett
intuitivt exempel.

Uppgift 12 — (A,B,C,A,A,B,B,C,C,A,A,A,B,B,B,C,C,C) Ar detta ett ménster? Motivera.
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Uppgiften dr ett exempel pa ett vixande moénster liknande uppgift 5. Vixande moénster har en
nagot hogre svarighetsgrad jaimfort med upprepande monster som nimnt tidigare, darfér var min
hypotes att detta exempel skulle upplevas som icke intuitivt. Aven hir #r bilderna av ett konkret
foremal, det vill sdga stjirnor, vilket var for att barnen skulle kunna ha nagot att relatera till.
Utfallet blev att 19 barn (63%) svarade korrekt och kategoriserade detta monster som ett
exempel. Ingen utav barnen lyckades fortsitta pa de vixande monstren i de tidigare uppgifterna
men att endast forhalla sig till bilden utan ytterligare motivering tycktes de flesta barn klara av. Jag
placerar pa si sitt denna uppgift med dess fOrutsittningar bland de intuitiva exemplen och
torkastar min hypotes. Alternativet skulle vara att placera denna uppgift i samma kategori som
uppgift 4 och 5 1 och med att det dr samma typ av sekvens som underséks och som ska
kategoriseras. Aven om det inte dr uppgiften i sig som ska kategoriseras anser jag indi att
forutsittningarna for uppgifterna och konstruktionen av dessa dr olika och darfér kan samma typ
av uppgift fa olika placering. I och med att jag som tidigare nimnt inte krivde motiveringar till
varfOr man ansag att det var ett monster ska jag istillet berra anledningen till varfor fyra barn
inte anser att det dr ett monster, namligen pa grund av stjarnornas farger. Stjarnorna i exemplet
bestar av firgerna svart, gul och vit. Fyra barn anser inte att det 4r nagot monster i och med att
vissa stjdrnor dr vita, skulle de diremot ha nagon annan firg da skulle det kunna vara ett monster.
Aterigen ser vi 1 denna uppgift vikten av firg och form pa féremalen i monstret, icke kritiska
egenskaper som blir avgérande hos barnen i kategoriseringen av exempel.

Uppgift 13 innebar att barnen fick ligga ett eget monster med hjilp av lekmaterialet plusplus.
Barnen hade en lida med olika firger att vilja mellan. Hir var jag intresserad utav att se om
barnen férstod vad ett monster var, och om de kunde ligga ett, samt vad ligger barnen intuitivt?
Jag antog att de flesta barn skulle ligga ett A,B,A,B-monster, vilket ytterligare skulle visa pad att
det var ett intuitivt exempel. Utfallet blev dock att endast fyra barn lade ett A,B,A,B-méonster. Tre
barn la en upprepning av en och samma firg och tvd barn byggde geometriska former.

Att fyra barn darfor viljer att ligga A,B,A,B-monster kanske inte visar pa att monstret upplevs
som ett intuitivt exempel, kanske var det endast sa att barnen hade detta exempel firskt i minnet
fran de forsta uppgifterna som de skulle 16sa. Hir gar det inte att siga ndgot. Tre barn upprepade
en och samma firg nir de skulle ligga ett eget monster, dock ansdg inte alla dessa tre att en
upprepning av en och samma firg var ett monster nir jag fragade i uppgift 7. Har fick jag tyvirr

inget tydligt svar pa vad en stor del av barnen upplever ir ett intuitivt exempel pa monster.

5.2 Sammanfattning av resultatet
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Uppgift 1 Uppgift 4
Uppgift 2 Uppgift 5
Uppgift 3 Uppgift 7
Uppgift 9 Uppgift 11

Uppgift 12
Uppgift 6
Uppgift 8
Uppgift 10

Intuitiva icke-
exempel

Icke intuitiva icke-
exempel

Figur 2 - Matris dver min hypotes

Intuitiva exempel

Icke intuitiva

exempel

Uppgift 1 Uppgift 2
Uppgift 3 Uppgift 4
Uppgift 7 Uppgift 5
Uppgift 9
Uppgift 11
Uppgift 12

Uppgift 6

Uppgift 8

Uppgift 10

Intuitiva icke-
exempel

Icke intuitiva icke-
exempel

Figur 3 - Matris dver utfallet

Nir vi sammanfattar resultatet ser vi att uppgift 1, 3, 7, 9, 11 och 12 upplevde barnen som
intuitiva exempel. De var litta f6r barnen att kategorisera korrekt. Utav dessa var uppgift 1, 3 och

9 av enklare variant. Uppgift 7 var ett ovanligt exempel av en upprepning av en och samma firg
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och form, uppgift 11 var ett exempel pa ett upprepande monster av ett lite annorlunda slag, och
uppgift 12 var ett exempel pa ett vixande monster. Gemensamt var att stor andel av barnen
kunde antingen fortsitta pa uppgifterna eller bestimt hiavda att det var ett monster.

Vidare ser vi ocksa betydelsen av firg bland dem barn som upplevde uppgifterna som lite
svara. I sig sjilvt dr inte firg och form en kritisk egenskap utan snarare dr det regelbundenheten
hos dessa som dr det kritiska. I uppgift 1 och 3, dir upprepningen av firgen var en kritisk
egenskap upplevdes den inte som det av barnen. Dessa barn tyckte att det gick lika bra att
fortsitta sekvensen med andra firger utan att det paverkade monstret. I uppgift 7, dir
upprepningen endast var av en firg blev firgen dnda viktig hos samma kategori barn da exemplet
saknade andra firger. I uppgift 9 6nskade tre barn att monstret skulle borja och sluta pa samma
tirg. Detta dr heller inte en kritisk egenskap och inte relevant f6r monstrets varande. Likadant var
det med uppgift 12 dir nagra barn upplevde stjirnornas vita firg som problematiskt, di man
skulle kunna anvinda sig av vilka tre firger som helst i exemplet 1 och med att firgen inte
definierar monstret.

Att en stor andel barn har svart att skilja mellan kritiska och icke kritiska egenskaper hos
monster visar pa att de dr osdkra pa vad som kinnetecknar ett monster. Vi ser ocksa att barnen
visar tecken pa det prototypiska synsittet for begreppsbildning. De har inte klart for sig
definitionen fOr ett matematiskt monster utan utgar ifrin mentala bilder som fir definiera
fortsatta objekt. Liksom Tsamir, Tirosh & Levenson nimnde ser vi att detta kan utgéra ett hinder
1 begreppsutvecklingen och ge begrinsade begreppsbilder i och med att man férkastar vissa
sekvenser av monster utifrin den egna uppfattningen, den egna mentala bild som man har av vad
som kan vara ett monster eller inte.

Uppgifterna 2, 4 och 5, dir uppgift 2 var ett exempel med tre upprepande firger, och uppgift
4 och 5 exempel pa vixande monster som barnen skulle fortsitta pd, var svara for barnen att
klara av och pa sa sitt icke intuitiva. Vixande monster ser inte ut att ha varit nagot som barnen
har jobbat med, eller kinner till sen tidigare vilket gor att man inte har kunnat fortsitta pa dem.
Uppgift 2 hade flera firger och ju fler firger desto hogre svarighetsgrad och storre utrymme for
att gora fel. Gemensamt for dessa uppgifter var dnda att barnen till stérsta del holl sig till de
radande firgerna i exemplen. Men det var de kritiska egenskaperna sisom regelbunden
upprepning eller regelbunden 6kning, beroende pa uppgift, som var svira for barnen att hantera.

Inga utav de icke-exempel som jag hade med i mitt material upplevde barnen som intuitiva
icke-exempel, det vill siga att de med en ging kunde utesluta de fran kategorin monster.
Eventuellt kan man placera uppgift 8 i denna kategori dd nistan hilften av barngruppen i studien
uttryckte att sekvensen med pitlorna pa snéret inte utgjorde ett monster. Aven om fler barn
svarade att det var ett monster kategoriserar trots allt en stor del barn uppgiften korrekt.

De resterande uppgifterna 6, 8 och 10 har kategoriserats som icke intuitiva. Dessa uppgifter
var avvikande monster med tva upprepande firger, ett snére med flera olika firger utan ordning

samt ett avvikande monster med tre upprepande firger i form av konkreta féremal. Anledningen
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till att barnen inte klassificerar icke-exempel intuitivt, det vill siga, med en gang kan ha att gora
med att man inte har triffat pa icke-exempel tidigare och dirfér inte vet hur man ska férhélla sig
til det. Det kan pa si sitt vara av vikt att dven inkludera icke-exempel i
begreppsbildningsprocessen genom att exempelvis aktivt visa och prata om icke-exempel for att
tydliggéra vad som dr ett monster och vad som inte dr det. Liksom Tsamir, Tirosh & Levenson
nimner kan detta underlitta en snabbare och mer omfattande begreppsbildning. Det
gemensamma fOr dessa tre resterande uppgifter var att barnen inte upplevde de kritiska
egenskaperna som definierar ett monster som kritiska, i detta fall avvikelserna i uppgift 6 och 10.
Det avvikande inslaget 1 ett f6r Ovrigt monster bortser man ifran dven om man ligger mirke till
det. Det avvikande inslaget forkastar inte monstret i Ovrigt, enligt barnen. Den kritiska
egenskapen av regelbundenhet hos moénster, ir inte sa viktig enligt barnen. Det som manga barn
istillet viljer att fokusera pa ar firger och former som dr icke kritiska egenskaper. Dessa icke

kritiska egenskaper kan gora att man accepterar eller avvisar ett monster.
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6. Slutsats & forslag till vidare forskning

I detta kapitel knyter jag thop min uppsats med att forsika dterkoppla till syftet med studien. Direfter ger jag

[forslag pa hur man kan forska vidare inom omradet.

6.1 Slutsats

Gemensamt for sa gott som alla uppgifter har varit firgens varande eller icke varande. Den har
varit betydelsefull pa olika sitt i nistan alla uppgifter. Fragan ir varfor? Ar det for att vi genom
prototyperna som vi har stétt pa for monster utsitts fOr vissa firger och starka kontraster? Eller
ir det ndgot pa ett mer personligt plan? Ar det for att monster oftast forknippas med fina firger i
det vardagliga anvindandet av begreppet? Kanske saknar man pa si sitt ett rikare sprak for att
beskriva och diskutera ménster? Det finns inte sa mycket mer att siga kring monster dn att det ar
“tint” eller ”fult”. Utifran barnens kommentarer och motiveringar tycks de sakna ett rikare sprak
for att beskriva och diskutera monster. Jimfér man kommentarerna hos barnen i min studie
kring moénster med Tsamir, Tirosh & Levensons (2008) barns diskussion av trianglar och kanske
dven andra svenska barns diskussion kring trianglar 4r méinga av motiveringarna i min studie mer
abstrakta. Det fanns inte mycket som man kunde relatera monster till. Det fanns inte mycket frin
barnens erfarenhetsvirld. I Tsamir, Tirosh & Levensons (2008, s. 93) studie var ”trekantighet” en
viktig egenskap hos trianglar, enligt barnen. Det som var mest patagligt i min studie var firg,
enligt barnen. Ett viktigt inslag pé olika sitt, inte alltid vid avgdrande tillfillen. I vissa fall var dven
formen viktig.

Firg och form kan pa sa sitt, har jag mirkt utifrin min studie och fastin det inte édr ett
exempel, utgdra prototyper hos moénster bland férskolebarn. Utifran manga utav barnens svar
och kommentarer har jag kunnat se att vissa firger och firgkombinationer bekriftar eller
forkastar ett monster, och vissa former likasa. Geometriska former dr exempelvis 1 storre grad
torknippade med ett moénster, dn exempelvis konkreta foremal sisom en glasstrut eller en krita.
En del motiveringar fran barnen har sammanstillts i forra kapitlet fOr att visa pa vikten av firg
och form i barnens svar. For att tydliggdra detta dnnu mer foljer hir citat fran barnen; “det ar
inget monster, det dr glassar”, ”det dr ett monster eftersom det dr (geometriska) former och
former bildar monster”, ”firgerna bildar ett ménster”; “det dr inget monster, men om det skulle
vara andra farger da skulle det vara det”, ’kan inte vara ett glassmonster, men om det skulle vara
andra firger dd skulle det kunna vara det”, "monster fOr att det ér tvd firger”, “monster for att
det ar olika firger”. Motiveringar och kommentarer som dessa visar att det finns férestillningar

hos barnen kring vad som kan vara ett monster eller inte. Vissa firger, firgkombinationer och
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former i samband med monster utgdr pd sa sitt mentala bilder, typexempel som nya objekt
jamfors mot fOr att bekrifta eller férkasta de nya objekten.

Aven om firg och form kan upplevas som en mirklig prototyp ir det i
forskningssammanhanget vildigt intressant. Inget utav det tidigare material pd dmnet monster
som jag har studerat och som behandlades under kapitel 2, diskuterar firgens betydelse pa nagot
satt. Forskarna diskuterar och belyser vikten av att arbeta med matematiska monster och hur det
frimjar forstaelsen for matematik men nimner ingenting om vikten av firger och former hos
monstren som barnen lir sig och stoter pa. Pa sa sitt tillfér min studie ett nytt perspektiv pa hur
barnen ser och arbetar med monster. Detta omrade édr dock inte tillrackligt utforskat av mig. Det
krivs ytterligare forskning, specifikt kring firger och former hos moénster, da detta omrade inte
har varit mitt huvudsakliga syfte med studien.

Ett annat mer tydligt exempel pa en prototyp ir vartannat-monstret, diar exempelvis tva firger
upprepas. Detta har varit den enda konkreta prototypen som jag har kunnat faststilla utifrin
mina uppgifter till barnen och det resultat som jag har kunnat sammanstilla fran studien.
Anledningen till att jag identifierar detta exempel som en prototyp ir dels pa grund av den ofta
finns med, den har varit litt f6r barnen att kinna igen och frimst f6r att den har efterfragats da
den har varit frinvarande. I nistan hilften av alla uppgifter, framfér allt i uppgift 4, 5, 7, 9, 10 och
12 har A,B,A,B-monstret pa nagot sitt dykt upp i1 barnens svar.

Da prototyper dr viktiga vid begreppsbildning ir det viktigt att barnen méter en stor variation
av matematiska monster och inte bara ett fatal exempel. Det dr viktigt att belysa de kritiska och
icke kritiska egenskaperna i dessa moénster och frimst hos de prototyper barn stoter pa, da jag
genom studien har markt att barnen inte skiljer pa dessa egenskaper. I och med att barnen inte
kunde identifiera avvikelser i icke-exemplen eller pa ett tydligt sitt forkasta ett monster pa grund
av dem kan det vara av vikt att dven inkludera icke-exempel vid begreppsbildning av monster. Pa
sa sitt kan de kritiska egenskaperna i ett monster framhdvas mer och fa stérre fokus.

Aven om monsterbegreppet ir vanligt férekommande i forskolorna verkar inte det
matematiska begreppet monster ha ett lika stort inslag eller vara lika tydligt f6r barnen. Barnen
vet inte vad det matematiska begreppet ménster dr £6r ndgot och vad som gor ett monster till ett
exempel eller icke-exempel. Forskolan dr kanske en tidig institution men genom vardagliga
aktiviteter som dr vanliga pa forskolan, saisom pyssel, kreativt arbete, samling, saingstund etcetera

kan man med ett medvetet forhallningssitt enkelt arbeta mer med detta.

6.2 Forslag till vidare forskning

Denna studie kan ses som en pilotstudie till en ytterligare mer omfattande studie pa omradet, det
vill siga hur barn upplever ménster. I och med att tidigare forskning inom omradet monster har
visat pd att det gir att Oka barns kunskaper inom omridet, samt att en 6kad fOrstdelse for

monster och foljder underlittar den allmidnna forstaelsen f6r matematik och dr av vikt f6r den
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fortsatta matematiska prestationsformagan, kan det vara av intresse att gora ytterligare forskning.
Detta ocksa nir det inte har gjorts si manga studier i Sverige, fran vad jag har kunnat se. Da kan
man exempelvis 1 storre detalj och omfattning titta pa forekomsten av prototyper och varfor det
ser ut som det gor i och med prototypers inverkan pa vir begreppsbildning. Man kan eftersom
barnen har svart att identifiera kritiska och icke-kritiska egenskaper studera detta nidrmare fOr att
visa pda hur man kan géra barn mer medvetna om dessa egenskaper. Man kan dven studera och
jimfora det matematiska spraket med vardagssprik for att se pa vilka komplikationer detta kan
téra med sig for barn gillande det matematiska begreppet monster. Dessutom kan man i
samband med detta se pa hur man kan berika barnens sprak inom omradet da barnen 1 studien
tycktes sakna ett rikare sprak for att beskriva och diskutera monster. Sist men inte minst kan man
dven som niamnt under férra rubriken forska vidare i firgen och formens betydelse hos ménster

di detta fortfarande ar ett outforskat omride.

_29 _



7. Referenser

Andersson, Britt-Marie & Kowalski, Susanne (2010). Sa mattefrin — Matematik i forskolan.
Stockholm: Bonnier Utbildning.

Doverborg, Elisabet & Emanuelsson, Goran (20006). Swa barns matematik: erfarenbeter fran ett
pilotprojeket med barn 1 - 5 dr och deras lirare. Goteborg: NCM, Goteborgs universitet.

Doverborg, Elisabeth & Pramling Samuelsson, Ingrid (2000). Az# forsta barns tankar.
Stockholm: Liber.

Holme, Idar Magne & Solvang, Bernt-Krohn (1991). Forskningsmetodik — om kvalitativa och
kvantitativa metoder. Lund: Studentlitteratur.

Kiselman, Christer O. & Mouwitz, Lars (2008). Matematiktermer for skolan. Goteborg: Nationellt
centrum for matematikutbildning (NCM), Goteborgs universitet

Molander, Kajsa (red.) (2008). Leka och lira matematik ute. Falun: Stiftelsen Erik Johan
Ljungbergs utbildningsfond.

Mulligan, Joanne & Mitchelmore, Michael (2009). Awareness of Pattern and Structure in Early
Mathematical Development. Mathematics Education Research Journal. Vol. 21, Nr. 2, ss. 33-49.

Mulligan, Joanne; Mitchelmore, Mike; Kemp, Coral; Marston, Jennie; Highfield, Kate (2008).
Encouraging Mathematical Thinking through Pattern & Structure: An Intervention in the First
Year of Schooling. Australian Primary Mathematics Classroom. Vol 13 Nr. 3, ss. 10-15.

Nationalencyklopedin (2013). Definition. [Elektronisk] Tillginglig:
http://www.ne.se/definition [2013-03-19].

Patel, Runa & Davidson, Bo (2003). Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomfora och

rapportera en undersokning. Lund: Studentlitteratur.

Persson, Annika (2009). Former och monster. I Bjorklund, Camilla (red.) En, tva, manga: om
barns tidiga matematiska tinkande. Stockholm: Liber.

Persson, Annika (2006). Former och monster. I Doverborg, Elisabet & Emanuelsson, Goran
(red.) Swma barns matematik: erfarenbeter fran ett pilotprojekt med barn 1 - 5 ar och deras lirare. 1. uppl.
Goteborg: NCM, Goéteborgs universitet.

Skolinspektionen (2011). Forskolans pedagogiska nppdrag. Rapport 2011:10. Stockholm.

Skolverket (2008). TIMMS 2007. Svenska grundskoleelevers kunskaper i matematik och naturkunskap i
ett internationellt perspektiv. Rapport 323. Stockholm: Fritzes.

Tall (1988). Concept image and concept definition. Senior Secondary Mathematics Edncation.
OW&OC Utrecht, ss. 37—41.

Trost, Jan (2005). Kvalitativa interyjuer. 3. uppl. Lund: Studentlitteratur.

Tsamir, Pessia; Tirosh, Dina; Levenson, Esther (2008). Intuitive Nonexamples: The Case of
Triangles. Educational Studies in Mathematics. Vol. 69 Nr. 2, ss. 81-95.

-30 -


http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=YFAV3Lr+tXZBTOAEhI0UHA__.ericsrv002?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Mulligan+Joanne%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=YFAV3Lr+tXZBTOAEhI0UHA__.ericsrv002?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Mitchelmore+Mike%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=YFAV3Lr+tXZBTOAEhI0UHA__.ericsrv002?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Kemp+Coral%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=YFAV3Lr+tXZBTOAEhI0UHA__.ericsrv002?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Marston+Jennie%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=YFAV3Lr+tXZBTOAEhI0UHA__.ericsrv002?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Highfield+Kate%22
http://www.ne.se/definition
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Tsamir+Pessia%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Tirosh+Dina%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Levenson+Esther%22

8. Bilaga: Uppgifter till barnen

Fortsitt pa monstret:
1. A,B, A, B, A, B, A, B, A, B, A, B (upprepande monster)
Tva farger (gul-bla) liggs varannan med hjilp av plusplus. Barnen fir sedan fortsitta pa
monstret och har en lida med flera olika firger att vilja mellan.

2. A,B,C,AB,C A, B, C, A, B, C (upprepande monster)
Tre firger (rod-vit-svart) liggs med hjilp av plusplus. Barnen far sedan fortsitta pa
monstret och har en lida med flera olika firger att vilja mellan.

3. Barnen bes mala firdigt halsbandet. A ,B, A, C, A, B, A, C

(Bild tagen ur Jakobson, Britt & Marand, Eva (2000). Li/la mattestegen. Forsta boken. Stockholm: Natur och
kultur)

4. A, B, A, A,B,B, A, A, A, B, B, B (vixande monster). Barnen bes fortsitta rita pa
monstret.

5. A,B,C,A A B,B,C, C, A, A, A, B, B, B, (vixande monster) Barnen bes fortsitta rita pa
monstret.
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Ta stillning till ménstret:
6. Ar det hir ett monster? Motivera. (A, B, A, B, A, A, B, A, B, A, B, A)

HANARNNANANAE

7. Ar det hir ett monster? Motivera. (A, A, A, A, A, A, A, A, A)

8. Olika firger av parlor, huller om buller pa ett halsband. Bildar detta ett moénster?

Motivera.

9. A,B,A,B,A,B,A, B, A B A, B.

Plusplus i tva farger utlagda pa rad. Ar detta ett monster? Motivera.

10. Ar det hir ett monster? Motivera. (A B,C,A,B,A,B,C,A,B,C, A,B, C)

11. Ar det hir ett monster? Motivera. (A, A, B, A, A, B, A, A, B)

12. A, B,C, A, A, B, B, C, C, A, A, A, B, B, B Ar detta ett monster? Motivera. (vixande

monster)

1 SR0A0 & SLa aieke & & GLaLa akeAeke

13. Barnen bes ligga ett eget monster med hjilp av plusplus. Barnet kommer att ha en lada

med flera olika firger att vilja mellan. (vad ligger barnet intuitivt?)
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