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Sammanfattning

Det ena syftet med vart lirarexamensarbete dr att undersoka vilka mojliga samband som kan
finnas mellan ramsrikning och sifferkunskap och subtraktion. Det andra syftet dr att préva
talradsmetodens effekter 1 tva klasser i grundskolans forsta ar och kontrastera denna metod till
den ordinarie undervisningen i dessa klasser. For att kunna besvara vira fragestillningar har vi
valt att anvinda oss utav flera olika datainsamlingsmetoder: lirarintervju, informell observation,
liromedelsanalys, minnesanteckningar, grupptest och individtest. Vira studieobjekt ér tva klasser i
grundskolans forsta ar, lirarna for dessa klasser samt klassernas aktuella liromedel i matematik.
Vi genomférde varsitt undervisningsférsék och delade upp de respektive klasserna i en
experimentgrupp, som deltog i var undervisning, och en kontrollgrupp som deltog i den ordinarie
undervisningen 1 klassen. Var undersékning visar att eleverna som deltagit i undervisningen
utifrin talradsmetoden har utvecklat sin strategianvindning och anvindningen av hjilpmedel vid
subtraktionsuppgifter samt att elevernas sjilvfortroende stirkts. Innehallet i talradsmetoden, som
fokuserar vid att bygga upp en mental talrad genom att hoppa pa talen i talraden pa olika sitt, ar
en anvindbar férkunskap och ett verktyg for elevernas vidare matematiska utveckling.
Talradsmetodens struktur (helklassgenomgéngar varvat med pardvningar) ar positiv for innehallet

och elevernas delaktighet pa lektionerna.
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Inledning

Dagens matematikundervisning har debatterats en hel del den senaste tiden och internationella
undersOkningar visar att elevernas resultat i amnet har forsimrats de senaste aren (Skolverket,
2007). Subtraktion dr ett omriade som manga ganger upplevs som krangligt, vilket gor
introducerandet av detta raknesitt till ett kritiskt moment i matematikundervisningen. Manga
elever anvinder ineffektiva riknestrategier vid berdkning i subtraktion och saknar dirmed
grundliggande verktyg. Inom matematiken, som inom alla amnen, sa krivs goda férkunskaper fér
att utveckla ny kunskap och nya firdigheter. For att behdrska subtraktion krivs dirmed goda
torkunskaper. En viktig férkunskap kan vara att bygga upp en mental talrad (Johansson & Wirth,
2007), det vill siga en tydlig bild av talen och deras respektive platser i talraden. Denna talrad kan
dirmed vara ett viktigt led 1 att utveckla effektiva 16sningsstrategier vid subtraktionsberikning. Vi
vill darfor kritiskt granska talradsmetoden genom att genomfora ett undervisningsférsok utifran

denna metod 1 grundskolans forsta ar fOr att fors6ka forsta elevers svarigheter i subtraktion.
Styrdokumenten om subtraktion och undervisningsmetod

I kursplanen for matematik (Skolverket, 2000) star det att “skolan skall i sin undervisning 1
matematik striva efter att eleven utvecklar intresse for matematik samt tilltro till det egna
tinkandet och den egna foérmégan att lira sig matematik och att anvinda matematik i olika
situationer” (Skolverket, 2000, s. 26). I uppnaendemalen for ar fem uttrycks att “eleven skall ha
forvirvat sadana grundliggande kunskaper i matematik som beh6vs f6r att kunna beskriva och
hantera situationer och 16sa konkreta problem i elevens niarmilj6. Inom denna ram skall eleven
forsta och kunna anvinda addition, subtraktion, multiplikation och division samt kunna uppticka
talmonster och bestimma obekanta tal 1 enkla formler” (Skolverket, 2000, s. 28). Vidare uttrycks
att eleven skall ”kunna rikna med naturliga tal i huvudet, med hjilp av skriftliga riknemetoder”
(Skolverket, 2000, s. 28).

Hosten 2008 infors nationella uppndendemal for slutet av det tredje skolaret. I dessa mal for
matematik formuleras att “eleven ska ha férmaga att utféra berdkningar i form av huvudrikning”
och ”“med skriftliga riknemetoder” och att “eleven ska kunna jaimféra och storleksordna tal inom

heltalsomradet 0-1000” (www.skolverket.se, 2008-04-15). ”Betriffande ridkning med positiva

heltal” ska eleven “kunna beskriva additioner, subtraktioner, multiplikationer, divisioner och

deras samband med hjilp av konkret material och bilder samt med matematiskt symbolsprak”


http://www.skolverket.se/

(www.skolverket.se, 2008-04-15). Vidare skall eleven “kunna rdkna i huvudet med de fyra

riknesitten nér talen och svaren i uppgifterna ligger inom talomradet 0-20 samt enkla uppgifter
inom talomradet 0-100 (...)”, “kunna rikna med addition och subtraktion med hjilp av skriftliga
riknemetoder nir talen och svaren i1 uppgifterna ligger inom talomradet 0-200” och “’kunna 16sa

enkla ekvationer inom talomradet 0-20 (...)” (www.skolverket.se, 2008-04-15).

Utifran dessa mal viljer vi att fokusera vid subtraktion. Vi underséker sambanden mellan
talradsfirdigheter och strategier vid 16sning av subtraktion.

Ordet individualisering finns inte med i Lpo 94 men dir uttrycks istillet att undetrvisningen
skall anpassas efter individens fOrutsittningar, erfarenheter, intressen och behov. Det ir ”skolans
uppdrag dr att frimja ldrande ddr individen stimuleras att inhdmta kunskaper”
(Utbildningsdepartementet, 1994, s. 5). Det giller alltsa att anpassa skolans uppdrag till elevens
behov. I strivansmalen star det att “skolan skall striva efter att varje elev, kdnner trygghet och lir
sig att ta hidnsyn och visa respekt i samspel med andra” (Utbildningsdepartementet, 1994, s. 9).
Monika Vinterek (2006) menar att detta mal indikerar att gruppen dr viktig och att det dirmed
dven skulle kunna tyda pa en begrinsning av det individuella. Det finns dock inget resonemang
om hur detta i praktiken skall ga till i Lpo 94, vilket innebir att lirarprofessionen ska avgora vilka

undervisningsmetoder som ska hjilpa eleverna att na malen (Vinterek, 2000).

Tidigare forskning

Bo Johannson (2007) betonar att ramsrikning, alltsi att siga talorden i ordning, och
sifferkunskap, det vill sdga att kdnna igen och kunna skriva siffror, dr de tva grundliggande
basfirdigheterna f6r den matematiska utvecklingen. Ramsrikning kan delas upp i tva steg. Steg
ett innebdr att barnet endast kan sdga talorden i en viss ordning (fran ett” och framat) och fram
till ett visst talord. Det har visat sig att barn ofta behirskar sekvensen till ett speciellt talord och
darefter gor gissningar samt att barn ofta har svarigheter vid tiotalsévergangar. I ramsrikningens
andra steg klarar barnen av att se talorden som separata delar i ramsan, vilket blir tydligt om
barnet klarar av att starta sin rakning varsombhelst, det vill sdga inte fran “ett”. Det fOrsta steget
mot sifferkunskap borjar med att barn intresserar sig for siffror pa olika sitt, exempelvis nir barn
pratar om sin alder och kidnner igen “’sin” alderssiffra.

Kardinaltalsuppfattning dr den forstaelse av tal som innebir att varje talord kopplas till ett
bestimt antal foremal. Nir ramsrikning och sifferkunskap kombineras kan man tala om

ordinaltalsuppfattning. Denna innebir en forstaelse for talen i sifferform och som tal i talraden:


http://www.skolverket.se/
http://www.skolverket.se/

1234506 7 8....0rdinaltalen bestims alltsa utifran sin position i férhallande till de Gvriga
talen 1 talraden. Johansson (2007) menar att ’steget frin kardinaltal till ordinaltal dr avgoérande 1
den tidiga utvecklingen av den matematiska f6rmagan” (Johansson & Wirth, 2007, s. 18).

Forskning har visat att fOormagan att behirska rikneorden i ramsan dr en avgorande
forkunskap for den aritmetiska férmagan. Detta verkar bero pa att barnen uppmirksammar pa
vilket sétt ramsan dr strukturerad ndr de lir sig att ramsrikna. Dessa strukturer kan sedan vara till
hjalp vid 16sningen av aritmetikuppgifter dd barnen anvinder sig utav strategin att hoppa pa talen
1 talraden. Férutom ramsrakningen dr sifferkunskap en viktig grund for den aritmetiska formagan.
Goda kunskaper om siffrorna gor det mojligt att skapa en mental talrad, vilket sedan blir en
grund for strategin att hoppa pa talraden for att l6sa aritmetikuppgifter. (Johansson & Wirth,
2007).

Johansson lyfter fram att ”forskningsresultat visar att om man har ofullstindiga ramsriknings-
och sifferkunskaper sa anvinder man ofta kardinalstrategi, men om man behirskar rikneramsan
vil och dessutom har goda sifferkunskaper si har man forutsittningarna for att utveckla
ordinaltalsrikning” (s. 30). Vid ordinaltalsrikning ser man talen som siffror och inte som ett antal
foremal, vilket kan anvindas till strategin att hoppa pa talraden for att 16sa uppgiften. Da
matematiken dr ett relativt komplicerat amne bor man fora en strukturerad undervisning som
bygger pa helklassgenomgangar men detta forutsitter att klassen halls samman inom ett och
samma kunskapsomride. (Johansson & Wirth, 2007).

Talradsmetoden — undervisning om siffror — fokuserar den grundliggande aritmetiken som ér
grunden f6r den fortsatta matematikutvecklingen. Metodens syfte édr att 7lira barn att bli
fortrogna med tal som siffror” och ”16sa aritmetikuppgifter pa ett varierat sitt dir forstaelsen
alltid kommer 1 forsta rummet” (Johansson & Wirth, 2007, s. 96). En inre foérestillning av hur
talen placerar sig utefter talraden kallas mental talrad och innebir dirmed kunskap om var i
talserien ett visst tal befinner sig i forhallande till andra tal. Den mentala talraden dr dock inte
malet for metoden utan ett led i att nirma sig mer variationsrika och kreativa strategier vid
l6sningen av aritmetikuppgifter. Michael Wirth lyfter tre omraden som boér trinas for att elever
ska kunna bilda en tydlig mental talrad. For det forsta dr trining av rikneramsan viktigt da detta
ar en forutsittning for att kunna placera siffrorna i ritt ordning. En annan viktig del 1 arbetet med
en mental talrad dr att arbeta med siffror pa olika sett sa att barnen vet "hur siffrorna ser ut, 1
vilken ordning de kommer och vilket talord och antal f6remal de dr férenade med” (s. 99). Den
tredje viktiga delen i arbetet med den mentala talraden ér att ’arbeta med hopp pa talraden.
Uppgiften 8 + 3 loses i sa fall genom att barnet tar fram sin linjal och startar pa talet 8 och

hoppar tre stycken en-skutt (9, 10, 11)” (s. 99). Talradsmetodens utgangspunkt dr att
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undervisningen ligger relativt nira barnens egen kunskapsniva samtidigt som det inte gar att kriva
att barnen pa egen hand ska uppticka komplicerade matematiska samband. Rent praktiskt
innebir arbetssittet med talradsmetoden att varje lektion startas med en helklassgenomgang f6ljt
av parévningar av olika slag for att bygga upp en mental talrad. (Johansson & Wirth, 2007).

Torsten Madsén genomfér en omfattande genomgang av forskningslitteratur om lirande fran
1900-talet at skolverket. I Pedagogiska Magasinet (2002, nr. 3) skriver Madsén i artikeln
/ftemppnitta lararen att forskning om lirande frin de senaste drtiondena visar att metoden att
arbeta i smagrupper och det samspel som det leder till 6kar elevernas férstaelse. Han menar att
interaktionen ldrare - elev och elev - elev dr en viktig del i en gynnsam kunskapsutveckling f6r
eleverna. Madsén (2002) uttrycker att “utan diskussioner i helklass uteblir ocksa mycket av det
forstaelseinriktade larandet (...)”, han pekar ocksa pa “urvalet och struktureringen av innehallet i
undervisningen.” (s. 54).

Nir det giller den matematiska forstaelsen dr samtalet viktigt, med andra ord att kunna prata
matematik och behirska det matematiska spraket dr en viktig del i att nd djupare forstaelse och
dirmed utveckla sina matematiska kunskaper (Vinterek, 2000). Vinterek betonar att “trots att
liroplan och forskning sdger att samtalet har stor betydelse for forstaelsen och att dialogen ir
vildigt viktig har det inte skett sa stora forindringar inom matematikundervisningen”. Det dr ofta
enskilt arbete i matematik, vilket medfor lite tid f6r djupare samtal och didrmed heller inte en
djupare forstaelse. (Vinterek, 2000).

Madeleine Lowing (2006) menar att manga lirare liter eleverna arbeta med ungefir samma
matematikinnehall men i egen takt utan hinsyn till elevers olika férkunskaper, f6rmagor och
behov, vilket hon kallar f6r hastighetsindividualisering. Hon lyfter istillet att individualisering sker
forst ndr liraren anpassar innehallet i undervisningen till elevens individuella kunskaper och

behov.
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Syfte

Det ena syftet med vart lirarexamensarbete dr att undersoka vilka mojliga samband som kan
finnas mellan ramsrikning och sifferkunskap och subtraktion. Det andra syftet dr att préva
talradsmetodens effekter 1 tva klasser i grundskolans forsta ar och kontrastera denna metod till

den ordinarie undervisningen i dessa klasser.

Frigestillningar

For att uppna syftet har vi rest foljande fragestallningar:

1. Hur ser den ordinarie undervisningen ut i de aktuella klasserna?

2. Hur presenterar det aktuella liromedlet subtraktion? Vilka forkunskaper och strategier
lyfts fram?

3. Vad dr centralt i var undervisning utifran talradsmetoden vad giller lektionernas innehall,
struktur och elevernas koncentration pa uppgifterna?

4. Vilka samband finns mellan elevernas prestationer pa tal-, siffer- och bokstavsskrivning
(delprov 1) och aritmetik (delprov 2) fére och efter undervisningsférsoket?

5. Hur skiljer sig experimentgruppelevernas prestationer i talradsuppgifter och aritmetik vad
giller antal ritt, strategi- och fingeranvindning samt anvindning av annat hjidlpmedel fére

och efter undervisningen utifran talradsmetoden?
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Metod

For att kunna besvara vira fragestillningar har vi valt att anvinda oss utav flera olika
datainsamlingsmetoder, vilka beskrivs nedan. Vi har vid insamlandet av dessa data tagit hinsyn till
aktuell forskningsetik som hir kommer att presenteras. Vi beskriver hir dven vart urval i studien

samt proceduren for var datainsamling.

Forskningsetik

Vi har i detta lirarexamensarbete tagit hansyn till de forskningsetiska principer som rader inom
humanistisk-samhillsvetenskaplig forskningstradition. Detta innebir att vi tagit hinsyn till de fyra
etiska krav som vetenskapsradet har nidr det giller forskning: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet har vi tagit
hinsyn till genom att vi har skickat hem ett brev med information om studien och syftet med den
till alla elever och forildrar i berérda klasser. I samma informationsbrev fanns det en svarstalong
som forildrarna skickade tillbaka till skolan dir de skriftligt gav sitt samtycke till att vi fick
genomféra studien. Vi informerade ocksa eleverna i skolan och de sjilva fick bestimma om de
vile vara med pa intervjun. Nar vi bearbetat materialet har vi tagit hinsyn till
konfidentialitetskravet genom att allt material behandlats konfidentiellt och vi har avidentifierat
bade skola, lirare och elever i lirarexamensarbetet. Nyttjandekravet uppfylls genom att vi endast

anvander materialet 1 vetenskapligt syfte. (www.vr.se, 2008-05-15).

Utrval

Vi har valt att genomféra undervisningsforsoket i tva olika klasser 1 tva olika skolor, varav en
ligger i en stad och den andra pa landsbygden i ett mindre sambhille. Eftersom introducerandet av
subtraktion ofta sker pa varterminen i grundskolans fOrsta ar har vi valt tva klasser i ar 1. De bada
klasserna anvinder samma liromedel. I de respektive klasserna har vi inledningsvis gjort ett
grupptest (Tal-, siffer- och bokstavsskrivningsprov och Aritmetikprov) som sedan fungerade som
grund for urval till en mindre grupp for sjilva undervisningsforsoket. I den ena klassen valdes
atta elever ut och 1 den andra sju, vilket vi ansdg vara lagom stora grupper for detta forsék. Dessa
elever var de som hade de svagaste resultaten pa det inledande grupptestet. De elever (itta
respektive sju) som valts ut till den mindre gruppen fick sedan genomfora ett individtest med

intervju. Denna grupp kallar vi f6r experimentgrupp och de resterande eleverna i de respektive
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klasserna kallar vi f6r kontrollgrupp. Samma procedur med grupptest f6r samtliga elever i de bada
klasserna och individtest med eleverna i den mindre gruppen (experimentgruppen) genomférde
vi efter var undervisning utifran talradsmetoden. De elever i de respektive klasserna som inte
deltagit i den mindre gruppen fungerade siledes som referens/kontrollgrupp. Denna
kontrollgrupp i de respektive klasserna deltog i den ordinarie lirarens undervisning under tiden

experimentgruppen deltog 1 vart undervisningsforsok.
Datainsamlingsmetoder

D4 metoder har olika styrkor och syften har vi wvalt att kombinera flera olika
datainsamlingsmetoder, med andra ord en metodtriangulering. Dessa ir: intervju av den ordinarie
liraren 1 klassen, informell observation av ordinarie undervisningen, liromedelsanalys av aktuellt
liromedel, grupptest av elevernas tal-, siffer- och bokstavskunskaper och aritmetikkunskaper,
individtest med intervju av elever samt minnesanteckningar fran var undervisning utifran

talradsmetoden.
Lérarintervju

Som en del i var kartliggning av den ordinarie undervisningen i de tvd aktuella skolorna
genomforde vi intervjuer med lirarna i klasserna. Syftet med intervjun dr att ta reda pa lirarens
syn pa matematik och da frimst subtraktion och tal- och sifferkunskap, syn pa liromedlet och
hur hon arbetar med det samt placering av eleverna i klassrummet. Infér intervjun utformade vi
en intervjuguide (se bilaga 1) med fragor som stéd for samtalet. Vi har i genomférandet av
intervjun inte varit bundna vid intervjuguiden utan anpassat fragorna efter hur samtalen

utvecklades. (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007).
Informell observation

For att ytterligare bredda bilden av den ordinarie undervisningen i de bada klassen kombinerar vi
lirarintervjuerna med informella observationer av den ordinarie undervisningssituationen. Syftet

med dessa dr att tydliggora bilden av den ordinarie undervisningen. (Johansson & Svedner, 2001).
Léiromedelsanalys

Syftet med liromedelsanalysen dr frimst att undersoka hur det aktuella liromedlet i de bada

klasserna dr uppbyggt. Vi vill ta reda pd hur liromedlet introducerar subtraktion, vilka
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torkunskaper som lyfts fram i lirarhandledningen samt vilka typer av subtraktionsuppgifter som
finns i elevboken. De tva medverkande skolorna anvinder samma liromedel: Matteboken 1A och
1B (Rocksttém & Lantz, 19952), vilket gor att vi genomfOr en gemensam analys av detta
liromedel. Vi har valt att analysera liromedlet utifran féljande fragor:

- Hur introducerar liromedlet subtraktion?

- Vilka forkunskaper for subtraktion lyfts fram i lirarhandledningen?

- Vilken syn har liromedlet pa subtraktion?

- Hur tar liromedlet upp kardinaltalsuppgifter, dela upp-uppgifter, talradsuppgifter,

addition samt positionssystemet?
Minnesanteckningar frdan undervisning utifrdan talradsmetoden

I anslutning till vara matematiklektioner utifran talradsmetoden gjorde vi minnesanteckningar i
form av trippelloggar (se bilaga 2 & 3) som visar lektionens planering, innehall, struktur, utfall
samt en reflektion. Detta gor vi for att tydliggéra var matematikundervisning utifran
talradsmetoden pa ett konkret sitt. Dessa trippelloggar analyseras sedan och sammanfattas for att

tydliggdra centrala aspekter i var undervisning,.
Grupptest

Fore och efter vart undervisningsférsok genomforde vi ett likadant grupptest i respektive klass.
Testet bestar av tva delar: Tal-, siffer- och bokstavsskrivningsprov (se bilaga 5 b) samt
Aritmetikprov (se bilaga 5 d). Syftet med att genomféra grupptestet dr dels att underséka
samband mellan elevernas kunskaper i tal-, siffer- och bokstavsskrivning samt kunskaper i
aritmetik och dels att dela upp klassen i tvd grupper: en kontrollgrupp och en experimentgrupp.
Grupptestet som genomférdes fére undervisningsforséket fungerade som en grund for att
vilja ut de elever som presterade svagast i klassen till experimentgruppen. Det ir sedan
experimentgruppen som deltog i vir undervisning utifran talradsmetoden. De 6vriga eleverna var
saledes delaktiga 1 var kontrollgrupp som f6ljde den ordinarie matematikundervisningen i klassen.
Grupptestet som genomférdes efter undervisningsférsoket hjilper oss utvirdera om
undervisningen utifran talradsmetoden haft nagon effekt pa elevernas subtraktionsutveckling da
vi kan kontrastera resultaten fOr eleverna i experimentgruppen mot resultaten for eleverna i
kontrollgruppen. De prov som vi anvint oss utav har vi fatt frain var handledare Bo Johansson.

Han har konstruerat dessa och anvint dem i ett matematikundervisningsprojekt. Vi har anvint
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oss av provet som konstruerats for ar 1 da eleverna i de bada klasserna gar i grundskolans forsta
ar.

Grupptestet bestir av tva delprov (se bilaga 5 b & 5 d): delprov 1, som testar elevernas
kunskaper i tal-, siffer- och bokstavsskrivning samt delprov 2, som testar aritmetikkunskaper
(addition och subtraktion). Delprov 1 bestar av fyra olika delar som testar sifferskrivning av
siffrorna 0-9, skrivning av ensiffriga och flersiffriga tal, kardinaltalsuppfattning samt skrivning av
bokstiverna 1 alfabetet. Delprov 2 bestar av tva olika delar, nimligen additions- och
subtraktionsuppgifter av varierande svarighetsgrad. Additionsuppgifterna bestir av en uppgift
med summa mindre dn 5, atta uppgifter med summa mellan 5 och 9, tva uppgifter med summa
mer dn 10 samt tva uppgifter med summa mer 4n 20. Subtraktionsuppgifterna bestar av tva
uppgifter med differens mindre dn 5, sju uppgifter med differens mellan 5 och 9, en uppgift med
differens 6ver 10 samt tva uppgifter med differens 6ver 15. Samtliga uppgifter har fem olika
svarsalternativ for eleverna att vilja mellan. I additionsuppgifternas svarsalternativ finns
respektive uppgifts bada addender med och f6r subtraktionsuppgifterna finns respektive uppgifts
subtrahend och minuend med. Detta for att urskilja vilka typer av fel som eleverna gbr och
dirmed kunna avgéra om de behirskar subtraktion och endast gor riknefel eller om de svarar
med minuend eller subtrahend, vilket tyder pa en svag forstaelse for subtraktion. Ett exempel pa
detta kan vara om en elev vid uppgiften 6 — 2 tinker ”jag tar bort 2 och da har jag 6 kvar” och

sedan svarar 6 pa denna uppgift.
Individtest med intervju

Vi genomférde ett individtest kombinerat med intervju av eleverna som wvalts ut till
experimentgrupperna och dirmed deltog i undervisningsforséket. Syftet med dessa ar att testa
elevernas firdigheter i talradsuppgifter, som ramsrikning, dubblor (3 + 3, 4 + 4 osv.) och 2-skutt
(2, 4, 6), firdigheter i subtraktion samt vilka strategier och hjilpmedel som eleverna anvinder.
Individtestet genomfordes enskilt med en elev i taget. Det bestdr av tre delar: talradsuppgifter,
huvudrikningsuppgifter av varierande svérighetsgrad samt berikningsuppgifter av varierande
svarighetsgrad som kan l6sas med hjilpmedel (klossar, penna och papper osv.) (se bilaga 6 a).
Talradsuppgifterna testar elevernas ramsrikning, vilka dubblor de behirskar, hur manga 2-skutt
de behirskar och dven tiden for att gora 2-skutten. Huvudrakningsuppgifterna ir nio till antalet
och bestir av subtraktionsuppgifter med differens mindre an 10, med differens 6ver 10 och
uppgifter med tiotalsovergang (exempelvis 13 - 6). Det dr sju berakningsuppgifter och dessa ir

uppgifter med differens mindre an 10, med differens 6ver 10 och uppgifter med tiotalsGvergang,.
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Nir eleverna 16ste huvudraknings- och berikningsuppgifterna antecknades om eleven anvinde
sig utav fingrarna for att 16sa uppgiften. Vi stillde dven fragor till eleven efter varje uppgift for att
fa reda pa vilken strategi som eleven anvinde for att 16sa uppgiften, exempelvis ’hur gjorde du
for att 16sa uppgiften?”, ’hur tinkte du nu?” eller “vilket tal bérjade du med?”. Vi antecknade
sedan vilken strategi eleven anvint sig utav vid respektive uppgift. Kategoriseringen av
strategierna 4ar gjord enligt f6ljande: annan strategi (om eleven anvinder annan tydlig strategi),
rikna pa bada talen (eleven riknar pa bada talen), rikna nedat (eleven ridknar en-och-en upp eller
ner fran det ena talet), tabell (eleven svarar snabbt, exempelvis ”jag visste” eller “kan tabellen”),

utelimnat svar och chansning (om eleven svarar ’chansade” eller “gissade”).
Procedur

I foljande avsnitt redogors for hur vi har gatt tillviga vid insamlingen av data enligt féljande

kronologiska ordning: ldrarintervju, informell observation, liromedelsanalys, grupptest fore,

bl
individtest med intervju fére, minnesanteckningar fran undervisning, grupptest efter samt
individtest med intervju efter. Vi genomfor varsin intervju med aktuell ldrare, varsitt grupp- och
individtest (fére och efter undervisningsférsoket) samt sjilva undervisningen utifran

talradsmetoden var och en pa respektive skola.
Lérarintervju

I samband med att vi tillfragade liraren f6r de aktuella klasserna om vi fick genomféra testerna
och undervisningsférsoket fragade vi dven om liraren kunde tinka sig att stilla upp pé en intervju
kring matematikundervisningen och liromedlet som anvinds. Vi har bida anvint oss av en
intervjuguide (se bilaga 1) som stod for fragor i intervjun dven om vi efterstrivade ett samtal
kring subtraktion, férkunskaper och liromedlet som anvinds. Under intervjun gjorde vi

fortlpande anteckningar.
Informell observation

Som ett komplement till lirarintervjun har vi valt att anvinda oss av informella observationer av
den ordinarie undervisningen kontinuerligt under tiden vi var pa skolan och genomfdrde

undervisningsforséket. Vi har fortlopande fort anteckningar utifran dessa observationer.
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Léiromedelsanalys

Vi har wvalt att analysera liromedlet utifrin frigorna som presenterats tidigare (se avsnitt
datainsamlingsmetoder). Liromedelsanalysen ~ presenterar ~ vi  under  rubrikerna:
kardinaltalsuppgifter, dela upp-uppgifter, talradsuppgifter, addition, subtraktion och
positionssystemet. Med  kardinaltalsuppgifter ~—menar vi uppgifter som  behandlar
antalsuppfattning, det vill sdga kopplingen mellan siffra och antal. Dela upp-uppgifter menar vi ar
sadana som pa olika sitt innebir att man delar upp tal, exempelvis att talet 5 kan delas i 3 och 2
men dven 1 4 och 1. Med talradsuppgifter avser vi uppgifter som pa olika sitt 6var elevernas
kunskaper 1 talraden, exempelvis uppgifter i ramsrikning samt jimna och udda tal. Inom
omradena addition och subtraktion avser vi liromedlets syn pa dessa ridknesitt, hur dessa
introduceras, vilka forkunskaper som lyfts fram samt vilka grundtankar som presenteras for
respektive riknesitt. Vi redovisar dven hur liromedlet presenterar positionssystemet, exempelvis
uppgifter som tydliggér de olika talsorterna och hur systemet dr uppbyggt. Direfter foljer en

sammanfattande analys.
Grupptest fore

Inf6ér grupptestet, med de tva delproven (Tal-, siffer- och bokstavsskrivning samt Aritmetik),
informerade vi samtliga elever i de respektive klasserna om att de skulle fa gbra tva test under
dagen, ett pa formiddagen och ett pa eftermiddagen. Bada delproven introducerades med
instruktioner for hur testet skulle ga till (se bilaga 5 a & 5 ¢). Varje elev hade penna och ett papper
att rita pa men inget radergummi, sd att vi skulle kunna se elevernas forsta svar om de dndrade 1
sitt svar. De fick instruktionen att de skulle stryka éver om de ville ange ett nytt svar. Delprov 2

utférdes under en bestimd tid.
Individtest med intervju fore

Utifran resultaten pa grupptestet valde vi ut atta elever i den ena klassen och sju elever 1 den
andra klassen att delta i individtestet med intervju. Dessa elever var de som presterat svagast pa
grupptestet och som sedan skulle delta 1 undervisningsférsoket. Nagon vecka innan vi planerat att
genomféra individtestet limnade vi ut ett brev (se bilaga 4 a & 4 b) till férildrarna med
information om var undersékning dir vi dven bad dem att fylla i om de tilldt sitt barn att delta i
det individuella testet med intervju. Nar vi fatt de aktuella forildrarnas godkinnande genomférde

vi individtestet med de dtta respektive sju eleverna i klasserna. Testet genomférdes i ett mindre
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rum utanfor klassrummet, sd att eleven inte skulle distraheras av Ovriga elever. Varje individtest
med intervju tog cirka 30 minuter och vi genomférde dessa en efter en under nagra dagar pa
varsitt hall 1 de tva klasserna. Efter att testen var klara kodades elevernas talradsuppgifter,
strategianvindning vid huvudriknings- och beridkningsuppgifterna samt eventuell anvindning av
fingrar eller andra hjdlpmedel. Sedan fick vi hjilp av var handledare Bo Johansson att statistiskt

bearbeta vira insamlade data 1 datorprogrammet SAS (1993).
Minnesanteckningar frdan undervisning utifrdan talradsmetoden

Nir bada fortesten (grupptest och individtest med intervju) var genomforda kunde vi sitta iging
med var undervisning med syfte att arbeta med elevernas mentala talrad (Johansson & Wirth,
2007) utifran talradsmetoden. Eftersom vi genomférde varsitt undervisningsforsék pa tva olika
skolor har vi pa grund av tidsbrist inte haft méjlighet att observera varandras lektioner utifran
talradsmetoden. Vi har istillet fort noggranna minnesanteckningar (se bilaga 2 & 3), kontinuerligt
och i nira anslutning till lektionerna, under de veckor vi var pa skolan och genomférde intervjuer,
tester och undervisning. Vi genomférde totalt sex lektioner var 1 de respektive

experimentgrupperna. Dessa anteckningar har sedan sammanfattats och analyserats.
Grupptest efter

Efter att vi genomfort undervisningen 1 form av de sex lektionerna lit vi samtliga elever géra
samma grupptest som fore undervisningsférsoket efter samma procedur som tidigare. Detta for
att kunna jimfora resultaten for de bada grupperna i klassen (experiment- och kontrollgrupp)
fore och efter undervisningsférsoket. Nir vi genomforde eftertestet hade det gatt ca tre veckor
sedan vi gjorde fortesten. Efter att de bada grupptesten (for- och eftertest) genomforts
analyserades dven dessa data i SAS (1993).

Individtest med intervju efter

Efter att eleverna gjort grupptestet fick de atta respektive sju eleverna i de bada
experimentgrupperna géra samma individtest med intervju enligt samma procedur som fore
undervisningsforsoket. Dessa data analyserades sedan 1 SAS (1993).

Vi har nu redogjort for vara datainsamlingsmetoder, procedur, urval och aktuell forskningsetik

och gar nu vidare med att presentera vara resultat.
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Resultat

Vi tinker nu prestera vara resultat efter foljande struktur: forst en presentation av den ordinarie
undervisningen 1 klassen, sedan en redovisning av undervisningsférsoket foljt av resultat for
grupptest och individtest fore och efter undervisningsférsoket. Vi har valt att ge de deltagande
skolorna, eleverna och lirarna fingerade namn for att dolja deras identitet. Vi har gett klassen i
skola 1 namnet Rénnen och klassen i skola 2 namnet Eken. Forst presenteras samtliga resultat for

Ronnen och sedan féljer resultaten f6r Eken.
Resultat for klass Ronnen (Camilla)

Hir presenteras klass Rénnens resultat. Skolan 4r en F-3 skola i en medelstor stad och pa skolan
finns det elever med olika kulturell bakgrund. I klassen finns det 18 elever, varav 7 flickor och 11
pojkar. Forst kommer en presentation av den ordinarie undervisningen i form av en lararintervju
och informell observation. Sedan som en del av den ordinarie undervisningen presenteras en
analys av det aktuella liromedlet. Nista steg blir att beskriva lektionerna utifrin talradsmetoden
och efter det redovisar jag elevernas resultat pa grupp- och individtest fére och efter

undervisningsforsoket.
Lérarintervju och informell observation av ordinarie undervisning

Hir redovisas intervjun med lirare fér klass Roénnen, kombinerat med mina informella
observationer av den ordinarie undervisningen. Jag har i denna redovisning valt att kalla liraren

for Susanne.

Bakgrund

Skolan som den intervjuade ldraren arbetar pa dr en F-3 och det finns bara en klass i varje arskurs
pa skolan, hon ir klasslirare 1 ar 1. Susanne édr utbildad lirare f6r grundskolan ar 1-7 med
inriktning svenska — so, hon har arbetat som férskollirare 20 ar och direfter vidareutbildat sig till
grundskollirare som hon nu har arbetat som 1 10 ar. Hon har arbetat pé tre férskolor och en

skola som ir den skola dir jag har gjort mitt undervisningsforsok.
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Laromedlet

Susanne anvinder liromedlet Matteboken 1A och 1B (Rockstrém & Lantz, 19952) och alla
klasser pa skolan har samma liromedel. Hon tycker att det 4r en bra bok, att den ar strukturerad
och tydlig och nir det giller skriftlig huvudrikning sa finns det en tanke och uppbyggnad som
Susanne gillar. Liromedlet ar inte till for att foljas slaviskt och det finns delar som hon tycker
saknas och da later hon eleverna arbeta med annat material. Ett material som hon anvinder ar
”Winnetkakort”, som ir ett sjalvrittade material dir eleverna kan férhéra varandra pa tabellerna.
Nir eleverna har 6vat pa dessa tabeller far de gora tabellerna tillsammans med liraren eller
specialliraren. Hon tycker att det dr viktigt att inte byta liromedel hela tiden utan verkligen arbeta
med det ett tag och sitta sig in i lirarhandledningen och f6lja det en period till exempel fran ar 1
till 3 for att pa riktigt kunna utvirdera helheten av liromedlet. Eleverna tycker att boken dr rolig
att arbeta i och arbetar girna i den. Alla elever arbetar med samma kapitel i boken efter en
gemensam genomgang vid nya moment. De elever som arbetar snabbt far arbeta pa extrasidorna

eller med annat extramaterial.

Matematik

Susanne arbetar pa lite olika sitt nir det giller nya omraden inom matematik. Antingen sa fangar
hon nir det kommer upp frigor och funderingar frin eleverna eller sia introducerar hon nya
begrepp 1 klassen. Det dr di gemensam genomging i helklass nir hon introducerar och dar
Susanne leder klassen i diskussion runt det nya omradet. Hon tycker att det dr oerhort viktigt att
“prata” matematik 1 klassen och att alla far chansen att sitta ord pa det de kan. Det ar viktigt att
det dr helklass dven for dem som inte sdger nagot, dia de hor vad de andra siger och ser vad
Susanne skriver ner pa tavlan. Hon poidngterar dessa samtal som mycket viktiga och att det inte
alltid 4r ldtt att fa det att fungera. Ibland blir det korta genomgangar, men nista gang nir eleverna
ir mer mottagliga fortsitter hon och ser da till att paminna eleverna sjilv eller later eleverna
hjalpas 4t att minnas vad de pratade om sist. Lararrollen dr viktig och Susanne tycker sjilv att ju
mer utbildning hon far i matematik desto sikrare blir hon och att det speglar sig pa gruppen.
Hennes erfarenhet dr att om eleverna fir sitta ord pa sitt eget lirande och anvinda sina nya
kunskaper pa ett bra och meningsfullt sitt si blir eleverna stirkta och far ett bittre
sjalvfortroende. Detta visar eleverna genom att de presterar mer och deras matematiska tinkande

utvecklas.
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Subtraktion

Nir Susanne introducerar subtraktion pa varterminen i ettan forséker hon gora det pa flera olika
sitt, men ett i taget. Introduktionen sker i helklass och en ling genomgang med samtal dé liraren
skriver samtidigt pa tavlan. I liromedlet introduceras det med att ”man tar bort” nagot och sedan
skillnad. I liromedlet kommer det ganska snabbt att de ska 16sa uppgifter nir de gar och handlar
och da blir det att ”ge bort” och “iter upp” som eleverna benidmner subtraktion pa.
Forkunskaper som eleverna bor ha infér subtraktion ér tabellkunskap och att det 4r automatiserat
och att de kan se talkombinationer. Viktigt att visa pa att det gar att hoppa pa talraden, visa
sambanden mellan subtraktion och addition, jimna och ojimna tal. En av de viktigaste sakerna
nir det giller introduktionen ér att avdramatisera det hela f6r manga elever tycker att allt blir svart
1 matematik nir subtraktion borjar. Manga elever blir stressade och det helt i onédan, hir har

liraren ett viktigt arbete att utfora.

Tal- och sifferkunskap

Hela tiden arbetar Susanne med att eleverna ska Gva sig pa att rikna i olika sammanhang under
skoldagen och manga samtal om vad som 4r matematik har klassen haft. Hon skriver ofta ner pa
tavlan sa att eleverna far en bild av vad det dr de pratar om. Det ir inte bara matematik att rikna i
boken vilket hon har arbetat hart for att eleverna ska forsta, att verkligen medvetandegdra
eleverna om nir de behéver kunna matematik i vardagen. Detta for att de ska forsta varfor de lar

sig matematik.

Placering

Eleverna dr placerade 1 fyra grupper om fyra eller fem 1 varje. Dessa grupper dndras nagra ganger
per termin. Susanne rér sig i hela klassrummet nir eleverna arbetar och det finns nagra
mojligheter att sitta sig i mindre rum och mer avskilt for eleverna. Viktigt med arbetsro och att

alla respekterar detta under lektionerna.

Analys av interviu och informell observation av ordinarie undervisningen.

Susanne tycker att liromedlet Matteboken ir bra och att det ger ett bra stéd i undervisningen,
hon har alltid gemensamma helklassgenomgangar och later inga elever arbeta vidare pa egen hand
1 boken. De elever som arbetar snabbt liter hon arbeta med extrasidorna i boken eller annat
material som fordjupar deras kunskaper. Hon ser gruppen som en resurs med tanke pa

helklassgenomgangarna, dir hon verkligen later alla ta del av varandras tankar och sitt att l6sa
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uppgifter pa. Vidare tycker hon att det dr viktigt att alla har fatt en chans att trina pa de
férkunskaper som hon anser ar viktiga nér det giller subtraktion.

Utifran resultaten av intervjun och mina informella observationer av den aktuella
undervisningen i klassen sa svarar jag pa fragestillning 1. Lararen ligger stor vikt vid att hélla ihop
klassen inom samma omride och hon har alltid en gemensam helklassgenomgiang av nya
omraden. Helklassdiskussionerna anser hon ar ocksa mycket viktiga sd att eleverna fir sitta ord
pa sina egna matematiska kunskaper och ta del av sina klasskamraters tankar sa att de far syn pa

olika sitt att tinka i matematik.
Resultat av liromedelsanalys

For att ytterligare kartligga den ordinarie undervisningen i de deltagande klasserna har vi valt att
gora en liromedelsanalys av aktuellt liromedel. Klasserna anvinder samma liromedel:
Matteboken 1A och 1B (Rockstrém & Lantz, 1995a), vilket gor att vi valt att gbra en gemensam
granskning av dessa tva bécker som bada dr amnade att anvindas 1 grundskolans forsta ar. Vi har
delat upp liromedelsanalysen 1 omradena kardinaltalsuppgifter, dela upp-uppgifter,
talradsuppgifter, addition, subtraktion, positionssystemet samt en sammanfattande analys. Med
kardinaltalsuppgifter menar vi uppgifter som behandlar antalsuppfattning, det vill sdga
kopplingen mellan siffra och antal. Dela upp-uppgifter menar vi dr sadana som pa olika sitt
innebir att man delar upp tal, exempelvis att talet 5 kan delas i 3 och 2 men dven i 4 och 1. Med
talradsuppgifter avser vi uppgifter som pa olika sitt Ovar elevernas kunskaper i talraden,
exempelvis uppgifter i ramsrikning samt jimna och udda tal. Inom omradena addition och
subtraktion avser vi liromedlets syn pa dessa riknesitt, hur dessa introduceras, vilka
forkunskaper som lyfts fram samt vilka grundtankar som presenteras for respektive raknesitt. Vi
redovisar dven hur liromedlet presenterar positionssystemet, exempelvis uppgifter som tydliggor
de olika talsorterna och hur systemet dr uppbyggt.

Liromedlet innehaller en fordiagnos som kan tydliggdra varje enskild elevs utvecklingsniva
som blir en grund f6r det vidare arbetet i matematik. Fordiagnosen behandlar féljande omraden:
storleksjaimforelse, ramsrikning, upprikning, antalsjimférelse, antalsuppfattning, grundtal kontra

ordningstal, siffror, klockan samt de fyra riknesitten (Rockstrém & Lantz, 1995b).

Kardinaltalsuppgifter
Matteboken 1A (Rockstrém & Lantz, 1995a) innehiller moment for antalsjimforelse,

antalsuppfattning, talbilder samt sambandet antal - siffra.
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Dela upp-uppgifter
I Matteboken 1A (Rockstrom & Lantz, 19952) finns uppgifter kring uppdelning av talen 3 — 10.

Matteboken 1B behandlar talen 11-20, talen 0-100 samt dubbelt och hilften. Liromedlet lyfter
fram ”Winnetkakort” som ett effektivt satt att Ova subtraktionstabellerna. Forfattarna menar att
additions- och subtraktionstabellen bor automatiseras sa att eleven kan fokusera pa den

matematiska forstielsen.

Talradsuppgifter

Matteboken 1B (Rockstrom & Lantz, 1995a) innehiller trining av tiotalsramsan bade fram- och
baklinges muntligt med handklappning samt repetitioner av jimna och udda tal som en grund for
att arbeta med monster samt jamna och udda tal mellan 10 och 20. I lirarhandledningen lyfter
forfattarna att talraden 1-20 bor sittas upp 1 klassrummet sa att eleverna kan trina pé att lisa den

fram- och baklinges.

Addition

Matteboken 1A (Rockstrém & Lantz, 1995a) innehaller moment kring likhetstecknet, addition
inom talomridet 0-8 samt talomradet 0-10. ”10-kamraterna” tas dven upp i Matteboken 1A4. 1
Matteboken 1B repeteras ”10-kamraterna” som en grund for ”20-kamraterna”. Denna innehaller
additionsuppgifter inom talomradet 10-20 samt repetition av addition inom talomradet 0-10.
Matteboken 1B innehiller addition av tiotal och addition inom talomridet 20-50 utan

tiotalsévergang.

Subtraktion

Matteboken 1B (Rockstrém & Lantz, 1995a) innehiller bland annat riknehindelser som innebir
minskning och skillnad, subtraktion inom talomridet 0-7 samt tabellsystemet som visar
sambandet mellan addition och subtraktion (talen 5, 6 och 7). De subtraktionstankar som tas upp
ir minskning, som innebdr att nagonting tas bort och man anger vad som ir kvar, skillnad, det vill
siga differensen mellan tva tal samt uppdelning som bygger pa forstielsen fo6r hur man kan dela
upp tal. I ldrarhandledningen (Rockstrom & Lantz, 1995b) papekas att eleverna tidigare (i
Matteboken 1A) arbetat med uppdelning av tal, exempelvis av 5 knappar ir 3 bla och 2 réda samt
med minskning, exempelvis om man tar bort 2 knappar fran 5, sa ir det 3 kvar, vilket forfattarna

menar ar férkunskaper f6r subtraktion inom talomradet 0-5.
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Forfattarna lyfter dven fram att “det dr viktigt att eleverna fOrstar sambandet mellan addition
och subtraktion. Om man vet att 6 = 4 + 2 sa kan man utnyttja den kunskapen vid subtraktion: 6
-4 =2o0ch 6 -2 = 4" (Rockstrém & Lantz, 1995b, s. 75). Matteboken 1B tar upp subtraktion
inom talomradet 0-10 och tabellsystemet (talen 8, 9, 10). I lirarhandledningen foértydligas att
"med tabellsystemet fir eleven en visuell minnesbild och férstaelse for sambandet mellan
addition och subtraktion” (Rockstrom & Lantz, 1995b, s. 82). Senare tas subtraktion inom
talomradet 10-20 upp. Den forsta tabellen betonas som en viktig forkunskap f6r subtraktion och
kopplingen mellan addition och subtraktion papekas igen. Matteboken 1B innehiller subtraktion
av tiotal och subtraktion inom talomradet 20-50 utan tiotalsévergiang. Laborativt arbete med

tiostavar foreslds som forévning till subtraktion av tiotal. Tabellkunskap gillande ental ses som

forkunskap for subtraktion mellan 20 och 30, 29 - 4 = 25.

Positionssystemet
Matteboken 1 B (Rockstrém & Lantz, 1995a) tar upp tiotalen mellan 10-100 i det sista kapitlet,

vilket trdnar elevernas fOrstaelse for positionssystemet. Detta f6ljs av subtraktion med tiotal.

Eleverna far dven bygga olika tal mellan 20 och 30 med tiostavar och entalskuber.

Sammanfattande analys

Sammantaget lyfter lirarhandledningen f6r Matteboken 1A och 1B (Rockstrém & Lantz, 1995b)
fram subtraktionstankarna minskning ("ta bort”), skillnad och uppdelning. De menar att
uppdelning av tal dr en viktig forkunskap for subtraktion inom talomradet 0-5 samt att
tabellsystem och sambandet mellan addition och subtraktion ligger grunden for att l6sa
subtraktionsuppgifter. Att behirska jimna och udda tal (0-10) menar liromedlet dr en grund for
att se monster. Laromedlet tar upp att man bor sitta upp en talrad (0-20) i klassrummet och
innehdller dven viss 6vning av udda och jimna tal men Svningar i talserien, dubblor (3 + 3, 4 + 4
osv.) och hopp pa talraden ges inte si stort utrymme. “’10-kamraterna” lyfts fram som
forkunskaper for ”20-kamraterna” och ett laborativt arbetssitt med tiostavar blir en f6révning till
subtraktion av tiotal. Liromedelsforfattarna uttrycker dven att tabellkunskaperna gillande ental ar
en férkunskap for subtraktion mellan exempelvis 20-30.

Sammanfattningsvis skulle man kunna siga att detta liromedel till viss del d4r medveten om
vikten av forkunskaper som 710-kamrater”, talraden och tabellerna men det ir inte alltid tydligt
uttryckt 1 lirarhandledningen vilka forkunskaper som krivs for de olika omridena och
strategierna som presenterades 1 arbetsboken. Detta skulle kunna tydliggéras dnnu mer i

lirarhandledningen sa att forfattarens syfte med de olika momenten fortydligas.
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Utifrin detta resultat blir svaret pa frigestillning 2 att liromedlet Matteboken 1A och 1B
presenterar subtraktion utifran grundtankarna minskning, skillnad och uppdelning. Vad giller
forkunskaper sa lyfter liromedlet fram uppdelning av tal, tabellkunskaper och ”10-kamraterna”
som grund for subtraktion.

Efter denna redovisning av liromedelsanalysen av det aktuella liromedlet gar jag nu vidare

med en beskrivning av mina lektioner utifran talradsmetoden.
Beskrivning av lektioner

Hir gor jag en sammanfattning av mina lektioner utifran talradsmetoden samt analyser av
lektionsobservationerna. Jag gor en beskrivning dels av lektionernas struktur och innehall och

dels av elevernas koncentration och arbetsro under lektionerna.

Syfte
Det 6vergripande syftet med arbetet med talradsmetoden var att bérja bygga upp en mental talrad

hos eleverna som de kan anvinda som ett verktyg vid aritmetikuppgifter.

Struktur

Strukturen 1 talradsmetoden dr helklassgenomgang, arbete parvis och gemensam
helklassreflektion. Det dr ett bra redskap som jag anvint nir jag har planerat lektionerna, men det
har inte wvarit lika litt att genomféra i praktiken. Det svara har varit att fa till en vettig
helklassreflektion efter arbetspasset dd eleverna ofta ir trotta. Jag har de ganger nir det blev svart
att ta det efter arbetet, istdllet startat upp nidstkommande lektion med att ha en
helklassgenomgang av det som vi arbetade med lektionen innan. Nir jag en giang provade att
andra strukturen och gick ifran att arbeta parvis till att de arbetade 1 en grupp pa fyra elever blev
resultatet att eleverna inte kunde arbeta fokuserat och eleverna behévde stod av mig hela tiden

for att arbetet skulle fungera.

Inneball

Ofta dr det enkla grundliggande basfirdigheter som eleverna har arbetat med under lektionerna.
Det har handlat om att 6va pa rikneramsan bade fram- och baklinges och 6va eleverna pa att
kunna hoppa pa talraden. Lektionerna har dven handlat om att kunna gora 2-skutt pa talraden,
“var hamnar jag om jag skuttar 2-skutt fram fran fyra?” och ”var hamnar jag om jag skuttar bakat

2-skutt fran attar”, vilket ocksa kopplas till riknesitten addition och subtraktion. Vi har dven

bl
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gjort visualiseringsovningar for att 6va eleverna pa att se bilder i huvudet (mentala bilder). Hela
tiden har det handlat om att det innehall som jag valt har startat i helklassgenomging med
diskussion och direfter har det bearbetats med Gvningarna i par. Flera av mina lektioner har jag

fatt idéerna till genom att leta och lisa i den del av boken Sd erévrar barnen matematiken -

talradsmetoden ger nya mdojligheter (Johansson & Wirth, 2007) som ger forslag pa vad en lektion

kan innehélla och dir har jag funnit manga bra och enkla instruktioner.

Koncentration och arbetsro

Eleverna har arbetat genomgaende bra under lektionerna och jag har markt att det fungerar bast
med négra fa uppgifter och relativt korta arbetspass. De har varit aktiva under lektionerna och
deras lust att f6lja med mig i mattegruppen har det inte varit nagot fel pa, de har glada kommit
med. Flera ganger har vi fatt vara i sma lokaler pa fritids eller i andra smarum. Detta har paverkat
eleverna och de har littare tappat koncentrationen nir de har suttit trangt och inte haft tillrickligt
med yta att arbeta pd. Det dr svart att arbeta i par om det inte finns maojlighet att sitta tillsammans
och ha bra med plats att skriva och géra 6vningarna. Vi ett tillfille var vi i ordinarie klassrummet
och det mirktes pa arbetsron att det fanns gott om plats for alla att arbeta. De ganger de blev
uttrdkade eller inte forstod vad de ska gora mirktes det direkt pa arbetsron och koncentrationen i
klassrummet. Det var viktigt att det blev arbetsro i klassen for att innehéllet skulle na fram till

eleverna.

Reflektion och analys

Jag tycker att metoden har manga fordelar sisom att alla elever ér aktiva under lektionerna och att
det dr en enkel och tydlig struktur. Naturligtvis har det paverkat att jag inte arbetat med det hir
forut, bade jag och eleverna har fatt nya erfarenheter efter varje lektion. Det dr viktigt att ha
nagon att diskutera lektionernas utfall med sd att dessa utvecklas pa ett positivt sitt. Vissa ganger
har det kints lite osikert och efter lektion tre nir allt blev kaos tappade jag lite tron pa metoden.
Da diskuterade jag med liraren i klassen och blev peppad att fortsitta att genomféra lektionerna.
Det fel som jag tror jag gjorde da var att jag dndrade nir de skulle arbeta frin parvis till liten
grupp och det f6ll inte vil ut. Det handlar alltsa mycket om att ge tid till det nya arbetssittet sa att
eleverna forstar strukturen och arbetsgingen, annars kommer det inte eleverna tillgodo. De
lektioner som fungerat bast dr de dé jag lyckats hélla mig till strukturen for talradsmetoden, det
vill siga att parGvningarna introducerats med en helklassgenomging, vilket gjort att innehallet

blivit tydligt for eleverna.
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Utifran resultaten ovan sa svarar jag pa fragestillning 3. Det viktigaste ar strukturen,
helklassgenomgang, parvis arbete och sedan avslutande helklassreflektion, det dr det som ir
avgorande for att innehéllet ska na fram till eleverna. Till att borja med 4r det viktigt att folja
strukturen sa att den blir tydlig for eleverna. Viktigt ocksa att eleverna far arbeta i bra lokaler med
bra arbetsplatser och inte blir storda av yttre faktorer.

Jag har nu redovisat mina lektioner utifrdan talradsmetoden och gar nu vidare med att

presentera elevernas resultat pa grupp- och individtest fére och efter undervisningsférsoket.
Grupptest och individtest

Hir redovisas resultaten av grupptester och individtest med elevintervjuer som utférdes fére och
efter undervisningsférsoket samt en deskriptiv analys av sambanden mellan elevernas prestationer
pa delprov 1 (Tal-, siffer- och bokstavsskrivningsprov) och delprov 2 (Aritmetikprov). Jag har
delat in klass Ronnen i tva grupper: en med de elever som presterade svagast pa grupptestet fore

undervisningsforsoket (experimentgruppen) och en med resterande elever (kontrollgruppen).
Resultat av grupptest delprov 1 (Siffer- och bokstavsanvindning)

Forst undersoktes hur eleverna i experiment- och kontrollgrupp presterade fore och efter
undervisningsforséket med avseende pa firdighet att skriva tal som siffror, dels ensiffriga tal (0 —
9) dels flersiffriga tal (storre dn 10) samt hur de behirskade bokstiverna i alfabetet. Resultaten
presenteras 1 Tabell 1. I tabellen redovisas resultaten fore och efter undervisningsforsoket i klass

Rénnen uppdelat pa experiment- och kontrollgrupp.

Tabell 1. Medelprestation i Ronnen pa uppgifterna att skriva siffrorna 0 — 9, att skriva tal
storre 4n 10 med siffror och att skriva bokstiverna i alfabetet fére och efter
undervisningsforsoket

Grupp och tidpunkt
Exp-grp  K-grp Exp-grp  K-grp
Mitt (N=18) tére tére efter efter
Siffrorna 0 — 9 (n=10)
Rittvinda siffror 8.50 9.90 9.25 9.90
Spegelvinda siffror 1.25 0.00 0.63 0.00
Uteldmnade siffror 0.25 0.10 0.13 0.10

Tal stérre an 10 (n=13)
Rittvinda siffror 10.13 10.90 9.38 12.50
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Spegelvinda siffror 0.75 0.90 0.25 0.00

Felsktivna siffror 0.63 1.00 2.88 0.50

Uteldmnade svar 1.25 0.00 0.50 0.00
Bokstavsskrivning (n=29)

Ritt skrivna bokstiver 25.88 28.50 21.38 28.70

(Med n avses antal uppgifter, medan N ger antal elever i klassen.)
Bade experimentgruppen och kontrollgruppen i klassen behirskade sifferskrivning av ensiffriga

tal relativt bra bade fére och efter undervisningsférsoket da medelprestationerna for rittvinda
siffror var 6ver 8.50 ndr max édr 10: 8.50 fore och 9.25 efter for experimentgruppen och 9.90 for
kontrollgruppen som hade samma resultat efter. Elevernas fardigheter i att skriva flersiffriga tal
visar att experimentgruppen presterade 10.13 av max 13 vilket 4r marginellt ligre idn
kontrollgruppens prestation pa 10.90. Det sker en viss foérindring till eftertestet da
experimentgruppen presterar nagot simre med 9.38 mot kontrollgruppens 12.50. Tabellen visar
sma skillnader mellan de bada grupperna vad giller férekomsten av spegelvinda siffror. Tabellen
visar vidare relativt stora skillnader mellan grupperna vid bokstavsskrivning, givet att matningarna
av tal-, siffer- och bokstavskunskaperna kan betraktas som maitningar av elevernas fortrogenhet
med respektive symbolsystem.

Sammanfattningsvis dr skillnaderna mellan experiment- och kontrollgruppen  vid
sifferskrivning endast marginella men nir det giller bokstavsskrivningen presterade

experimentgruppen simre dn kontrollgruppen bade fore och efter undervisningsforsoket.
Resultat av grupptest delprov 2 (Aritmetik)

I nista steg redovisas elevernas prestationer 1 aritmetik samt vilka typer av fel eleverna gjorde fore
och efter undervisningsférsoket. Tabell 2 visar hur eleverna presterade pd additions- och
subtraktionsuppgifterna uppdelat i experiment- och kontrollgrupp for klassen. Vi har delat in
additionsuppgifterna i fyra olika kategorier: additioner med summa mindre dn 5, additioner med
summa mellan 5 och 9, additioner med summa 6ver 10 samt additioner med summa mer 4n 20.
Subtraktionsuppgifterna dr indelade 1 f6ljande kategorier: subtraktioner med differens mindre dn
5, subtraktioner med differens mellan 5 och 9, subtraktioner med differens mer 4n 10 samt

subtraktioner med differens over 15.
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Tabell 2. Rénnens medelprestation pa additions- och subtraktionsuppgifterna fére och

efter undervisningsforsoket

Grupp och tidpunkt
Typ av uppgift Exp-grp K-grp Exp-grp  K-gtp
(N=18) fore fore efter efter
Addition
Alla uppgifter (n=13, medelvirde) 8.00 11.50 9.13 1140
Additioner med summa <5 (n=1,1 %) 81 100 88 100
Additioner med summa mellan 5 och 9 (n= 8,1 %) 75 100 88 97
Additioner med summa >10 (n=2, 1 %) 56 80 56 95
Additioner med summa >20 (n=2, 1 %) 0 45 13 35
Subtraktion
Alla uppgifter (n=12, medelvirde) 4.63 9.80 7.63  11.20
Subtraktioner med differens <5 (n=2,1 %) 63 95 94 100
Subtraktioner med differens mellan 5 och 9 (n=7,1%) 36 86 66 96
Subtraktioner med differens >10 (n=1, 1 %) 63 80 75 90
Subtraktioner med differens >15 (n=2,1 %) 13 55 19 80

(Med n avses antalet uppgifter, medan N ger antal elever i klassen. Nar resultatet ges 1 procent skriver

vii%.)
Pa grupptestet 1 aritmetik presterade experimentgruppen nagot simre dn kontrollgruppen i
klassen nir det giller additionsuppgifterna fére och efter undervisningsférsoket. Vid
subtraktionsuppgifterna sa presterar experimentgruppen simre dn kontrollgruppen bade fére och
efter undervisningsférsoket. Pa additioner med summa mindre dn 5 hade experimentgruppen 81
procent ritt fére och 88 procent ritt efter undervisningsférsoket. Pa additioner med summa
mellan 5 och 9 hade experimentgruppen 75 procent ritt fére och 88 procent ritt efter och
kontrollgruppen hade pa samma uppgifter 100 procent ritt fére och 97 procent ritt efter
undervisningsforsoket. Experimentgruppen presterade pa uppgifterna med summa mer dn 10: 56
procent ritt (fore och efter) medan kontrollgruppen hade 80 procent fére och 95 procent efter
undervisningsforsket. Med uppgifter >20, hade experimentgruppen 0 procent ritt fére och 13

procent ritt efter och kontrollgruppen 45 procent ritt fére och 35 procent efter
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undervisningsforsoket. Den uppgift som skiljer sig dr additioner med summa >20 dir
experimentgruppen fore hade 0 procent ritt och efter 13 procent vilket ér ett battre resultat.

Pa subtraktionsuppgifterna presterade experimentgruppen simre in kontrollgruppen bade
fore och efter undervisningsférsoket. Pa uppgifter med differens mindre 4n 5 hade
experimentgruppen 63 procent fore undervisningsférsoket medan kontrollgruppen hade 95
procent. Bada grupperna forbittrade sitt resultat efter undervisningsférsoket: experimentgruppen
presterade 94 procent, vilket dr en stor forbittring, och kontrollgruppen 6kade till 100 procent.
Experimentgruppen har pa uppgifterna med differens mellan 5 och 9 endast 36 procent ritt fore
undervisningsforsoket, da kontrollgruppen har 86 procent. Efter undervisningsférsoket har
experimentgruppen forbattrat sitt resultat till 66 procent medan kontrollgruppen har 96 procent.
Pa uppgifter med differens mindre dn 10, har experimentgruppen 63 procent ritt fore
undervisningsférséket och for kontrollgruppen 80 procent. Efter undervisningsforséket har
experimentgruppen forbittrat sitt resultat till 75 procent medan kontrollgruppen har forbittrat till
90 procent. Pa sista subtraktionsuppgiften med differens mindre dn 15 fore
undervisningsforsoket har experimentgruppen endast 13 procent ritt medan kontrollgruppen har
55 procent ritt. Aven hir har det skett en forbittring for bada grupperna efter
undervisningsforsoket, dock marginellt f6r experimentgruppen till 19 procent medan
kontrollgruppen har férbattrat mycket till 80 procent.

Sammanfattningsvis kan man sdga att experimentgruppen skiljer sig fran kontrollgruppen en
del pa addition och da frimst pa uppgiften med summa mer an 20 dér de hade 0 procent ritt pa
fortesten, detta resultat blev dock bittre till eftertesten da de presterade 13 procent ritt. Vad
giller subtraktion sa skiljer sig experimentgruppen mer fran kontrollgruppen da de pa alla
uppgifter presterar simre bade fére och efter undervisningsférsoket. Det finns en skillnad 1
resultaten for experimentgruppen efter undervisningsférséket nir det giller medelvirdet for
subtraktionsuppgifterna som var fére 4.63 och efter 7.63 (av 12) vilket ir en férbittring,

I Tabell 3 redovisas vilka typer av fel som eleverna gjort nir de svarat pa additions- och
subtraktionsuppgifterna, vilket presenteras i kategorier med olika typer av fel. I tabellen redovisas
resultaten i klassen uppdelat pa experiment- och kontrollgrupp. Vi har kategoriserat sex olika
typer av fel vid aritmetikuppgifterna. Dessa ér riknefel, da vi avser ett svar som ér plus eller
minus 1 fran ritt svar; 6vriga fel, det vill sdga fel dir vi ej kunnat gissa oss till hur eleven tinkt;
talsortsfel (forekom endast vid subtraktion — om eleven svarade t ex. 18 pa uppgiften 21 — 19);
svar med ena addenden alternativt svar med subtrahend eller minuend (dvs. eleven svarar t ex. 5

pa uppgiften 5 — 1); addition istallet f6r subtraktion samt utelimnat svar.
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Tabell 3. Rénnens medelresultat av olika typer av fel pa aritmetikuppgifterna (addition

och subtraktion) fére och efter undervisningsfoérsoket

Grupp och tidpunkt
Typ av fel Exp-grp  K-grp Exp-grp  K-grp
(N=18) tére tére efter efter
Addition (n=13)
Riknefel (svar + -1 fran ritt svar) 0.75 0.20 0.50 0.30
Ovriga fel 1.13 0.80 0.50 1.00
Svar med ena addenden (t ex 5+3=5) 0.63 0.00 0.25 0.00
Uteldmnat svatr 2.50 0.50 2.03 0.30
Subtraktion (n=12)
Riknefel (svar + -1 fran ritt svar) 0.75 0.20 0.88 0.20
Ovriga fel 0.38 0.10 0.38 0.00
Talsortsfel (t ex 13-4=11) 0.25 0.50 0.88 0.30
Svar med subtrahend eller minuend 3.63 0.10 1.88 0.10
Addition istillet f6r subtraktion 1.50 0.00 0.25 0.00
Uteldmnat svatr 0.88 1.30 0.13 0.20

(Med n avses antalet uppgifter, medan N ger antal elever i klassen.)

Experimentgruppen har pa additionsuppgifterna fler fel dn kontrollgruppen. Nir det giller
riknefel har experimentgruppen 0.75 fel av 13 och kontrollgruppen endast 0.20 av 13, vid dvriga
fel har experimentgruppen 1.13 fel av 13 och kontrollgruppen 0.80 av 13. Nir det giller svar med
ena addenden sa har experimentgruppen 0.63 av 13 medan kontrollgruppen inte har nagra fel av
den sorten. Experimentgruppen har utelimnat 2.50 av 13 svar och kontrollgruppen endast 0.50
av 13.

Pa subtraktionsuppgifterna har experimentgruppen fler fel dn kontrollgruppen. Vid riknefel,
ovriga fel och talsortsfel dr det marginella skillnader mellan experimentgruppen och
kontrollgruppen. Da det giller svar med subtrahend eller minuend s har experimentgruppen
3.63 fel av 12 medan kontrollgruppen endast har 0.10 fel av 12 fére undervisningsforséket, efter
har experimentgruppen 1.88 fel av 12 och kontrollgruppen samma resultat som innan.
Experimentgruppen har dven svarat med addition istillet for subtraktion pa 1.50 av 12 fére

undervisningsforséket men endast 0.25 av 12 efter, da kontrollgruppen inte har gjort nagra



32

sadana fel. Nar det giller utelimnade svar sa har experimentgruppen endast utelimnat 0.88 av 12
fore undervisningsforséket och 0.13 av 12 efter, kontrollgruppen 1.30 av 12 fére
undervisningsforsdket och 0.30 av 12 efter.

Sammanfattningsvis sa har experimentgruppen presterat nagot simre dn kontrollgruppen bade
fére och efter undervisningsférsoket pa additionsuppgifterna. Pa subtraktionsuppgifterna
presterar  experimentgruppen  simre an  kontrollgruppen  bide fére och  efter
undervisningsforsoket. Fel som var Gverrepresenterade i experimentgruppen, det vill sdga att
svara med antingen minuend eller subtrahend eller att géra en addition istillet f6r en subtraktion
tolkas som svag fOrstaelse av begreppet subtraktion. Dessa fel har minskat efter
undervisningsforsoket fran 3.63 till 1.88 (av 12) vilket ar positivt.

Utifran ovanstiaende resultat blir svaret pa fragestillning 4 att skillnaderna mellan grupperna
vid sifferskrivning endast dr marginella men nir det giller bokstavsskrivningen presterade
experimentgruppen simre in kontrollgruppen bade fore och efter undervisningsférsoket. Nar det
giller aritmetikuppgifterna sa skiljer sig experiment- och kontrollgrupper at en del pa resultaten
av additionsuppgifterna, pa subtraktionsuppgifterna ér skillnaderna stérre. Fel som var
Overrepresenterade i experimentgruppen pa subtraktion, att svara med antingen minuend eller
subtrahend eller att géra en addition istillet for en subtraktion tolkar jag som svag férstielse av
begreppet subtraktion. Dessa fel har minskat efter undervisningsférséket fran 1.50 till 0.25 (av
12) wvilket dr positivt. Experimentgruppens resultat har 1 bade additions- och
subtraktionsuppgifterna blivit bittre och diarmed har skillnaderna mellan grupperna minskat.

Jag har nu presenterat experiment- och kontrollgruppens huvudresultat av grupptesten utférda
fore och efter undervisningsforsoket. 1 nista steg presenterar jag resultat frin

experimentgruppens individtest fére och efter undervisningsforsoket.

Resultat av individtesten

Individtesten bestir av tre olika delar: talradsuppgifter, huvudrikningsuppgifter och
berikningsuppgifter. Individtesten har genomférts med eleverna i den mindre gruppen som
deltagit 1 undervisningsférsoket (experimentgruppen). Testet har kombinerats med individuell
intervju av eleven for att klargéra vilka strategier eleven anvinder sig av samt eventuell
anvandning av fingrar fOr att 16sa uppgifterna. I tabell 4 presenteras de individuella elevernas
prestationer pa talradsuppgifterna: dubblor (3 + 3, 4 + 4 osv.), 2-skutt (2, 4, 6 osv.) samt tiden for
2-skutten bade fore och efter undervisningsforsoket. Tabellen visar dven antal ritt pa
huvudrikningsuppgifterna, det vill siga de subtraktionsuppgifter som de foérvintades 16sa i

huvudet utan att anteckna pa papper, samt berikningsuppgifterna, det vill siga de uppgifter som
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eleverna fick 16sa med hjilp av papper och penna eller andra hjilpmedel. I tabellen redovisas

resultaten i klass Rénnens experimentgrupp.

Tabell 4. Individuella prestationer i talradsuppgifter samt huvudriknings- och

berikningsuppgifter fore och efter undervisningsforsoket i Rénnen

Tidpunkt och typ av uppgift

Fore Efter

Namn  Dubb- 2-skutt Tid f6r Huvud-  Berik- Dubb- 2-skutt Tid for Huvud-  Berak-

lor 2-skutt  riknings- nings-  lor 2-skutt  raknings- nings-
(isek)  uppg. uppg. (isek)  uppg.  uppg.
Isak 3 20 25 2 2 3 16 15 6 6
Hugo 3 20 25 4 6 3 20 25 4 7
Ida 3 20 10 0 6 3 20 10 7 7
Emma 3 20 10 0 2 3 20 10 4 7
Anna 3 6 30 1 1 2 20 50 4 6
Tor 10 20 10 4 4 10 20 15 5 7
Per 4 6 4 2 4 3 20 30 5 2
Lisa 3 20 20 2 3 3 20 15 6 7

(Max antal ritt: dubblor = 12, 2-skutt till 20, huvudrikningsuppgifter = 9, berikningsuppgifter = 7.)

Nir det galler dubblor sa har alla utom tva elever presterat lika efter undervisningsférséket som
fére. Anna och Hugo har presterat nagot simre och klarar bada en dubbla mindre efter
undersokningsforscket. Pa 2-skutt har fem elever samma resultat efter undervisningsférsoket
som fére det ar Hugo, Ida, Emma, Tor och Lisa. Anna och Per har forbittrat sitt resultat fran att
bara kunna 2-skutt till 6 till att kunna 2-skutt till 20 efter undervisningsforsoket. Isak har
forsamrat sitt resultat nagot fran 2-skutt till 20 fore till 2-skutt till 16 efter undervisningsférsoket.
Nir det giller tid for att rikna 2-skutt sa har tre elever, Hugo, Ida och Emma samma resultat
efter som fore undervisningsférsoket. Isak har forbittrat tiden efter mot fére, men har bara klarat
av upp till 16 mot 20 fore. Lisa har forbattrat sin tid fran 20 till 15 och klarat av lika manga 2-
skutt fore som efter. De 6vriga tre eleverna har 6kat sin tid efter mot foére, men f6r Anna och Per
har det skett en forbattring av prestationen. Fér Tor har det bara tagit lite lingre tid att komma

till samma resultat fore som efter undervisningsférsoket.
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Vidare har alla utom Hugo, som har samma resultat fére och efter, presterat bittre nér det
giller huvudrikningsuppgifterna. Ida ir den elev som har gjort storst framsteg, fran att foére haft O
ritt till att efter undervisningsférsoket ha 7 ritt.

Pa berikningsuppgifterna har alla utom Per, som hade 4 ritt fore och 2 ritt efter, presterat
bittre efter undervisningsférsoket mot fore. Isak hade 2 ritt f6re och 6 ritt efter, Hugo och Ida
hade 6 fore och 7 efter, Emma hade 2 fore och 7 efter, Anna hade 1f6re och 6 efter, Tor 4 fore
och 7 efter och slutligen Lisa som hade 3 fére och 7 efter undervisningsférsoket.

Sammanfattningsvis nir det giller prestationen pa dubblor sa skiljer sig elevernas resultat inte
nimnvirt fére och efter undervisningsférsoket. Inte heller nir det giller 2-skutt har det skett
ndgra stora foérindringar f6r fem av eleverna (Hugo, Ida, Emma, Tor och Lisa). For tva elever,
Anna och Per, har presterat bittre fran att ha kunnat 2-skutt till 6 till att klara 2-skutt till 20 vilket
visserligen har tagit nagot lingre tid, men prestationen ir battre. Alla elever har presterat bittre pa
huvudrikningsuppgifterna och en markant férindring 4r Idas prestation som forbittras fran 0 till
7 ritt. Pa beridkningsuppgifterna har alla utom en elev presterat bittre och dir kan nimnas
markanta férbittringar hos Anna, fran 1 till 7 rdtt och Emma fran 2 till 7. Pers svagare prestation
fran 4 till 2 misstinker jag beror pa att han inte hade ork att genomfora uppgiften, da den lag sist
1 individintervjun och han sa sjilv att han inte orkade mer nir intervjun nirmade sig slutet.

I Tabell 5 presenteras vilka strategier de individuella eleverna anvinde sig utav vid l6sningen
av huvudrikningsuppgifterna. I tabellen redovisas resultaten i klassen 1 experimentgrupp.

Tabellen visar dven strategiernas effektivitet, vilket innebér antal rétt f6r den aktuella strategin.

Kategoriseringen av strategierna dr gjord enligt f6ljande:

as  annan strategi: om eleven anvinder annan tydlig strategi

tb  ridkna pa bada talen: eleven riknar pa bada talen, exempelvis vid 13 — 6: ”f6rst riknade
jag till 6, sen riknade jag vidare till 13”

rn  rikna nedat: eleven riknar en-och-en upp eller ner fran det ena talet,

exempelvis vid 13 — 9: ”jag bérjade med 9 och riknade en-och-en

upp till 137
ta tabell: eleven svarar snabbt, exempelvis “jag visste” eller “kan tabellen”
us  utelimnat svar: eleven utelimnar svar

ch  chansning: om eleven svarar ”chansade” eller “gissade”
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Tabell 5. Individuella resultat av strategiférekomst och effektivitet pa

huvudrikningsuppgifterna fore och efter undervisningsférséket i R6nnen

Tidpunkt och strategi

Fore Efter
Namn och
effektivitet as tb m ta us ch as tb m ta us ch
Isak - - - 1 - 8 - - 6 - 3 -
effektivitet - - - 1 - 1 - - 6 - 0 -
Hugo - - 5 - 4 - - - 3 1 3 2
Effektivitet - - 4 - 0 - - - 3 1 0 0
Ida -1 - - 7 1 - - 7 - 2 -
effektivitet - 0 - - 0 0 - - 7 - 0 -
Emma - - - - 8 1 - 1 3 - 5 -
effektivitet - - - - 0 0 - 1 3 - 0 -
Anna - - - 1 5 3 - - 5 - 4 -
effektivitet - - - 1 0 0 - - 4 - 0 -
Tor - - 2 2 4 1 - - 3 3 2
effektivitet - - 2 2 0 0 - - 2 3 0 0
Per - - - 1 - 8 - - - 6 3 -
effektivitet - - - 1 - 1 - - - 5 0 -
Lisa - - 1 1 7 - - - 6 - 3 -
effektivitet - - 1 1 0 - - - 6 - 0 -

(Totalt antal uppgifter: 9.)

Alla elever utom Hugo, som har samma resultat fore och efter, har presterat bittre pa
huvudrikningsuppgifterna efter undervisningsférsoket mot foére. Hugo har 4 fére och 4 efter,
men har anvint sig av flera strategier efter namligen rikna nedat, tabell, utelimnat svar och
chansning medan han foére anvinde sig av tva strategier nimligen rikna nedat och utelimnat svar.

Isak hade 2 fore och 6 efter och har bytt strategi fran manga chansningar till strategin rikna
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nedat. Ida har O ritt fére och 7 efter och har 6vergatt fran chansning, utelimnat svar och rikna
pa bada talen till att mest anvinda sig av att rikna nediat. Emma har O f6ére och 4 efter och har
helt 6vergitt fran chansning och utelimnat svar till att anvinda rikna pa bada talen och rikna
neddt. Anna har 1 fére och 4 efter och har bytt strategi fran tabell, utelimnat svar och chansning
till att anvanda rakna nedat. Tor har 4 f6re och 5 efter, han har anvint samma strategier fére och
efter undervisningsférsoket namligen rikna nedat och tabell. Per har 2 fére och 5 efter och har
bytt strategi fran chansning till tabell. Slutligen har Lisa 2 fére och 6 efter och har anvint rikna
nedat bade fore och efter, men Gvergett strategin tabell.

Sammanfattningsvis har nistan alla elever utom en presterat bittre, och den eleven har
presterat lika pa for- och eftertest sa det dr inte fraigan om nagon férsimring. Alla har bytt val av
strategi och det har gjort att de har kunnat 16sa fler uppgifter. Flertalet av eleverna anvinder pa
eftertestet strategierna rikna pa bada talen, rikna nedat och tabell. De har alla minskat sin
anviandning av strategier som inte ér effektiva, det vill siga ger fa antal ritt, sisom chansning och
utelimnat svar.

I tabell 6 redovisas elevernas strategianvindning pa berikningsuppgifterna fore och efter
undervisningsforsoket. Tabellen visar dven strategiernas effektivitet, vilket innebir antal ritt for

den aktuella strategin.

Kategoriseringen av strategierna dr gjord enligt f6ljande:

as  annan strategi: om eleven anvinder annan tydlig strategi

tb  ridkna pa bada talen: eleven riknar pa bada talen, exempelvis vid 13 — 6: ”f6rst riknade
jag till 6, sen riknade jag vidare till 13”

rn  rikna nedat: eleven riknar en-och-en upp eller ner fran det ena talet,

exempelvis vid 13 — 9: ”jag bérjade med 9 och riknade en-och-en

upp till 137
ta tabell: eleven svarar snabbt, exempelvis “jag visste” eller “kan tabellen”
us  utelimnat svar: eleven utelimnar svar

ch  chansning: om eleven svarar ”chansade” eller “gissade”
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Tabell 6. Individuella resultat av strategiférekomst pa berikningsuppgifterna fore och

efter undervisningsforsoket i Ronnen

Tidpunkt och strategi

Fore Efter
Namn och B
effektivitet  as tb tm ta us ch as tb m ta us ch
Isak - - - 2 - 5 . - 7 - - _
effektivitet - - - 2 - 0 - - 6 - . -
Hugo -6 - 1 - - - - 7 - - -
effektivitet - 5 - 1 - - - - 7 - - -
Ida -7 - - - - - - 7 - . -
effektivitet - 6 - - - - - - 7 - - -
Emma -2 - - 5 - - - 7 - - _
effektivitet - 2 - - 0 - - - 7 - - -
Anna - - - - 3 4 - - 7 - _ -
effektivitet - - - - 0 1 - - 7 - - -
Tor -1 - 3 2 1 - . 7 - - _
effektivitet - 1 - 3 0 0 - - 7 - _ _
Per - - - 4 3 - - - - 2 - -
effektivitet - - - 4 0 - - - - 2 _ _
Lisa - - 3 - 4 - - - 7 - - _
effektivitet - - 3 - 0 - - - 7 - - -

(Totalt antal uppgifter: 7.)

Alla elever utom Per har forbittrat sina prestationer efter undervisningsférsoket mot fére pa
berakningsuppgifterna. Isak hade pa fortesten 2 ritt och pa eftertesten 6 ritt, alltsa mycket battre,
och han har bytt strategi fran tabell till rikna nedat. Hugo hade pa foértesten 6 ritt och pa
eftertesten 7 ratt och han har bytt strategi fran tabell och rikna pa bada talen till rikna nedat. Ida

har pa fortesten 6 ritt och pa eftertesten 7 ritt och har helt bytt strategi fran rikna pa bada talen
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till rikna nedat. Emma hade pa fortesten 2 ritt och pa eftertesten 7 ritt, vilket dr en mycket battre
prestation och har bytt strategi fran rikna bakat till rikna nedat. Anna hade pa fortesten inga ratt
och pa eftertesten 7 ritt, vilket 4r en markant forbittring och har bytt strategi fran chansning till
rikna nedat. Tor hade 4 ritt pa fortesten och 7 ritt pa eftertesten, vilket dr en ganska bra
forbittring och han har bytt strategi fran rikna pa bada talen och tabell till rdkna nedat. Per har
forsaimrat sig nagot fran 4 ritt pa fortesten till 2 ritt pa eftertesten, men han har inte helt bytt
strategi fran tabell och utelimnat svar utan bara slutat att anvinda sig av strategin utelimnat svar.
Lisa hade 3 ritt pa fOrtesten och 7 ritt pa eftertesten och anvinde bade strategin rikna pa bada
talen och utelimnat svar medan hon efter bara anvinde strategi rikna pa bada talen.

Sammanfattningsvis har nistan alla elever mycket bittre resultat efter undervisningsférsoket
och anviander bara tva strategier rikna nedat och tabell som sanir som ett svar ger fullt antal ritt,
det vill siga dessa bada strategier verkar vara effektiva. Det dr ingen effektiv strategi att chansa
eller att utelimna svar, det syns tydligt i denna tabell.

Tabell 7 visar elevernas individuella fingeranvindning pa huvudrikningsuppgifterna fére och
efter undervisningsforséket. Den visar dven fingeranvindningens effektivitet, det vill siga antal

ritt vid fingeranvandning respektive ej fingeranvindning,.

Tabell 7. Individuella resultat av fingeranvindning pa huvudrikningsuppgifterna samt

effektivitet fére och efter undervisningsforsoket i Ronnen

Tidpunkt, fingeranvindning och effektivitet (antal uppgifter=9)

Fore Efter

Antal ggr Antal ritt Antal ggr Antal ritt Antal gor Antal ritt Antal ggr Antal ritt

fingrar  vid fin-  fingrar ¢j vid ¢j fin- fingrar  vid fin-  fingrar ¢j vid ¢j fin-
Namn anvints geranv  anvints geranv anvants geranv  anvants = geranv
Isak 0 - 9 2 0 - 6 6
Hugo 0 - 5 4 0 - 6 4
Ida 0 - 7 0 0 - 7 7
Emma 0 - 8 0 2 2 2 2
Anna 0 - 4 1 5 4 4 0
Tor 0 - 5 4 1 0 6 5
Per 0 - 9 2 0 - 6 5
Lisa 0 - 7 0 0 - 6 6
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Ingen av eleverna anvinde fingrarna fore undervisningsforsoket, men efter anvinde tre elever
fingrar. Emma anvinde fingrar 2 ganger pa eftertesten men inga pa fortesten, pa dessa 2 fick hon
2 ritt. Anna anvande fingrar pa 5 uppgifter pa eftertesten men inga pa fortesten, pa dessa fick
hon 4 ritt. Tor anviande fingrar 1 ging pa eftertesten men fick inte rétt pa den uppgiften.

Isak har inte anvint fingrar pa nagon av de 9 uppgifterna han gjort pa fortesten, pa dessa har
han fatt 2 ritt och han har inte anvint fingrar pa 6 uppgifter pa eftertesten och da fatt 6 ritt.
Hugo har inte anvint fingrar pa 5 av uppgifterna han har gjort pa fortesten, pa dessa har han fatt
4 ritt och pa eftertesten har han inte anvint fingrar pa de 6 uppgifter han har gjort och fatt 4 ritt
pa dessa. Ida har inte anvint fingrar pa 7 av uppgifterna hon gjort pa fortesten, pa dessa har hon
inte fatt nagra ritt och pa eftertesten har hon inte anvint fingrar pa 7 av uppgifter hon gjort och
fatt 7 ratt pa dessa. Emma har inte anvant fingrar pa 8 av uppgifter hon gjort pa fortesten och fatt
0 ritt pa dessa och pa eftertesten har hon inte anvint fingrar pa 2 av uppgifter och fatt 2 ritt pa
dessa. Anna har inte anvint fingrar pa 4 av uppgifterna hon gjort pa bade fortesten och
eftertesten, men fatt 1 ritt pa fortesten och inga ritt pa eftertesten. Tor har inte anvint fingrar pa
5 av uppgifterna han gjort pa fortesten och fatt 4 ritt pa dessa och pa eftertesten har han inte
anvant fingrar pa 6 av uppgifterna och fatt 5 ritt pa dessa. Per har inte anvint fingrar pa nigon av
de 9 uppgifterna pa fortesten och fatt 2 ritt pa dessa och pa eftertesten har han inte anvint
fingrar pa 6 av uppgifterna och fitt 5 ritt pa dessa. Lisa har inte anvant fingrar pa 7 av
uppgifterna pa fortesten och fatt O ritt pa dessa och pa eftertesten har hon inte anvint fingrar 6
ganger och fatt 6 ritt pa dessa.

Sammanfattningsvis si kan man sdga att de elever som anvinde fingrar pa eftertesten fick
relativt bra resultat med nagra fa fel. De som inte anvinde fingrar for att l6sa uppgifterna pa
fortesten fick ganska daliga resultat av det. De som inte anvinde fingrar pa eftertesten for att 16sa
uppgifterna fick ganska bra resultat av det.

I tabell 8 redovisas de individuella elevernas fingeranvindning alternativt anvindning av linjal
som hjilpmedel samt effektivitet for hjilpmedlen pa berikningsuppgifterna fére och efter
undervisningsforséket. Med fingeranvindning menas anviandning av fingrar, klossar eller
liknande. Med effektivitet menas antal ritt med hjilp av det aktuella hjilpmedlet. I tabellen

redovisas resultaten i Rénnens experimentgrupp.
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Tabell 8. Individuella resultat av fingeranvindning alternativt anvindning av linjal som
hjilpmedel pa  beridkningsuppgifterna  samt  effektivitet fore och  efter

undervisningsforsoket i Ronnen

Tidpunkt, fingeranvindning och linjalanvindning (antal uppgifter=7)

Fore Efter
Namn  Antal ggr Antal ggr Antal ggr Antal ggr Antal ggr Antal ggr Antal ggr Antal ger
och fingrar  fingrar ¢j linjal linjal ¢j fingrar fingrar ¢j linjal linjal ¢j
antal ritt anvants anvants anvants anvants anvants anvants anvants —anvants
Isak - 7 - - - - 7 -
effektivitet - 2 - - - - 6 -
Hugo 6 1 - - - . 7 -
effektivitet 5 1 - - - - 7 .
Ida 7 - - - - - 7 -
effektivitet 6 - - - - - 7 -
Emma 2 - - - - - 7 -
effektivitet 2 - - - - - 7 -
Anna - 4 - - - _ 7 _
effektivitet - 1 - - - - 7 .
Tor 1 4 - - - - 7 -
effektivitet 1 3 - - - - 7 -
Per - 4 - - - 2 - -
effektivitet - 4 - - - 2 - -
Lisa 3 - - - - . 7 -
effektivitet 3 - - - - - 7 -

Isak har inte anvint fingrar pa fortesten och fatt 2 ritt, medan han har anvint linjal 7 ganger pa
eftertesten och fatt 6 ritt. Per har inte anvint fingrar pa 6 uppgifter pa fortesten och fatt 4 ritt pa
dessa. Pa eftertesten har han inte anvant fingrar 2 ganger pa uppgifterna och fatt 2 ritt pa dessa.

Hugo har anvint fingrar pa 6 uppgifter och fatt 2 ritt pa dessa pa fOrtesten, han har dven svarat
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pa 1 uppgift utan att anvinda fingrar och fatt 1 ritt pa den. Ida har anvint fingrar pa 7 av
uppgifterna pa fortesten och fatt 6 ritt pa dessa. Emma har anvint fingrar pa 2 uppgifter pa
fortesten och fatt 2 ritt pa dessa. Anna har inte anvint fingrar pa 4 uppgifter pa fértesten, men
bara fatt 1 ritt pa dessa. Tor har anvint fingrar pa 1 uppgift och fatt 1 ritt pa den, han har inte
anvant fingrar pa 4 uppgifter och fatt 3 ritt pa dessa. Lisa har anvint fingrar pa 3 av uppgifterna
pa fortesten och fatt 3 ritt pa dessa. Nir det giller eftertesten f6r Hugo, Ida, Emma, Anna, Tor
och Lisa sa har de alla anvint linjal pa 7 uppgifter och fatt alla ritt pa dessa.

Sammanfattningsvis sa kan man siga att de ganger eleverna har anvint fingrar pa fOrtesten sa
har den givit ett bra resultat, med bara nagra fel. Aven nir de inte har anvint fingrar si har det
givit ett relativt bra resultat. Det som utmairker denna tabell 4r att nir eleverna anvint sig av linjal
sa har 16sningarna, sandr som pa ett fel, blivit helt ritt.

Utifran ovanstdende resultat blir svaret pa fragestillning 5 att elevernas prestationer pa
dubblor skiljer sig inte ndimnvirt fére och efter undervisningsférsoket. Fér fem av eleverna har
det heller inte skett ndgra stora forindringar nir det giller 2-skutt, tva elever har presterat bittre
och en har presterat nagot simre. Efter undervisningsforséket presterade samtliga elever bittre
pa huvudrikningsuppgifterna och dven pa berikningsuppgifterna med undantag fér en elev. Alla
elever har minskat sin anvindning av strategin chansning och anvinder sig i storre utstrickning
av strategierna rakna nedat och tabell pa huvudrikningsuppgifterna efter undervisningsforsoket.
Pa berdkningsuppgifterna har nistan alla elever mycket battre resultat efter undervisningsférsoket
och anvinder bara tva strategier, rikna nedat och tabell, vilka vara effektiva strategier. De som
inte anvinder fingrar for att 16sa huvudrikningsuppgifterna pa fortesten far ganska daliga resultat
av det. Bade de elever som anvinder sig fingrar och de som inte anvinder sig av fingrar pa
huvudrikningsuppgifterna pa eftertestet fick relativt bra resultat.

Pa berakningsuppgifterna fore undervisningsférsoket har eleverna som anvint fingrar fatt bra
resultat. Aven nir de inte har anvint fingrar si har det givit ett relativt bra resultat. Det som
utmarker eftertesten 4r att nir eleverna anvint sig av linjal da har resultatet blivit alla ritt med

undantag for ett barn.
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Resultat for klass Eken (Sofia)

Hir presenteras resultaten for Eken. Klassen bestar av 21 elever (7 flickor och 14 pojkar) och
finns pa en F-9 skola som ligger i ett mindre sambhille. Forst presenteras den ordinarie
undervisningen i form av ldrarintervju och informell observation. Som en del i kartliggningen av
den ordinarie undervisningen 1 Eken har vi dven gjort en analys av det aktuella liromedlet. Da
Ronnen och Eken anvinder samma liromedel har vi valt att géra denna analys gemensamt och
denna presenteras i Ronnens resultatdel. Sedan foljer en beskrivning av lektionerna utifrin
talradsmetoden och direfter redovisar jag elevernas resultat pa grupp- och individtest fére och

efter undervisningsférsoket.
Lérarintervju och informell observation av ordinarie undervisning

For att ge en bild av den ordinarie undervisningen i klass Eken redovisas hir intervjun med ldrare
for klassen, kombinerat med mina informella observationer av den ordinarie undervisningen. Jag

har i denna redovisning valt att ge liraren det fingerade namnet Asa for att garantera anonymitet.

Bakgrund

Asa ir Klasslirare for 4r 1. Hon utbildade sig till forskollirare i borjan av 80-talet och arbetade
som forskollirare fram till och med ar 2000 da hon liste en kompletterande lirarutbildning med
matematik, svenska och samhillskunskap sa att hon blev grundskollirarbehérig. Hon har arbetat

som lirare sedan ar 2000.

Laromedlet

Liromedlet som anvinds i den nuvarande klassen ir Rockstroms Matteboken 1A och 1 B
(Rockstrém & Lantz, 1995a). Asa menar att liromedlet gir for fort fram och att det blandar for
mycket olika moment. Hon saknar dven mer kompletterande material, aven om det finns vissa
forslag till parlekar med mera. Hon brukar lita eleverna anvinda ”Winnetkakorten”. Hon tycker
att det dr synd att eleverna tycker att det som dr viktigast dr att rikna ut matteboken sa fort som

moijligt.

Matematik
I klassen arbetar eleverna till viss del i egen takt i matematik. Asa vill dock forsoka att samla thop

klassen sa att de som ligger langt fram i boken arbetar med material vid sidan om matteboken och
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Gvriga far arbeta ifatt. “De som dr i Matteboken 1B far stanna pa sidan 20 och rikna i lila hiftet
med extrauppgifter i addition och subtraktion”. Asa brukar ha helklassgenomgingar eller
genomgang 1 mindre grupp infér varje nytt kapitel i matteboken. Hon tycker dock att det 4r svart
att hinna med alla elever eftersom de oftast dr 23 stycken och skulle girna ha halva klassen at
gangen, framforallt i matematik. Som komplement till matteboken far eleverna géra mattespel av
olika slag for att exempelvis 6va ”’10-kamrater”, klockan, addition, subtraktion och sa vidare. Men
Asa menar att det dr viktigt att man inte fastnar i konkret material. Hon siger dven att det ibland
ar svart att fa eleverna att forsta matematiken och att hon ibland inte vet hur hon ska hjilpa dem

att fOrsta.

Subtraktion

Eftersom eleverna arbetar i olika takt och har hunnit olika langt i matteboken sa innebdr det att
vissa har precis bara borjat med subtraktion medan andra har arbetat mer med det. Detta innebar
att eleverna har introducerats till subtraktion vid olika tillfallen beroende pa hur lingt de hunnit
arbeta i boken. Asa menar att det ir viktigt att visa eleverna sambanden mellan addition och
subtraktion som ett led i att forsta subtraktion, till exempel att 5 =2 + 3 och dirmed dr 5 — 2 =
3. Hon lyfter dven fram att det ar viktigt att eleverna lir sig att dela upp talen, exempelvis hur talet

5 kan delas upp 4 och 1 samt 3 och 2 osv.

Tal- och sifferkunskap

Asa forsoker fa in rikning naturligt 1 skoldagen, exempelvis genom att rikna antalet nirvarande
barn vid morgonsamlingen och si vidare, dd hon tycker att detta dr viktigt. Hon sdger dven att
hon tror pa att arbeta med talraden pa olika sitt, vilket hon har provat en del men det har inte

fungerat rent praktiskt.

Placering i klassrummet

Asa hade till en borjan placerat eleverna i en histskoform, men har nu dndrat till bord om fyra
elever. Hon har placerat eleverna si att varje bord utom ett har bade killar och tjejer. Hon har
forsokt att se till att eleverna inte sitter vid basta kompisen da detta ofta leder till att de pratar och
har svart att koncentrera sig pa arbetet. Asa har dven valt att placera starkare elever bredvid
svagare elever sa att de kan stotta varandra. Hon lyfter fram Vygotskijs (1998) idéer kring att man
utvecklar och lir ndr man samspelar med andra och tycker dirfor att det ar bra nir eleverna

forklarar f6r varandra och pratar matematik.
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Analys av intervju och informell observation av ordinarie undervisningen
Den ordinarie matematikundervisningen 1 klass Eken bygger i stor utstrickning pa
hastighetsindividualisering, det vill sdga eleverna arbetar pa i matematikboken i egen takt, dven
om eleverna far en del individanpassat material och uppgifter. Det faktum att eleverna befinner
sig pa olika stillen i boken gor det svart fOr liraren att samla klassen i helklassgenomgéangar och
dirmed limnas en stor del av elevernas subtraktionsutveckling 6ver till liromedlet. Lararen verkar
se vinster med att eleverna samtalar med varandra och samarbetar f6r att utvecklas och lira i
matematik, vilket sker i viss utstrickning. Hon lyfter forkunskaper som vikten av kopplingen
mellan addition och subtraktion och férmaga att kunna dela upp talen som viktiga grunder 1
subtraktion.

Utifrain  ovanstdende resultat blir svaret pa fragestillning 1 att den ordinarie
matematikundervisningen i klass Eken priglas av hastighetsindividualisering och individuell
handledning av varje enskild elev, vilket innebir fa helklassgenomgingar, dven om liraren

betonar samtalets roll for larande.
Resultat av liromedelsanalys

Liromedelsanalysen har vi genomfort tillsammans da de bada klasserna anvinder samma
liromedel. Denna analys inklusive vart svar pa fragestillning 2 presenteras i Resultat for klass
Ronnen, sidan 22. Jag har nu presenterat den ordinarie undetvisningen i Eken och gir nu vidare

med en beskrivning av mina lektioner utifran talradsmetoden.
Beskrivning av lektioner

Hir gbr jag en sammanfattning av mina lektioner utifran talradsmetoden samt analyser av
lektionsobservationerna. Jag gor en beskrivning dels av lektionernas struktur och innehall och

dels av elevernas koncentration och arbetsro under lektionerna.

Syfte

Det 6vergripande syftet med lektionerna utifran talradsmetoden var att arbeta med att bygga upp
en mental talrad hos eleverna som sedan kan fungera som ett verktyg vid losningen av

aritmetikuppgifter.
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Struktur

Lektionsstrukturen for samtliga mina lektioner har wvarit att forst starta med en
helklassgenomgang av den 6vning som eleverna sedan fatt arbeta med 1 par. Helklassamlingen har
gett eleverna i gruppen en introduktion till hur parévningen sedan ska ga till. Den har dven gett
mig mojlighet att uppmirksamma vad eleverna forstatt, vad som behovts fortydligas och vad som
behovts trinas mer. Jag inledde ofta lektionen med att vi tillsammans pratade om vad vi gjorde
forra gangen. Eleverna fick da hjilpas 4t att komma ihag vad de gjort s att vi sedan kunde bygga
vidare pa detta under lektionen. Nir jag introducerat en 6vning i helklass fick eleverna arbeta i
par och sedan atergick jag ofta till helklassamling och sedan par igen. En del moment har
introducerats i helklass och sedan har eleverna arbetat individuellt. Vissa lektioner avslutades med
en parévning medan vissa avslutades med en helklassamling da vi pratade om vad vi gjort eller
gjorde nagon 6vning i1 grupp. En utav lektionerna avslutades med en lek da eleverna fick géra en

utav parovningarna med hjilp av en boll.

Inneball

Innehallet pa lektionerna har varit att ramsrikna framlinges och baklinges, dels i helklass och
dels i par da eleverna riknar vartannat tal. Vi har 1 grupp, i par och individuellt 6vat talens grannar
genom att tala om vilket tal som kommer fére/efter talet 5 och sa vidare. Det har dven varit hopp
pa talraden av olika slag, 1-skutt, 2-skutt (exempelvis 2, 4, 6 osv.) och 3-skutt (exempelvis 3, 6, 9
osv.) bade framlinges och baklinges samt pa udda och jimna tal. Detta har eleverna gjort
tillsammans med mig i helklass men dven en hel del i par. Jag har dven latit eleverna blunda
medan jag riknat exempelvis fran O till 10 och hoppat 6ver ett tal. Elevernas uppgift har da varit
att tala om vilket tal jag hoppat 6ver. Detta har de sedan gjort 1 par men da har de haft hjilp av en
talrad pa papper sa att den som riknade kunde halla f6r det tal som skulle hoppas 6ver. Jag har
under lektionerna dven ritat upp en talrad pa tavlan och gjort skutt pa talen genom att rita bagar
fran tal till tal och pé sa sitt 6vat exempelvis 2-skutt. I par har eleverna fatt 6va att hoppa pa
talraden genom att den ena siger ett tal och den andra ska da sdga det tal som ér 2 skutt efter
(eller fore) talet. ”10-kamraterna” har dven Gvats 1 par da den ena eleven siger ett tal och den
andra talar om talets ”’10-kamrat”. Efter att eleverna 6vat dessa 6vningar en hel del introducerade
jag subtraktion med hjilp utav hopp pa talraden. Detta gick jag igenom i helklass och sedan fick
de arbeta med subtraktionsuppgifter 1 par och individuellt med hjilp av talraden. Med hjilp utav

kort med siffrorna 0-30 pa har vi 6vat talord kopplat till siffror genom att jag tagit fram ett kort
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med en siffra och eleverna har sedan fatt siga siffrans talord. Med hjilp utav dessa kort har vi
dven 6vat subtraktion.

Koncentration och arbetsro

En del av lektionerna holl jag 1 fritidslokalerna vilket medférde att vi inte var helt ostérda. Ibland
tittade nyfikna barn in huvudet eller passerade virt rum vilket gjorde att eleverna tappade
koncentrationen en del. Detta rum pa fritids var dven en mer informell milj6 4n det mer formella
klassrummet vilket jag tror paverkade elevernas instillning och koncentration. Vissa utav
lektionerna holl jag i elevernas ordinarie klassrum, vilket gjorde att eleverna var mer
uppmirksamma och tog uppgifterna mer pa allvar. Jag menar nu inte att allvar innebdr att man
inte far skratta och ha roligt utan att man koncentrerar sig for att gbra uppgiften som det dr tankt.
Nir eleverna arbetade i par fick jag ofta ga runt och hjilpa dem att komma iging med uppgiften
och sedan arbetade de oftast bra. Nagot som har blivit vildigt tydligt for mig dr att
svarighetsgraden pad uppgiften bor vara precis lagom, varken for svart eller for ltt, annars tréttnar
eleverna. De behover stimulans pa ritt niva, vilket krdver lyhordhet fran mig som lirare sa att jag
kan anpassa Gvningen till just det paret eller den individen. Jag forsvarade exempelvis uppgiften
genom att lata eleverna arbeta hogre upp 1 talserien eller genom att ge dem i uppgift att gora 2-
skutten baklinges. De flesta eleverna motiverades nir jag gav dem en svarare uppgift. De log ofta
och blev sugna att testa nir jag foreslog att de skulle prova en svérare variant, vilket gjorde att de
da beholl koncentrationen. Den forsta lektionen lit jag eleverna sjilva vilja arbetspartner vilket
resulterade 1 att de arbetade med bista kompisen, vilket inte alltid fungerade sa bra. Detta gjorde
att en del elever lockades att prata om eller leka med ndgot annat. Jag valde dirfor att under de
resterande fem lektionerna dela in dem med olika arbetspartner, vilket gor att eleverna lir kinna
fler klasskamrater och har littare att koncentrera sig pa uppgifterna. Att alternera paren ir dven

nagot som rekommenderas av Wirth (Johansson & Wirth, 2007).

Reflektion och analys

Strukturen att inleda med helklassgenomging som en introduktion till parévningen fungerat
vildigt bra, men jag inser i efterhand att jag borde ha lagt ner mer tid pa att lata eleverna
reflektera och samtala om det de gjort och lirt sig. Detta tror jag hade hjilp dem vidare
ytterligare. Jag har dven insett att repetition har en viktig funktion f6r lirande och utveckling. Det
ricker inte med att géra nagot en giang. Jag tror att det finns manga vinster med att hélla ithop
gruppen inom samma omrade men betydelsen av att stimulera eleverna pa ritt niva inom detta

omrade har blivit vildigt tydligt f6r mig under dessa lektioner. Alla elever kan inte befinna sig pa



47

samma niva hela tiden men alla elever kan utvecklas och lira sig mer inom samma omrade da
manga moment kan forsvaras och utvecklas for att stimulera de som ligger lite lingre fram.

De elever som deltagit i min experimentgrupp var de elever som presterade svagast pa
grupptesten och som inte alltid haft ett starkt sjlvfértroende 1 matematiksammanhang,. Till min
stora glidje har jag under dessa fa lektioner, endast sex stycken, sett att sjalvfortroendet hos dessa
sju elever har vixt. De kinner sig sikrare och tryggare, inte bara i dessa évningar som vi vat
utan dven 1 andra sammanhang i stérre grupper. Nir jag genomférde testen fore
undervisningsforsoket var dessa elever osikra infér uppgifter i subtraktion medan flera av dem
efter dessa lektioner log och utstrdlade en siakerhet nir jag talade om att de skulle ”rdkna minus”.
Jag har under dessa lektioner inte hunnit arbeta tillrickligt med hopp pa talraden vid 16sningen av
subtraktionsuppgifter, da detta skulle kriva fler lektioner och lingre tid. Jag hann under dessa sex
lektioner introducera och testa talradsovningarna och formen f6r undervisningsmetoden, men
detta har inte varit tillrickligt for att na en tydlig mental talrad hos eleverna och detta har heller
inte varit tillrickligt fOr att eleverna ska utveckla strategin att hoppa pa talraden vid I6sningen av
subtraktionsuppgifter.

Utifran denna reflektion och analys blir svaret pa fragestéllning 3 att innehallet i mina lektioner
utifrin talradsmetoden i klass Eken har fokuserat pa ovningar i ramsrikning, sifferkunskap och
hopp pa talen i talraden, vilket till viss del stirkt elevernas mentala talrad. Lektionerna har
innehallit kopplingar mellan kunskaperna i talraden och aritmetik, men pa grund av tidsbrist har
detta inte fatt tillrickligt utrymme wunder detta undervisningsforsok. Strukturen for
undervisningen har varit helklassgenomgang varvat med pardvningar och diskussion. Elevernas
koncentration pa arbetsuppgiften har till stor del berott pa om eleverna blivit stimulerade pa ritt
niva, vilket kravt kontinuerlig lyhérdhet for vilken niva de olika eleverna befinner sig. En positiv

effekt av mitt undervisningsforsok ar att elevernas sjalviortroende i matematik har 6kat.
Grupptest och individtest

Hir redovisas resultaten av grupptester och individtest med elevintervjuer som utférdes fére och
efter undervisningsférsoket samt en deskriptiv analys av sambanden mellan elevernas prestationer
pa delprov 1 (Tal-, siffer- och bokstavsskrivningsprov) och delprov 2 (Aritmetikprov). Jag har
delat in Eken i tva grupper: en med de elever som presterade svagast pa grupptestet fére

undervisningsforsoket (experimentgruppen) och en med resterande elever (kontrollgruppen).
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Resultat av grupptest delprov 1 (Siffer- och bokstavsanvindning)

Forst undersoktes hur eleverna i experimentgrupp och kontrollgrupp presterade fore och efter
undervisningsforséket med avseende pa firdighet att skriva tal som siffror, dels ensiffriga tal (0 —
9) dels flersiffriga tal (storre dn 10) samt hur de behirskade bokstiverna i alfabetet. Resultaten
presenteras 1 Tabell 1. I tabellen redovisas resultaten fore och efter undervisningsforsoket i klass

Eken uppdelat pa experiment- och kontrollgrupp.

Tabell 1. Medelprestation i Eken pa uppgifterna att skriva siffrorna 0 — 9, att skriva tal
storre an 10 med siffror och att skriva bokstiverna i alfabetet fore och efter

undervisningsforsoket

Grupp och tidpunkt
Exp-grp  K-grp Exp-grp  K-grp

Mitt (N=21) tére tére efter efter
Siffrorna 0 — 9 (n=10)

Rittvinda siffror 9.14 9.36 9.00 9.21

Spegelvinda siffror 0.86 0.04 1.00 0.50

Uteldmnade siffror 0.00 0.00 0.00 0.29
Tal stérre 4n 10 (n=13)

Rittvinda siffror 8.71 11.21 9.86 11.57

Spegelvinda siffror 1.57 0.86 0.29 0.57

Felskrivna siffror 1.14 0.93 1.71 0.79

Uteldmnade svar 1.57 0.00 1.14 0.07
Bokstavsskrivning (n=29)

Riitt skrivna bokstiver 26.71 27.04 28.29 27.07

(Med n avses antalet uppgifter, medan N ger antal elever i klassen.)

Fore undervisningsférsoket presterade eleverna 1 experimentgruppen marginellt simre i
sifferskrivning av ensiffriga tal, 9.14, jimfért med kontrollgruppen som presterade 9.36 av max
10. Efter undervisningsforsoket visar det sig att bada grupperna har forsimrat resultatet nagot da
experimentgruppen presterade 9.00 och kontrollgruppen 9.21. Max antal ritt vid skrivning av
flersiffriga tal dr 13 och kontrollgruppen presterade 11.21 fére undervisningsférsoket medan
experimentgruppen visar en medelprestation pa 8.71. Bada grupperna har forbittrat sitt resultat i
testet som genomfordes efter undervisningsforsdket da experimentgruppen presterade 9.86 och
kontrollgruppen 11.57. Experimentgruppen har nagot fler felskrivna siffror bade fére och efter

undervisningsforsoket, 1.14 respektive 1.71, dn kontrollgruppen som har ett genomsnitt pa 0.93
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respektive 0.79. Experimentgruppen har dven fler spegelvinda siffror bade vid ensiffriga och
flersiffriga tal fore undervisningsforsoket.

Experimentgruppen och kontrollgruppen uppvisar férhallandevis jimna och goda resultat vad
giller bokstavsskrivning: experimentgruppen har 26.71 foére undervisningsférsoket medan
kontrollgruppen har 27.64 av max 29. Pa eftertestet presterade experimentgruppen 28.29 medan
kontrollgruppen presterade 27.07.

Sammanfattningsvis visar Eken upp storre skillnader mellan de bada grupperna vad giller
sifferskrivning dn vid bokstavsskrivning. Skillnaden var storst vid flersiffriga tal bade fére och

efter undervisningsférsoket.
Resultat av grupptest delprov 2 (Aritmetik)

I nista steg redovisas elevernas prestationer i aritmetik samt vilka typer av fel eleverna gjorde fore
respektive efter undervisningsforsdket. Tabell 2 visar hur eleverna presterade pa additions och
subtraktionsuppgifterna uppdelat pd experiment- och kontrollgrupp. Vi har delat in
additionsuppgifterna i fyra olika kategorier: additioner med summa mindre dn 5, additioner med
summa mellan 5 och 9, additioner med summa 6ver 10 samt additioner med summa mer 4n 20.
Subtraktionsuppgifterna dr indelade 1 f6ljande kategorier: subtraktioner med differens mindre dn
5, subtraktioner med differens mellan 5 och 9, subtraktioner med differens mer 4n 10 samt

subtraktioner med differens over 15.

Tabell 2. Ekens medelprestation pa additions- och subtraktionsuppgifterna fére och efter

undervisningsforsoket

Grupp och tidpunkt
Typ av uppgift Exp-grp K-grp Exp-grp  K-gtp
(N=21) fore fore efter efter
Addition
Alla uppgifter (n=13, medelvirde) 10.43 11.36 1088  11.14
Additioner med summa <5 (n=1, 1 %) 93 100 100 100
Additioner med summa mellan 5 och 9 (n= 8,1 %) 92 99 98 99
Additioner med summa >10 (n=2, 1 %) 79 93 79 79
Additioner med summa >20 (n=2, i %) 29 29 21 32
Subtraktion
Alla uppgifter (n=12, medelvirde) 4.86 8.93 8.71 9.86
Subtraktioner med differens <5 (n=2,1 %) 71 82 93 96

Subtraktioner med differens mellan 5 och 9 (n=7,1%) 43 80 80 90
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Subtraktioner med differens >10 (n=1, 1 %) 29 79 71 93
Subtraktioner med differens >15 (n=2,1 %) 7 46 29 36

(Med n avses antalet uppgifter, medan N ger antal elever i klassen. Nar resultatet ges 1 procent skriver
vii %)

Pa additionsuppgifterna presterade bada grupperna relativt hogt bade fore och efter
undervisningsforsoket, dven om experimentgruppen ligger marginellt simre dn kontrollgruppen.
Experimentgruppen presterade 10.43 av 13 fére undervisningsférsoket och 10.88 efter, vilket ar
en liten forbattring, medan kontrollgruppen presterade 11.36 respektive 11.14, vilket dr en liten
férsimring.

Bade experiment- och kontrollgruppen presterar hégt pa additionsuppgifterna med summa
mindre 4n 5 och mellan 5 och 9. Fore undervisningsférsoket klarade experimentgruppen 93
procent respektive 92 procent av dessa tva typer av uppgifter medan kontrollgruppen klarade 100
procent respektive 99 procent. Efter undervisningsférsoket astadkom bada grupperna 100
procent ritt pa additionerna med summa mindre dn 5. Pa additionerna med summa mellan 5 och
9 klarade experimentgruppen 98 procent av uppgifterna medan kontrollgruppen klarade 99
procent. Foére undervisningsforséket skiljer sig de bada grupperna ndgot at pa
additionsuppgifterna med summa mer dn 10 da experimentgruppen presterade 79 procent medan
kontrollgruppen astadkom ett resultat pa 93 procent. Efter undervisningsforséket presterade
dock béada grupperna 79 procent pa dessa uppgifter. Prestationen dr relativt lig for bade
grupperna pa additionsuppgifterna med summa mer dn 20. Den é4r densamma f6r bada grupperna
fére undervisningsforsoket, 29 procent, medan experimentgruppen klarade 21 procent efter
undervisningsforséket och kontrollgruppen 32 procent.

Experimentgruppen svarade ritt pa i snitt 4.86 av totalt 12 subtraktionsuppgifter fore
undervisningsforséket medan kontrollgruppen svarade ritt pa 8.93 uppgifter 1 genomsnitt, vilket
ir en relativt stor skillnad mellan grupperna. Denna skillnad ar dock inte lika stor efter
undervisningsforsoket da experimentgruppen forbattrat sitt resultat till 8.71 ritt i jimférelse med
kontrollgruppens inte lika stora forbattring till 9.86.

Pa subtraktionsuppgifterna med differens mindre 4n 5 fére undervisningsforsoket behirskade
experimentgruppen 71 procent av uppgifterna medan kontrollgruppen behirskade nagot storre
andel av uppgifterna: 82 procent. Efter undervisningsférsoket har grupperna forbittrat sina
resultat till 93 procent (experimentgruppen) och 96 procent (kontrollgruppen), vilket inte heller dr
en lika stor skillnad mellan de bada grupperna.

Pa subtraktionerna med differens mellan 5 och 9, med differens mer 4n 10 samt med differens
mer dn 15 skiljer sig prestationerna at markant fére undervisningsforséket men inte fullt sa

mycket efter. Fore undervisningsférsoket hade experimentgruppen resultaten 43 procent, 29
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procent och 7 procent pa dessa tre typer av uppgifter medan kontrollgruppen hade resultaten 80
procent, 79 procent och 46 procent. Efter undervisningsférsoket har experimentgruppen
forbittrat sina resultat till 80 procent, 71 procent och 29 procent pa dessa uppgifter medan
kontrollgruppens resultat var 90 procent, 93 procent och 36 procent.

Sammanfattningsvis édr skillnaderna mellan experimentgruppen och kontrollgruppen inte
sarskilt stora pa additionsuppgifterna, medan gruppernas prestationer skiljer sig at markant vad
giller subtraktionsuppgifterna foére undervisningsforsoket med undantag for uppgifterna med
differens mindre dn 5. Skillnaderna i subtraktion mellan de bada grupperna ir inte lika stora efter
undervisningsforsoket da experimentgruppen gjort storre framsteg.

I nista steg redovisas vilka typer av fel som eleverna gjorde nir de svarade pa additions- och
subtraktionsuppgifterna, vilket presenteras i Tabell 3 i kategorier med olika typer av fel. I tabellen
redovisas resultaten uppdelat pa experiment- och kontrollgrupp. Vi har kategoriserat sex olika
typer av fel vid aritmetikuppgifterna. Dessa dr riknefel, da vi avser ett svar som dr plus eller
minus 1 fran ritt svar; 6vriga fel, det vill sdga fel dir vi ej kunnat gissa oss till hur eleven tinkt;
talsortsfel (forekom endast vid subtraktion — om eleven svarade t ex. 18 pa uppgiften 21 — 19);
svar med ena addenden alternativt subtrahend eller minuend (dvs. eleven svarade t ex. 5 pa

uppgiften 5 — 1); addition istillet f6r subtraktion samt utelimnat svar.

Tabell 3. Ekens medelresultat av olika typer av fel pa aritmetikuppgifterna (addition och

subtraktion) fére och efter undervisningsférsoket

Grupp och tidpunkt
Typ av fel Exp-grp  K-grp Exp-grp  K-grp
(N=21) fore fore efter efter
Addition (n=13)
Riknefel (svar + -1 fran ritt svar) 0.86 0.36 0.29 0.36
Ovriga fel 0.86 0.79 0.29 0.86
Svar med ena addenden (t ex 5+3=5)  0.00 0.00 0.00 0.00
Uteldmnat svatr 0.86 0.50 1.57 0.64
Subtraktion (n=12)
Riknefel (svar + -1 fran ritt svar) 0.00 0.00 0.43 0.14
Ovriga fel 0.43 0.07 0.14 0.00
Talsortsfel (t ex 13-4=11) 0.43 0.14 0.00 0.36
Svar med subtrahend eller minuend 243 2.21 0.57 0.14
Addition istallet f6r subtraktion 0.57 0.07 0.00 0.14

Uteldmnat svar 3.29 0.57 2.14 1.36
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(Med n avses antalet uppgifter, medan N ger antal elever i klassen.)

I klass Eken presterade bade experiment- och kontrollgruppen relativt bra pa
additionsuppgifterna vilket gor att antalet fel dr fi. De fel som eleverna i experimentgruppen
gjorde fore undervisningsférsoket var jamnt férdelade pa tre kategorier: riknefel, 6vriga fel samt
utelimnat svar (0.86 for respektive kategori). Aven kontrollgruppen gjorde dessa tre typer av fel
fore undervisningsforsoket: 0.36 var medelvirdet pa riknefel, 0.79 pa Gvriga fel och 0.50 var
utelimnade svar. Efter undervisningsforsoket utelimnade experimentgruppen nagot fler svar,
1.57 medan virdet for riaknefel och 6vriga fel sjonk till 0.29 f6r respektive fel, vilket innebir att
experimentgruppen da  gjorde marginellt firre fel. Kontrollgruppen gjorde efter
undervisningsforséket 0.36 riknefel pa additionsuppgifterna, 0.86 6vriga fel och 0.64 utelimnade
svar, vilket dr en marginell 6kning av fel.

Experimentgruppen har utelimnat i snitt 3.29 svar pa de 12 subtraktionsuppgifterna fére
undervisningsforsoket, vilket dr fler dn kontrollgruppens medelvirde pa 0.57. Efter
undervisningsforsoket utelimnade experimentgruppen 2.14 svar och kontrollgruppen 1.36. Fére
undervisningsforsoket svarade bada grupperna med subtrahend eller minuend pa drygt tva utav
uppgifterna (experimentgruppen: 2.43 och kontrollgruppen: 2.21), vilket minskade fér bada
grupperna pa eftertestet (experimentgruppen: 0.57 och kontrollgruppen: 0.14).

Experimentgruppen gjorde marginellt fler ovriga fel, talsortsfel och additioner istillet for
subtraktioner 4n kontrollgruppen.

Sammantaget vad giller de fel eleverna gjorde kan man sdga att antalet fel ar relativt fa for
bida grupperna pa additionsuppgifterna. Experimentgruppen gjorde fler fel pa
subtraktionsuppgifterna 4n  kontrollgruppen men skillnaden 4r inte lika stor efter
undervisningsforsoket. Antalet olika typer av fel dr fler vad giller subtraktionsuppgifterna for
bada grupperna.

Utifran ovanstdende resultat blir svaret pa fragestillning 4 att Eken visar upp storre skillnader
mellan de bada grupperna vad giller sifferskrivning dn vid bokstavsskrivning. Skillnaden var
storst vid flersiffriga tal bade fére och efter undervisningsférsoket. Fore undervisningsférsoket
var skillnaderna mellan experiment- och kontrollgruppen inte sdrskilt stora pa
additionsuppgifterna, medan gruppernas prestationer skiljde sig at markant vad giller
subtraktionsuppgifterna med undantag for uppgifterna med summa mindre 4n 5. Skillnaderna i
subtraktion mellan de bada grupperna ir inte lika stora efter undervisningsférsoket da
experimentgruppen gjort storre forbittringar. Detta tyder pa ett visst samband mellan
sifferskrivning av flersiffriga tal och prestation pa subtraktionsuppgifter. Antalet fel ar relativt fa

for bada grupperna pa additionsuppgifterna medan experimentgruppen gjorde fler fel pa
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subtraktionsuppgifterna dn kontrollgruppen men skillnaden dr inte lika stor efter
undervisningsforsoket. Antalet olika typer av fel dr fler vad giller subtraktionsuppgifterna for
bada grupperna.

Jag har nu presenterat experiment- och kontrollgruppens huvudresultat av grupptesten utférda
fore och efter undervisningsférsoket. I nésta steg presenteras experimentgruppens resultat pa

individtest med intervju fére och efter undervisningsférsoket.

Resultat av individtest

Individtesten bestir av tre olika delar: talradsuppgifter, huvudrikningsuppgifter och
berikningsuppgifter. Individtesten har genomférts med eleverna i den mindre gruppen som
deltagit i undervisningsférsoket (experimentgruppen). Individtesten har kombinerats med
intervju av eleven for att klargéra vilka strategier eleven anvinder sig av samt eventuell
anvandning av fingrar eller andra hjilpmedel {6r att 16sa uppgifterna.

I tabell 4 presenteras experimentgruppens medelresultat pa talradsuppgifterna: dubblor (3 + 3,
4 + 4 osv.), 2-skutt (2, 4, 6 osv.) samt tiden for 2-skutten. Tabellen visar dven antal ritt pa
huvudrikningsuppgifterna, det vill siga de subtraktionsuppgifter som de foérvintades 16sa i
huvudet utan att anteckna pa papper, samt berikningsuppgifterna, det vill siga de uppgifter som

eleverna fick 16sa med hjilp av papper och penna eller andra hjilpmedel.

Tabell 4. Individuella prestationer i talradsuppgifter samt huvudriknings- och

berikningsuppgifter fore och efter undervisningsforsoket i Eken

Tidpunkt och typ av uppgift

Fore Efter

Namn  Dubb- 2-skutt Tid f6r Huvud-  Berik- Dubb- 2-skutt Tid for Huvud-  Berik-

lor 2-skutt  riknings- nings-  lor 2-skutt  raknings- nings-

(isek)  uppg. uppg. (isek)  uppg.  uppg.
Ella 2 4 30 7 7 3 20 80 7 7
Erik 3 6 27 7 4 2 20 45 6 7
Moa 3 6 10 4 1 3 20 30 5 7
Tove 3 16 27 3 0 4 8 20 3 6
Linn 5 18 30 3 20 13 5 7
Karl 3 20 15 8 7 4 20 15 8 7

Max 3 6 5 6 7 1 20 18 7 7
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(Max antal ritt: dubblor = 12, 2-skutt till 20, huvudrikningsuppgifter = 9, beridkningsuppgifter = 7.) -
Tabellen visar att elevernas prestationer i dubblor (3 + 3, 4 + 4 osv.) har forindrats till det battre
fran fortest till eftertest fOr tre utav eleverna (Ella fran 2 till 3 rétt, Tove fran 3 till 4 rdtt och Karl
fran 3 till 4 ritt). Moa presterade lika (3 ritt) pa bade for- och eftertest medan Erik, Linn och Max
presterade simre pa eftertestet (Erik har gatt fran 3 ritt till 2, Linn fran 5 till 3 och Max fran 3 till
1). Fem utav eleverna har presterat battre respektive mycket battre 1 2-skutt (2, 4, 6 osv.) pa
eftertest jamfort med fortest da Ella forbittrat sig fran att ha skuttat upp till 4 till att pa eftertestet
skutta upp till 20. Erik, Moa och Max klarade pa fortestet skutt upp till 6, vilket f6rmodligen var
upprepningar av min instruktion for uppgiften, och de klarade av att skutta upp till 20 pa
eftertestet. Linn klarade skutt till 18 pa fortestet och forbattrade detta till 20 pa eftertestet. Karl
presterade maximalt (20) bade pa for- och eftertest vilket gor att hans eventuella forbattring ej
syns i detta test. Tove var den enda som presterade simre pa eftertest jimfért med fortest da hon
gick fran att ha skuttat till 16 pa fortest till att skutta till 8 pa eftertest. Nir det giller tiden for att
gora dessa 2-skutt si har tiden 6kat f6r de som forbattrat sina resultat férutom for Linn som
klarar fler skutt pa kortare tid, tiden dr densamma for karl som presterar lika och den har
forkortats fo6r Tove som klarade firre skutt. Det faktum att tiden for att gora 2-skutten 6kat for
dem som gjort stora forbittringar har naturligtvis sin forklaring i att det tar lingre tid att skutta
fler skutt, vilket gor att dessa resultat trots allt 4r positiva da eleverna klarade fler skutt.

Elevernas prestationer vad giller antal ritt pa huvudrikningsuppgifterna har inte fordndrats
sarskilt mycket. Fyra av dem (Ella 7 ritt pa for- respektive eftertest, Tove 3 ritt pa for- respektive
eftertest, Linn 5 ritt pa for- respektive eftertest och Karl 8 ritt pa for- respektive eftertest)
presterar samma antal ritt bade pa for- och eftertest medan Moa och Max forbittrade sina
resultat till eftertestet och klarade da en uppgift till vardera. Erik presterade 7 ritt pa fortestet
medan han presterade 6 ritt pa eftertestet, vilket alltsa dr ett simre resultat. Tre utav eleverna
presterade 7 ritt pa berikningsuppgifterna bade pa for- och eftertest och det dr Ella, Karl och
Max. De 6vriga fyra presterade fler antal ritt pa eftertestet jaimfort med fortestet. Erik forbittrade
sitt resultat fran 4 till 7 ritt, Moa fran 1 till 6 ritt, Tove frdn 0 till 6 rdtt och Linn fran 4 ¢l 7 ritt.

Sammanfattningsvis kan man sdga att elevernas prestationer 1 dubblor har férindrats relativt
lite fran fortest till eftertest. Prestationerna pa 2-skutten har forbittrats visentligt for de flesta.
Elevernas prestationer vad giller antal ritt pa huvudrikningsuppgifterna har inte fordndrats
sarskilt mycket medan prestationerna vad giller antal ritt pa berikningsuppgifterna har

forbattrats relativt mycket for fyra av eleverna.
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I Tabell 5 presenteras vilka strategier de individuella eleverna anvinde sig utav vid l6sningen

av huvudrikningsuppgifterna. I tabellen redovisas resultaten i klassens experimentgrupp. Tabellen

visar dven strategiernas effektivitet, vilket innebdr antal ritt for den aktuella strategin.

Kategoriseringen av strategierna ir gjord enligt f6ljande:

as

tb

m

ta

us

ch

annan strategi:

rikna pa bada talen:

rikna nedat:

tabell:

utelamnat svar:

chansning:

Tabell 5. Individuella

om eleven anvinder annan tydlig strategi

eleven riknar pa bada talen, exempelvis vid 13 — 6: ”f6rst riknade
jag till 6, sen riknade jag vidare till 13”

eleven riknar en-och-en upp eller ner fran det ena talet,
exempelvis vid 13 — 9: ”jag bérjade med 9 och riknade en-och-en
upp till 137

eleven svarar snabbt, exempelvis “jag visste” eller “kan tabellen”
eleven utelimnar svar

om eleven svarar ”chansade” eller “gissade”

resultat av  strategiférekomst och effektivitet pa

huvudrikningsuppgifterna fore och efter undervisningsférsoket i Eken

Tidpunkt och strategi

Fore Efter
as tb tm ta us ch as tb m ta us ch
Ella - 4 5 - - - - - 6 1 - 2
effektivitet - 2 5 - - - - - 6 1 - 0
Erik - 4 4 1 - - - - 6 1 2 -
effektivitet - 4 2 1 - - - - 5 1 0 -
Moa 2 3 - - 4 - - 5 - _ 4 _
effektivitet 2 2 - - 0 - - 5 - - 0 -
Tove 3 - - - 6 - - 3 - - 6 -
effektivitet 3 - - - 0 - - 3 - - 0 -
Linn -1 4 - 4 - - - 4 1 4 -
effektivitet - 1 4 - 0 - - - 4 1 0 -
Karl - - 9 - - - - - 4 5 - _
effektivitet - - 8 - - - - - 4 4 - _
Max -2 5 - 2 - 1 1 4 2 1 -
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effektivitet - 2 5 - 0 - 0 1 4 2 0 -

(Totalt antal uppgifter: 9.)
Ella anvinde sig utav strategierna rikna pa bada talen och ridkna nedat vid 16sningen av

huvudrikningsuppgifterna fore undervisningsférsoket. Strategin rikna pa bada talen gav henne
ritt pa 2 utav 4 f6rs6k medan strategin rikna nedat gav 5 ritt av 5. Pa eftertestet anvinde hon sig
utav strategin rikna nedat 6 ganger och fick da ritt pa dessa. Hon anvinde sig utav strategin
tabell 1 gang och fick da dven ritt svar medan de 2 chansningarna inte gav utdelning. Slutsatsen
tor Ellas strategianvindning dr att hon pa eftertestet Gvergett strategin rikna pa bada talen och
anvander sig istillet av tabell och rikna nedat fler ganger, vilket tyder pa en utveckling da dessa
strategier dr mer avancerade.

Erik anvinde sig utav strategierna riakna pa bada talen (4 ganger), rikna nedat (4 ganger) och
tabell (1 gang) fore undervisningsférsoket. Strategierna rikna pa béada talen och tabell gav ritt
svar pa samtliga uppgifter medan strategin rikna nediat gav ritt pa 2 av 4. Efter
undervisningsforsoket anvinde han rikna nedat (5 ritt av 6 f6rsok) och tabell (1 ritt av 1 f6rs6k),
vilket innebir att han inte lingre riknar pa bada talen. Han utelimnade dock 2 svar. Slutsatsen for
Eriks strategianvindning dr att han pa eftertestet Overgett strategin rikna pa bada talen och
anvander sig i stOrre utstrickning rikna nedat, vilket dr ett framsteg da strategin rikna pa bada
talen tyder pa kardinaltalsuppfattning, det vill siga siffrorna som representation for antal f6remal,
medan rikna nedat ér ett steg mot ordinaltalsuppfattning da siffrorna representerar tal i talraden.

Moa anvinde strategierna annan strategi (2 ritt av 2 forsok) och rikna péa bada talen (2 ritt av
3 forsok) pa fortestet. Hon utelimnade da dven 4 svar. Pa eftertestet anvinde hon endast
strategin rikna pa bada talen (5 ritt av 5 fors6k). Hon utelimnade 4 uppgifter pa eftertestet.
Slutsatsen f6r Moa vad giller strategianvindning dr att hon pa eftertestet Overgav annan strategi
och anvinde dad endast strategin rikna pa bada talen som gav full utdelning.

Tove anvinde endast strategin annan strategi pa fortestet, vilket gav 3 ritt av 3 f6rsok. Hon
utelimnade 6 svar pa fortestet. Efter undervisningsforséket anvinde Tove strategin rikna pa
bada talen, vilket gav 3 ritt av 3 mojliga. Precis som pa fortestet utelimnade hon 6 svar pa
eftertestet. Slutsatsen f6r Toves strategianvindning dr att hon 6vergav strategin annan strategi pa
eftertestet och anvinde da endast rikna pa bada talen.

Linn anvinde strategierna rikna pa bada talen, vilket gav 1 ritt av 1 fors6k, och rikna nedat,
vilket gav 4 ritt av 4 forsok, fore undervisningsférsoket. Hon utelimnade 4 svar bade pé f6r- och
eftertestet. Efter undervisningsférsoket anvinde Linn strategierna rikna nedat (4 ritt av 4
mojliga) och tabell (1 ritt av 1 f6rsok). Slutsatsen for Linns strategianvindning dr att hon pa

eftertestet Overgav strategin rakna pa bada talen och anvinder sig av tabell vid en uppgift, vilket
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hon inte gjorde pa fortestet. Detta ser jag som en forbittring da strategin tabell innebir en
automatisering,

Karl anvinde sig uteslutande av strategin rikna nedat pa fortestet, vilket resulterade 1 8 ritt av
9 fors6k med den strategin. Pa eftertestet anvinde han sig av strategin tabell 5 ganger, vilket gav 4
ritt och sedan anvinde han strategin rikna nedit pa resterade uppgifter, vilket gav 4 ritt av 4
mojliga. Slutsatsen f6r Karl ér att hans strategianvindning har utvecklats fran for- till eftertest da
han anvinder tabell 1 mycket storre utstrickning, vilket innebdr en automatisering av dessa
uppgifter.

Max anvinde strategierna rikna pa bada talen (2 ritt av 2 f6rsok) och rikna nedat (5 ritt av 5
forsok) fore undervisningsforsoket. Han utelimnade svar pa 2 uppgifter pa fortestet och svaret
pa 1 uppgift pa eftertestet. Efter undervisningsforsdket anvinde Max strategierna annan strategi
(0 ritt av 1 f6rsok), rikna pa bada talen (1 ritt av 1 moijlig), rikna nedat (4 ritt av 4 mojliga) och
tabell (2 ritt av 2 mojliga). Slutsatsen for Max strategianvandning édr att han anvinde fler olika
strategier pa eftertestet dd han har lagt till annan strategi vid en uppgift.

Sammanfattningsvis har flera elever 6vergett strategin rikna pa bada talen pa eftertestet vilket
tyder pa utveckling da denna strategi indikerar att man Ioser uppgiften utifran en
kardinaltalsuppfattning. Eftersom eleverna istillet Overgatt till att anvanda strategin rikna nedat
pekar detta pa en Okad ordinaltalsuppfattning, det vill siga nir siffrorna i uppgifterna
representerar tal 1 talraden. Flera elever anvinde strategin tabell 1 storre utstrickning pa
eftertesten, vilket dven det tyder pa utveckling.

I tabell 6 redovisas elevernas strategianvindning pa berikningsuppgifterna fore och efter
undervisningsforsoket. Tabellen visar dven strategiernas effektivitet, vilket innebir antal ritt for

den aktuella strategin.

Kategoriseringen av strategierna dr gjord enligt f6ljande:

as  annan strategi: om eleven anvinder annan tydlig strategi

tb  ridkna pa bada talen: eleven riknar pa bada talen, exempelvis vid 13 — 6: ”f6rst riknade
jag till 6, sen riknade jag vidare till 13”

rn  rikna nedat: eleven riknar en-och-en upp eller ner fran det ena talet,

exempelvis vid 13 — 9: ”jag bérjade med 9 och riknade en-och-en

upp till 137
ta tabell: eleven svarar snabbt, exempelvis “jag visste” eller “kan tabellen”
us  utelimnat svar: eleven utelimnar svar

ch  chansning: om eleven svarar ”chansade” eller “gissade”
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Tabell 6. Individuella resultat av strategiférekomst och effektivitet pa

berikningsuppgifterna fore och efter undervisningsférséket i Eken

Tidpunkt och strategi

Fore Efter
as tb m ta us ch as tb m ta us ch
Ella -5 1 1 - - - 3 3 1 - _
effektivitet - 5 1 1 - - - 3 3 1 - -
Erik -1 6 - - - - 3 3 1 - -
effektivitet - 0 4 - - - - 3 3 1 - -
Moa -1 1 - 5 - - 7 - - _ -
effektivitet - 0 1 - 0 - - 7 - - - _
Tove - - - - 7 - - 6 - - 1 -
effektivitet - - - - 0 - - 6 - - 0 _
Linn -3 2 - 2 - - 1 6 - - -
effektivitet - 2 2 - 0 - - 1 6 - _ _
Karl - - 6 1 - - - 1 3 3 - -
effektivitet - - 6 1 - - - 1 3 3 - -
Max - 0 - 1 - - - 1 5 1 - -
effektivitet - 6 - 1 - - - 1 1 _ _

(Totalt antal uppgifter: 7.)

Tabellen visar att Ella pa berikningsuppgifterna 1 fortestet anvinde strategierna rikna pa bada
talen (5 ritt av 5 fors6k), rikna nedat (1 ritt av 1 f6rs6k) och tabell (1 ritt av 1 forsok). Pa
eftertestet anvinde hon samma strategier som pa fortestet men fler av uppgifterna ir 16sta med
rikna nedat istéllet for rikna pd bada talen, vilket dr en férbittring.

Erik anvinde strategierna rakna pa bada talen (0 ritt av 1 f6rs6k) och rakna nedat (4 ritt av 6
forsok) fore undervisningsforsoket. Pa eftertestet anvinde han strategierna rikna pa bada talen (3
ritt av 3 forsok), rikna nedat (3 ritt av 3 f6rs6k) och tabell (1 ritt av 1 f6rsok). Slutsatsen for

Eriks strategianvindning pa berdkningsuppgifterna dr att han pa eftertestet anvinde strategin
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tabell vid en uppgift, vilket tyder pa viss forbattring. Han har dock anvint sig av strategin rikna
pa bada talen fler ginger pa eftertestet.

Moa anvinde strategierna rakna pa bada talen (0 ritt av 1 f6rs6k) och rdkna nedat (1 ritt av 1
forsok) fore undervisningsfoérsoket. Hon utelimnade 5 svar pa fortestet. Pa eftertestet anvinde
Moa sig uteslutande av strategin rikna pa bada talen vilket genererade 7 ritt av 7 mojliga, vilket dr
en klar forbittring,

Tove anvinde ingen strategi pa fortestet da hon utelimnade samtliga svar. Hon utelimnade 1
svar pa eftertestet, men 16ste 6 uppgifter genom att anvianda strategin rikna pa bada talen, vilket
ar en tydlig forbittring,

Linn anvinde strategierna rikna pa béada talen (2 ritt av 3 f6rs6k) och rikna nedat (2 rétt av 2
forsok) pa fortestet. Hon utelimnade svar pa 2 uppgifter fore undervisningsforséket. Linn
anvinde samma strategier for att l6sa uppgifterna pa eftertestet med skillnaden att hon 16ste 1
uppgift med strategin att rikna pa bada talen och de 6vriga 6 uppgifterna med hjilp av strategin
rikna nedat, vilket dels visar en forbittring vad giller antal ritt men dven en utveckling vad giller
strategianvindningen da hon pa de flesta (6 av 7) uppgifter anvinde strategin rikna nedat.

Pa fortestet anvinde Karl sig av strategin rikna nedat 6 ganger, vilket gav 6 ritt, och strategin
tabell vid 1 uppgift, vilket gav 1 ritt. Pa eftertestet anvinde han sig av rikna pa bada talen vid 1
uppgift vilket gav 1 ritt, rikna nedat pa 3 uppgifter vilket gav 3 ritt och tabell pa 3 uppgifter
vilket gav 3 ritt. Detta visar att han automatiserat fler tabeller da han l6ste fler uppgifter med
denna strategi pa eftertestet.

Max 16ste 6 utav berikningsuppgifterna pa fOrtestet genom strategin rikna pa bada talen och 1
uppgift genom strategin tabell. Efter undervisningsforséket 16ste han endast 1 uppgift med hjalp
av strategin rikna pa bada talen och istillet 16ste han 5 uppgifter med strategin rikna nedat, vilket
ir en forbittring da strategin rikna nedat kriver mer forstaelse for tal som ordinaltal. Pa
eftertestet 10ste han 1 uppgift med hjilp av tabell.

Sammanfattningsvis har samtliga elever forbittrat sina resultat vad giller strategianvindning
pa berdkningsuppgifterna. Tre utav eleverna anvinde fler ganger strategin rikna nedat pa
eftertestet jamfort med fortestet. Tva utav eleverna har okat sin anvindning av rikna pa bada
talen men diarmed 16st fler uppgifter pa eftertestet dn pa fortestet. Anvindningen av tabell har
okat for tva av eleverna, vilket dr positivt.

I nista steg visas elevernas fingeranvindning pa huvudrikningsuppgifterna fére och efter
undervisningsforsoket, vilket redovisas i Tabell 7. Den visar dven fingeranvindningens

effektivitet, det vill sdga antal ritt vid fingeranvindning respektive ej fingeranvindning.
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Tabell 7. Individuella resultat av fingeranvindning pa huvudrikningsuppgifterna fore

och efter undervisningsférséket i Eken

Tidpunkt, fingeranvindning och effektivitet (antal uppgifter=9)

Fore Efter

Antal gor Antal ritt Antal ggr  Antal ritt Antal gor Antal ritt Antal ggr Antal ritt

fingrar  vid fin-  fingrarej  vid ¢j fin- fingrar  vid fin-  fingrar ¢j vid ¢j fin-
Namn anvints geranv  anvants geranv anvants geranv ~ anvants = geranv
Ella 9 7 0 - 3 3 6 4
Erik 4 4 5 3 4 4 3 2
Moa 5 4 0 - 5 5 0 -
Tove 3 3 0 - 3 3 0 -
Linn 4 1 1 1
Karl 8 8 1 0 3 3 6 5
Max 3 2 4 3 2 2 6 5

Pa fortestet visade det sig att samtliga elever lyckades 16sa de flesta av de uppgifter som de
anvande fingrar pa vid 16sningen av huvudrikningsuppgifterna. Ella och Karl anvinder fingrarna
pa alla respektive nistan alla (8 av 9) uppgifter. Karl 16ste alla uppgifter som han anvint fingrar pa
men han 16ste inte den uppgift da han ej anvinde fingrar. Ella 16ste 7 av de 9 uppgifterna genom
att anvinda fingrar. Moa anvinde fingrar vid 5 uppgifter och 16ste 4 av dessa och Tove anvinde
fingrar vid 3 uppgifter och 16ste dessa 3. Ovriga uppgifter l6ste de inte. Erik anvinde fingrar vid
4 uppgifter och l6ste dessa medan han l6ste 3 utav de 5 uppgifterna som han inte anvinde fingrar
vid. Linn I6ste 4 uppgifter med hjilp av fingrar och 1 uppgift utan att anvinda fingrar. Max
anviande fingrar vid 3 av uppgifterna och loste da 2 av dessa. Pa de uppgifter som han inte
anvande fingrar (4 stycken) sa 16ste han 3 uppgifter.

Pa eftertestet har alla uppgifter som 16sts med hjilp av fingrar ritt svar, men antalet ganger som
fingrar har anvints har minskat pa eftertesten da eleverna 16ser fler uppgifter utan fingrar. Ella
16ste 3 uppgifter med hjilp av fingrar och 4 uppgifter av 6 utan fingeranvindning. Erik 16ste 4
uppgifter med hjilp av fingrar och 2 uppgifter av 3 utan fingrar. Moa I6ste 5 uppgifter med hjilp
av fingrar medan Tove l6ste 3 uppgifter med hjilp av fingrar. Pa eftertestet anvinde Linn fingrar
vid lika méanga uppgifter som pa foértestet och 16ste dven dessa 4. Hon 16ste 1 uppgift utan fingrar

vilket hon dven gjorde pa fortestet. Karl har minskat sin fingeranvindning till eftertestet och 16ste
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da 3 uppgifter med hjilp av fingrar och 5 av 6 uppgifter utan fingeranvindning. Max 16ste 2
uppgifter med hjilp av fingrar och 5 av 6 uppgifter utan fingeranvindning,.

Sammantaget visar det sig att fingeranvindningen minskar eller dr densamma pa eftertestet for
samtliga elever och att det ar relativt effektivt f6r 16sningen av dessa uppgifter.

I tabell 8 redovisas de individuella elevernas fingeranvindning alternativt anvandning av linjal
som hjilpmedel samt effektivitet for hjilpmedlen pa berikningsuppgifterna fére och efter
undervisningsforséket. Med fingeranvindning menas anvindning av fingrar, klossar eller
liknande. Med effektivitet menas antal ritt med hjilp av det aktuella hjilpmedlet. Tabellen

redovisar experimentgruppens resultat.

Tabell 8. Individuella resultat av fingeranvindning alternativt anvindning av linjal som
hjilpmedel pa  beridkningsuppgifterna  samt  effektivitet fore och  efter

undervisningsforsoket i Eken

Tidpunkt, fingeranvindning och linjalanvindning (antal uppgifter=7)

Fore Efter
Namn  Antal ggr Antal ggr Antal ggr Antal ggr Antal ggr Antal ggr Antal ggr Antal gor
och fingrar  fingrar ¢j linjal linjal ¢j fingrar fingrar ¢j linjal linjal ¢j
antal ritt anvants anvants anvants anvants anvants anvants anvants anvants
Ella 7 - - - 5 2 - -
effektivitet 7 - - - 5 2 _ -
Erik 5 2 - - 6 1 _ -
effektivitet 2 2 - - 6 1 _ -
Moa 1 1 - - 7 - - -
effektivitet 0 1 - - 7 - _ -
Tove - - - - 6 - - -
effektivitet - - - - 6 - - -
Linn 4 1 - - 1 2 4 _
effektivitet 3 1 - - 1 2 4 -
Karl 3 4 - - 3 4 _ -
effektivitet 3 4 - - 3 4 - -
Max 6 1 - - 1 1 5 -

effektivitet 6 1 - - 1 1 5 -
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Fore undervisningsforsdket har Ella anvint fingrar pa 7 uppgifter (samtliga uppgifter) och dven
16st dessa. Efter undervisningsférsoket anvinde hon fingrar pa 5 uppgifter, vilka hon 16ste. Hon
l6ste da dven 2 uppgifter utan fingrar. Erik klarade pa foértestet 2 av de 5 uppgifter som han
anviande fingrar pa och klarade bada de 2 uppgifter han ej anvinde fingrar pa. Pa eftertestet
anviande han fingrar pa 6 uppgifter, vilka han 16ste, och han klarade dven den uppgift som han ej
anvinde fingrar pa. Fére undervisningsférsoket fick Moa inte ritt svar pa den uppgift som hon
anviande fingrar pa men diremot l6ste hon 1 uppgift utan fingrar. Pa eftertestet anvinde hon
fingrar pa samtliga 7 uppgifter och fick da ritt svar pa alla, vilket dr en tydlig forbittring. Tove
l6ste ingen berikningsuppgift pa foértestet, men diremot 6 uppgifter med hjilp av fingrar pa
eftertestet, vilket ar en klar forbittring. Karl l6ste 3 uppgifter med hjilp av fingrar och 4 utan
fingrar bade pa for- och eftertest. Linn l6ste 1 uppgift utan fingrar och 3 av 4 uppgifter med
fingrar pa fortestet. Pd eftertestet 16ste hon 1 uppgift med hjilp av fingrar, 2 uppgifter utan
hjilpmedel och resterande 4 uppgifter med hjilp av linjal, vilket visar en forstielse for tal pa
talraden (ordinaltal). Max 16ste pa fortestet 6 uppgifter med hjilp av fingrar och 1 uppgift utan
fingrar medan han pa eftertestet I6ste endast 1 uppgift med fingrar, 1 uppgift utan hjilp av fingrar
och 5 uppgifter med hjilp av linjal. Bade Linn och Max 16ste alltsa 4 respektive 5 uppgifter med
hjalp av hopp pa talen i talraden, med hjilp av linjal.

Sammanfattningsvis har tva av eleverna (Moa och Tove) 16st fler uppgifter pa eftertest jamfort
med fortest men da anvint sig av fingrar. En elev (Karl) presterade likadant och anvinde fingrar
vid lika manga tillfillen pa for- och eftertest. Tva elever (Linn och Max) I9ste farre antal uppgifter
med fingrar pa eftertestet dn pa fOrtestet och anvinde sig da istillet av linjal som hjidlpmedel.

Utifran ovanstdende resultat blir svaret pa fragestillning 5 att elevernas prestationer i dubblor
har férindrats relativt lite fran for- till eftertest och prestationerna pa 2-skutten har forbittrats
vasentligt for de flesta (prestationer pa talradsuppgifter). Elevernas prestationer vad giller antal
ritt pa huvudrikningsuppgifterna har inte forandrats sirskilt mycket medan prestationerna vad
giller antal ritt pa berakningsuppgifterna har forbittrats relativt mycket for fyra av eleverna
(prestationer 1 aritmetik). Flera av eleverna har Overgett strategin rikna pa bada talen pa
eftertestets huvudrikningsuppgifter, vilket tyder pa utveckling da denna strategi indikerar att man
l16ser uppgiften utifran en kardinaltalsuppfattning. Eleverna har istillet 6vergatt till att anvinda
strategin tabell i storre utstrickning och dven rikna nedit som pekar pa en Okad
ordinaltalsuppfattning, det vill siga nir siffrorna i uppgifterna representerar tal i talraden.
Samtliga elever har utvecklat sin strategianviandning pa berdkningsuppgifterna da strategierna
rikna nedit och tabell férekom fler ginger pa eftertestet jaimfort med fOrtestet.

Fingeranvindningen pa huvudrikningsuppgifterna minskar eller 4r densamma pa eftertestet for
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samtliga elever och fingeranvindning verkar vara relativt effektivt for 16sningen av
huvudrikningsuppgifterna. Vad giller anvindning av fingrar alternativt linjal som hjilpmedel pa
berakningsuppgifterna finns inga tydliga resultat med undantag for tva av eleverna som minskat
sin fingeranvindning och Overgatt till att ta hjilp av linjal, vilket tyder pa att eleverna nidrmat sig
en ordinaltalsuppfattning,.

Vi har nu presenterat vara respektive resultat for lirarintervju kombinerat med informell
observation, liromedelsanalys, analys av lektioner utifran talradsmetoden samt grupp- och

individtest (fére och efter undervisningsforsdket) och gar nu vidare med diskussionen.
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Diskussion

Vi inleder med att diskutera undersékningens validitet, reliabilitet och generaliserbarhet. Detta
foljs av en diskussion av syftet i form av vara fragestillningar och direfter diskuteras individuell

rikning kontra helklassundervisning samt talradsmetoden.

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Vi har valt att presentera studiens tillférlitlighet utifran de tre begreppen: validitet, reliabilitet och
generaliserbarhet. Dessa tre begrepp anvinds for att faststilla vilken kvalitet undersékningen har.
Eftersom vi jamfort experimentgruppelevernas (de elever som deltog i undervisningen utifrin
talradsmetoden) resultat mot resultaten 1 kontrollgruppen i wvarje klass stirker detta
undersokningens validitet, det vill sdga “att vi miter det vi pastar att vi miter” (Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007, s. 63).

For att studiens reliabilitet ska bli s& hég som mojligt har vi anvint oss av flera olika
mitinstrument, det vill siga metodtriangulering. Vi genomfdrde forst tva olika tester med
samtliga elever i klasserna (grupptest fére och efter undervisningsférsoket) och sedan intervjuade
vi 7-8 elever 1 de respektive klasserna enskilt. Individtesten med intervju bestod av tre delar: den
forsta av talradsuppgifter, den andra delen av huvudrikningsuppgifter och den tredje och sista
delen av berikningsuppgifter. Vi genomforde intervjuerna i en for eleverna vilkind miljo sa att
de skulle kinna sig lugna och trygga. Individtestet med intervju gav oss fordjupad foérstaelse for
hur eleverna 16st uppgifterna nir de sjilva fick sitta ord pa hur de gjort. Vi gjorde dven en
liromedelsanalys av de aktuella lirobockerna och en intervju med ldrarna om deras
matematikundervisning for att hitta bakgrunderna till elevernas val av strategier. Vi gjorde ocksa
informella observationer av den ordinarie undervisningen i matematik.

Undersokningen dr kanske inte helt generaliserbar eftersom det ar en fallstudie, men den visar
dock pi att vissa fenomen existerar. Vi anser att den ger generella bidrag da vi dven diskuterar
individualisering och helklassdiskussioner som arbetsform samt talradsmetoden som
undervisningsmetod utifran var undersokning. Generaliserbarheten Okar dven i och med att
eleverna i de bada klasserna kommer fran olika sociokulturella omraden. Den ena skolan finns pa
landet 1 ett mindre samhille och den andra ligger i en stad och flera elever har ett annat

modersmal 4n svenska.
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Diskussion utifrdn syfte och fragestillningar

Syftet med vart lirarexamensarbete var dels att underséka vilka mojliga samband som kan finnas
mellan ramsrikning och sifferkunskap och subtraktion och dels att préva talradsmetodens
effekter 1 tva klasser i grundskolans forsta ar och kontrastera denna metod till den ordinarie
undervisningen 1 dessa klasser. Hir foéljer en diskussion utifrin syftet i form av vara

fragestillningar.

Frdgestdillning 1. Hur ser den ordinarie undervisningen ut i de aktuella klassernas

Utifran véra resultat av intervjuerna av lirarna och véra informella observationer av den aktuella
undervisningen 1 de respektive klasserna har det blivit tydligt att uppligget av
matematikundervisningen i klasserna skiljer sig at. Lararen i klass Ronnen lidgger stor vikt vid att
halla ihop klassen inom samma omrade och hon har alltid gemensamma helklassgenomgangar av
nya omraden. Helklassdiskussionerna anser hon ar mycket viktiga sa att eleverna far sitta ord pa
sina egna matematiska kunskaper och ta del av klasskamraternas tankar och darmed fa syn pa
olika sitt att tinka i matematik. Undervisningen i klass Eken priglas 4 andra sidan av
hastighetsindividualisering och individuell handledning av varje enskild elev, vilket innebir fa

helklassgenomgangar.

Frdgestillning 2. Hur presenterar det aktuella liromedlet subtraktion? Vilka

forkunskaper och strategier lyfts fram?

Liromedlet Matteboken (Rockstrom & Lantz, 19952 & b) presenterar subtraktion utifrin
grundtankarna minskning, skillnad och uppdelning. Vad giller forkunskaper sa lyfter liromedlet
fram uppdelning av tal, tabellkunskaper och ”10-kamraterna” som grund f6r subtraktion. Nagot
som vi uppmirksammat vad giller liromedel ar att det kan anvindas pa olika sitt, vilket vi sett 1
de aktuella klasserna och didrmed fa olika stort ansvar for elevernas matematikutveckling. Vi
menar att det dr liraren som maste ansvara for undervisningen och inte liromedlet, dven om

detta kan vara ett stort stod och hjidlpmedel.
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Frdgestdllning 3. Vad dr centralt i vdr undervisning utifrdn talradsmetoden vad giller

lektionernas innebdll, struktur och elevernas koncentration pd uppgifterna?

Vir undervisning utifran talradsmetoden har tydliggjort vissa centrala aspekter vad giller innehall,
struktur och koncentration pa uppgifterna. 1 undervisningen 1 klass Ronnen har
lektionsstrukturen varit viktigast, det vill siga helklassgenomgang, parvis arbete och sedan
avslutande helklassreflektion. Detta har varit avgérande for att innehallet ska na fram till eleverna.
Eleverna behover ocksa en lugn, ostérd och dndamalsenlig lokal f6r att undervisningen ska bli sa
bra som mojligt.

I klass Eken har innehéllet i lektionerna fokuserat pa Gvningar i ramsrikning, sifferkunskap
och hopp pa talen i talraden. Lektionerna har innehallit kopplingar mellan kunskaperna i talraden
och aritmetik, men pa grund av tidsbrist har detta inte fatt tillrickligt utrymme under detta
undervisningsforsok. Strukturen fér undervisningen har varit helklassgenomgang varvat med
parévningar och diskussion. Elevernas koncentration pa arbetsuppgiften har till stor del berott pa
om eleverna blivit stimulerade pa ritt niva, vilket kriavt kontinuerlig lyhordhet for vilken niva de
olika eleverna befann sig pa. En positiv effekt av vara undervisningsférsok ar att eleverna i de

bada experimentgrupperna har fatt 6kat sjalvfortroende i matematik.

Frdgestillning 4. Vilka samband finns mellan elevernas prestationer pd tal-, siffer- och
bokstavsskrivning (delprov 1) och aritmetik  (delprov 2) fore och efter

undervisningsforsoket?

Till viss del ser vi liknande resultat 1 de bada klassernas experiment- och kontrollgrupp vad giller
elevernas prestationer pa tal-, siffer- och bokstavsskrivning (delprov 1) och aritmetik (delprov 2)
fére och efter undervisningsférséket. Bada klasserna presterade relativt hogt och jimnt pa
sifferskrivning av siffrorna 0-9 fére och efter undervisningsférsoket. Vad giller talskrivning av tal
storre dn 10 har de bada klassernas experimentgrupper presterat nagot simre dn de respektive
kontrollgrupperna pa bade for- och eftertest. Eleverna i Eken presterade forhallandevis jamnt pa
bokstavsskrivning medan Ronnens tva grupper skiljer sig 4t da experimentgruppen presterade
samre dn kontrollgruppen. Bade fore och efter undervisningsforsoket var skillnaderna mellan de
respektive klassernas experiment- och kontrollgrupp inte sirskilt stora pa additionsuppgifterna.
De béada klassernas experimentgrupper presterade mycket simre dn klassernas respektive
kontrollgrupper vad giller subtraktionsuppgifterna pa fortestet. Skillnaderna mellan de bada

grupperna 1 de respektive klasserna var inte lika stora pa eftertestet da experimentgrupperna
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forbittrat sina resultat 1 storre utstrickning dn kontrollgrupperna. Denna forbittring av
experimentgruppernas prestationer skulle kunna bero pa var undervisning utifran talradsmetoden.
Vi dr dock medvetna om att forklaringen till denna utveckling dven skulle kunna vara att eleverna
mognat eller att de helt enkelt arbetat mer med subtraktion vid eftertesttillfallet.

Alla grupper i undersékningen med undantag f6r Ronnens kontrollgrupp svarade antingen
med minuend eller subtrahend pa ett antal av subtraktionsuppgifterna pa fortestet, vilket tyder pa
en svag forstaelse av begreppet subtraktion. Denna typ av fel minskade f6r samtliga grupper pa
eftertestet, med undantag f6r Rénnens kontrollgrupp som i stort sett inte gjorde detta fel varken
pa for- eller eftertest. Det faktum att experimentgrupperna Okat sin forstaelse for subtraktion kan
ha sin grund 1 var undervisning utifrin talradsmetoden men vi kan inte vara sikra pa detta
eftersom dven Ekens kontrollgrupp har minskat sina svar av den hir typen. Trots att vi inte helt
kan dra denna slutsats kan vi inte lata bli att spekulera 1 om experimentgrupperna verkligen skulle
ha gjort detta framsteg utan talradsundervisningen da experimentgruppelevernas prestationer var

svaga pa grupptestet fore undervisningsforsoket.

Frdgestillning 5. Hur skiljer sig experimentgruppelevernas prestationer i talradsuppgifter
och aritmetik vad giller antal rdtt, strategi- och fingeranvindning samt anvindning av

annat hjalpmedel fore och efter undervisningen utifran talradsmetoden?

Eleverna i de bada experimentgrupperna har presterat relativt lika pa dubblor bade pa fér- och
eftertest. Att gora 2-skutt dr ett steg mot att anvinda sig av hopp pa talen i talraden vid 16sningen
av subtraktionsuppgifter. Lektionerna har behandlat olika 6vningar 1 att hoppa pa talen i talraden,
bland annat 2-skutt, vilket gett resultat i experimentgruppernas prestation i denna férmaga. Fyra
av eleverna 1 Ekens grupp och tva av eleverna i Ronnen har foérbittrat sina resultat i 2-skutt
vasentligt.

Efter undervisningsférsOket presterade samtliga elever 1 Ronnen bittre pa
huvudrikningsuppgifterna medan prestationerna i Eken inte har forindrats sarskilt mycket. Pa
eftertestets berdkningsuppgifter har majoriteten av Ronnens elever presterat bittre jamfért med
fortestet och prestationerna i Ekens grupp har forbattrats relativt mycket for fyra av eleverna.

Alla elever i Rénnens experimentgrupp har minskat sin anvindning av strategin chansning
efter undervisningsférsoket och anvinder sig i storre utstrickning av strategierna rikna nedat och
tabell pa huvudrikningsuppgifterna. Flera av eleverna i Ekens experimentgrupp har Gvergett
strategin rikna pa bada talen pa eftertestets huvudrikningsuppgifter. Ekens elever har istillet

overgatt till att anvinda strategin tabell i storre utstrickning och dven rikna nedat som pekar pa
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en Okad ordinaltalsuppfattning, det vill sdga nir siffrorna i uppgifterna representerar tal i talraden.
Detta tyder pa en utveckling hos bada grupperna da strategin rikna pa bada talen, som indikerar
att man l9ser uppgiften utifran en kardinaltalsuppfattning, har minskat. Bade Rénnens och Ekens
experimentgrupp har utvecklat sin strategianvindning pa berakningsuppgifterna da strategierna
rikna nedat och tabell férekom fler ganger pa eftertestet jimfort med fortestet.

Vad giller fingeranvindning pa huvudrakningsuppgifterna sa skiljer sig bada grupperna at.
Eleverna i klass Rénnen anvinder inte fingrar i siarskilt stor utstrickning varken pa for- eller
eftertest men eleverna far fler antal ritt pa eftertestet. Ekens fingeranvindning pa
huvudrikningsuppgifterna minskar eller dr densamma pa eftertestet for samtliga elever och
fingeranvandning verkar vara relativt effektivt for I6sningen av huvudrikningsuppgifterna. Dock
understryker Wirth (Johansson & Wirth, 2007) att anvindning av konkret material som
exempelvis fingrar kan gora att eleverna fastnar pa en situationsbunden niva vilket gér det svarare
att nd en abstrakt forstielse av matematiska begrepp. Ytterligare en nackdel med fingerrikning ar
den att det inte dr anviandbart vid storre tal. (Johansson & Wirth, 2007). Det som utmairker
Ronnens prestationer pa berikningsuppgifterna pa eftertestet dr att eleverna anvant sig av linjal 1
stor utstrickning, vilket givit resultatet alla ritt med undantag for ett barn. Ekens anvindning av
fingrar alternativt linjal som hjilpmedel pa berikningsuppgifterna visar inga tydliga resultat med
undantag fOr tva av eleverna som minskat sin fingeranvindning och Overgatt till att ta hjilp av
linjal. Linjalanvindning vid 16sningen av uppgifterna tyder pa en ordinaltalsuppfattning da
siffrorna representerar tal pa talraden och eleverna l6ser subtraktionsuppgifterna genom att
hoppa pa talen i talraden. Det faktum att Rénnens elever har anvint sig av linjal i stor
utstrickning pa eftertestets berikningsuppgifter menar vi  har sin  grund 1 att
talradsundervisningen hjilpt eleverna att 16sa subtraktionsuppgifter med hjilp av linjal/talrad. Vi
ser en liknande effekt for tva av eleverna i Eken som pa eftertestet minskade sin anvindning av
fingrar och istillet tog hjilp av linjal/talrad och ddrmed klarade samtliga berikningsuppgifter.

Vir undersokning visar att Ronnens elever forbittrat sina resultat bade pa huvudriknings- och
berakningsuppgifterna och att Eken forbittrat sina resultat pa berikningsuppgifterna. Detta
kombinerat med att bada grupperna utvecklat sin strategianvindning pa huvudriknings- och
berikningsuppgifterna tolkar vi som en effekt av var undervisning utifran talradsmetoden.

En annan positiv effekt av undervisningsférsoket som blivit tydlig for oss dr att elevernas

sjalvfortroende 1 matematik och frimst subtraktion har stirkts.
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Diskussion av individuell rikning kontra helklassundervisning

Eftersom det i styrdokumenten inte finns nigra rekommendationer om hur undervisningen ska
utformas stiller det hoga krav pa liraren att kontinuerligt uppdatera sig i aktuell forskning kring
undervisningsmetoder. Ett konkret exempel pia metodik som bygger pa forskning ir
talradsmetoden, vilken vi nu har granskat i form av ett undervisningsférsok.

Loéwing (2004) menar att eleverna maste fa tala matematik for att bygga upp ett adekvat sprak
och dirmed wutveckla sin matematiska forstaelse. Madsén (2002) pekar pa vikten av
helklassdiskussioner fér forstielse hos eleverna och i linje med detta lyfter Vinterek (2000)
samtalets betydelse for forstielsen. Vinterek menar dock att detta inte fatt sarskilt stor
genomslagskraft i matematikundervisningen, som ofta priglas av enskild rikning och fa samtal pa
djupare nivd, vilket ofta gor att eleverna saknar en djupare forstaelse. Som Lowing, Madsén och
Vinterek foresprakar bygger talradsmetoden pa diskussioner 1 helklass och samspel i par.

I var undervisning utifran talradsmetoden har vi varvat helklassdiskussioner och genomgingar
med parévningar, vilket i viss méan utvecklat elevernas strategianvindning och anvindning av
hjilpmedel, som i sin tur haft resultat 1 elevernas prestationer pa uppgifterna. I vara resultat har
det blivit tydligt att lirarna i de bada klasserna i undervisningsférsoket har skilda arbetsformer. I
den ordinarie undervisningen haller Ronnens lirare thop klassen inom samma omride och har
gemensamma helklassgenomgangar av nya omraden, for att skapa diskussioner i helklass.
Undervisningen i Eken kdnnetecknas 4 andra sidan av hastighetsindividualisering, individuell
rikning och handledning av enskilda elever samt fa helklassgenomgangar. Lowing (2006) menar
att denna typ av individualisering dr vanligt forekommande och understryker att lirare ofta ser
individualiseringen som en arbetsform istillet for att undervisningsinnehallet anpassas efter
eleven. Aven Wirth (Johansson & Wirth, 2007) problematiserar begreppet och betonar att om
man med individualisering menar att liraren utifran kontinuerliga diagnoser av varje elev bor
specialanpassa innehallet till varje elev i klassen blir det rent praktiskt en omoijlig uppgift. Han
lyfter istillet, som han kallar det, en ”sund individualisering” (s. 90) i form av gemensamma
genomgangar for att halla samman klassen begreppsmaissigt, vilket foljs av att eleverna arbetar

med uppgifter pa olika nivier.
Diskussion av talradsmetoden

Vi upplever att strukturen som talradsmetoden bygger pa, helklassgenomgingar varvat med
parovningar, gor att innehallet i lektionerna tydliggérs och att elevernas forstielse Okar da

samtalet far en betydelsefull roll och samtliga elever blir delaktiga i aktiviteten. Detta blev tydligt
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for oss nir vi genomférde undervisningsforséket och vi inser ocksa vikten av att samla upp
innehdllet 1 en avslutande diskussion med reflekterande resonemang i gruppen sa att kunskaperna
befists. Detta hinger dven samman med betydelsen av repetition, som tydliggjordes 1 var
undervisning dd vi under lektionerna arbetade med Gvningarna flera ganger. For att metoden
verkligen ska fa genomslagskraft pa elevernas matematiska utveckling, sa att de skapar en tydlig
mental talrad som grund for rakning i aritmetik, krdvs att arbetet far ta tid. Innehallet, som
fokuserar vid att bygga upp en mental talrad genom att hoppa pa talen i talraden pa olika sitt, tror

vidr en anvindbar forkunskap och ett verktyg for elevernas vidare matematiska utveckling.

Forslag till fortsatt forskning

Efter detta undervisningsforsék och utifran vara resultat vore det intressant att genomfora ett
liknande undervisningsférsok under en lingre period, for att kunna stirka elevernas mentala
talrad ytterligare och se om denna kan fungera som en effektiv strategi vid subtraktion och dven
andra raknesitt. Det vore ocksa av intresse att testa talradsmetodens struktur, det vill siga
helklassgenomging och parévning, 1 andra sammanhang i matematikundervisningen med ett

annat inneh3ll.
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Bilagor

Bilaga 1. Intervjuguide till ldrarintervjun

Tema

Yrke och utbildning

Introduktion av subtraktion

Subtraktionsstrategier

Undervisningen

Liromedlet

Frigor

Vilken lararexamen har du?

Hur ling var utbildningen? Vilka
damnen ldste du?

Hur linge har du arbetat som

larare?

Nir brukar du introducera
subtraktion for eleverna?
Anvinder du nagon fortest eller
diagnos innan?

Om du gor det vad brukar den
innehélla?

Vilka férkunskaper tycker du

eleverna bor ha for att kunna

bérja med subtraktion?

Vilka metoder/strategier brukar
du bérja med?
Vilken metod/strategi tror du

eleverna lir sig bast av?

Har du helklassgenomgangar i
subtraktion? Hela tiden eller bara
i bérjan? Beritta om din struktur
under matematik lektionerna.

Hur 4r eleverna placerade i

klassrummet?

Tycker du att liromedlet dr bra?
Vilka subtraktionsstrategier

anvands i liromedlet?

73

Syfte/moment

For att fa en bild av personen
med lite uppvirmningsfrigor.
Skaffa ~en  orientering  av
personens  utbildning  och

specifika kunskaper i matematik.

Ta reda pd hur liraren tinker

kring subtraktion.

For att fi en bild av vilken
metod/strategi liraren anvinder
och vilken som hon/han tycker

har bist 16sningseffektivitet.

Fi syn pid hur ldrarens
undervisning ser ut?

Ta reda pi vilken struktur
undervisningen  dr

uppbyggd

runt.

Intresse for val av laromedel

samt ldrarens syn pa det.
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Bilaga 2. Minnesanteckningar/trippelloggar Camilla

Lektion 1, 40 minuter

Struktur

Helklassgenomgang, parvis och helklassgenomging.

Inneball

Rikna hogt tillsammans forst 0-10 sedan 0-20. Parvis 6vning nir en sdger 1 nésta 2 och sa vidare
upp till 20, eleverna byter sedan den som bérjar rikna for att de ska fa rikna med olika tal. Jag
riknar hogt och ber eleverna blunda, nir jag raknar fel ska de ricka upp handen for att visa att de
hort min felrakning. Jag ligger upp kort 1-10 1 ordningsfoljd efter varandra, sen ber jag ett barn i
taget blunda och tar bort ett kort, eleven ska da gissa vilket tal som fattas (Kims lek). For det hir

behovs, kort med siffror 1-10 I fyra uppsittningar sa det ricker till alla ndr de arbetar parvis.

Utfall

Eleverna var snabbt med pa vad de skulle géra och alla var aktiva. De nappade pa att fa arbeta i
par och alla arbetade pa, nagra par blev snabbare firdiga. Det blev en del bekymmer nir eleverna
skulle ligga ut korten 1 ritt ordning 1-10, men tillsammans kunde varje par fa till det 1 ritt
ordning. Jag hade bestimt paren innan och satt ihop en lite svagare elev med en starkare. Det var

svart att fa till en vettig helklassgenomgéang pa slutet da alla var trétta och ville ivig till lunchen.

Reflektion

Vid rikning 0-20, gick det bra och jag fick igang alla och dven om de forst verkade lite skeptiska
sa gjorde dem det. Det var svarare att fa alla att vaga blunda och sedan vara aktiv, det var nytt for
eleverna och det mirktes. Det var bra att gora allt i helklass forst f6r att da fick alla prova pa
tillsammans och kunde enkelt f6rsta vad de skulle géra nir de arbetade parvis. Det blev ju trots
allt en del av paren som fick klura lite fOr att fa till alla korten i ritt ordning. En tanke som jag
fick var att géra om paren, och da para ihop de med en kompis som de dr ungefir jimbd6rdiga nar
det giller matematikkunskaper. Pa det sittet hoppas jag att alla elever far en chans att hinna tinka
och genomfora arbetet som de ska géra i paren. Det som de tyckte var allra roligast var Kims lek
med korten och nir de arbetade parvis fick de inta min roll och ta bort ett kort och kompisen

fick gissa.
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Det var foérsta gangen med det nya arbetssittet och med tanke péd det sia var de dukiga och
motiverade. Det var full fokus fran alla 2/3 av lektionen sedan mirks det att ndgra botjade prata
om annat. Det som kindes svart att fa till var en vettig helklassgenomging med sammanfattade
reflektioner av alla da flera tappade fokus. Min fundering infér imorgon ir att anvinda en stund i

bérjan till att sammanfatta vad vi arbetade med under denna lektion.

Lektion 2, 40 minuter

Struktur

Helklassgenomgang, parvis och helklassgenomging.

Innehall
Rikna hogt fram och baklinges forst 0-10, sedan 0-20. Vi star i ring och jag pekar pd en elev i

taget den fOrsta eleven siger ett sen sidger nista tva osv. vi fortsitter till 20. Nagra elever far sta i
mitten och vara ’fréken” och peka pa den kompis som ska siga talet. Sedan stiller jag eleverna
pa en rad och de far rikna upp till 10 och sen riknar vi baklinges ner till 0. Eleverna far sen
skriva av det jag skriver pa tavlan 0-10 i sina rdknehiften, sa att alla far en talrad 0-10 framfor sig.
Jag skriver sen en siffra med fingret (inte med penna) pa tavlan och da ska eleverna skriva ner den
siffran 1 sitt hifte. Detta dr en visualiseringsévning for att eleverna ska forséka se en bild inne i
huvudet av siffrorna. Nir eleverna skrivit ner siffran ska de ricka upp handen si att jag ser nir de
ar klara. En elev far gissa svaret, och efter att vi provat ca.4 ggr i helklass si parar jag ithop
eleverna tvd och tva och de far fortsitta Ovningen 1 par. Fér detta behover eleverna ett raknehifte

eller rutat papper.

Usfall
Idag ir alla med pa arbetssittet och 4r med pa en gang och alla vill svara hela tiden. Tydligt att alla
har forstatt att det dr viktigt att var och en ridknar hogt dven om vi gor det tillsammans i ring,
Nigra av eleverna hade svart att hinga med pa att rakna baklinges, men far hjilp av de andra.
Nir det giller visualiseringsovningen har samma elever svart for den, men det gar bittre nir de
arbetar parvis och jag kan da ocksa hjilpa till och stétta dem. Pa helklassgenomgangen pa slutet

kan alla rikna fram och baklinges 0-10 och jag berémmer dem mycket for det.

Reflektion
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Jag inledde efter att vi hade riknat hogt med att koppla till girdagens lektion och nu var det
littare att fa hora vilka olika reflektioner och tankar eleverna hade om den lektionen. Det ar
overlag valdigt aktiva elever och idag marks det att de har varit med om det hir en gang. Alla
elever orkar hiélla fokus under hela passet. Jag skulle nog ocksa ha lagt lite tid med parvis arbete
med att rikna baklinges for att alla skulle fa en chans att hinna med pa det littare. Det dr en svar
avvigning att alla far en lagom utmaning som ligger pd en niva som de klarar av. Idag fungerar
helklassgenomgangen bittre efter avslutat arbete och manga elever dr duktiga pa att sitta ord pa

vad de har arbetat med.

Lektion 3, 40 minuter

Struktur

Helklassgenomgang, gruppvis och helklassgenomgang.

Inneball

Vi ska 6va pa talraden mellan 0-20. Eleverna ska anvinda sitt sprak i matematiken och utveckla
sina kunskaper om hur man kan skuttar 2 skutt pa talraden.

Jag ska rita upp en talrad pa tavlan och skriva ut talen under strecken. Samtal om vilken siffra
det ska sta under varje streck. Jag visar hur man tar skutt pa talraden och da haller jag mig denna
lektion till 2 skutt. Nir jag gatt igenom det flera ginger skriver jag ett tal pa tavlan och alla fir
tinka efter vad det blir for tal 2 skutt framat. Eleven skriver ner svaret i riknehiftet och efter det
ricka upp handen. Nir alla elever riacker upp handen, sa far en elev svara.

For att eleverna ska fa en upplevelse av talens plats pa talraden, kommer vi att tillsammans
bygga upp en bana med siffror fran 1-10, som ir stora pusselbitar a 40x40 cm. Dessa bygger vi pa
golvet i en hall och eleverna far prova att ga och sdga talen som de gar pa fran 1-10, darefter far
de ta 2 skutt pa pusslet. Hela tiden ska eleverna sidga hogt 2,4,6,8,10 alternativt 1,3,5,7,9. Sedan far
eleverna valfritt stilla sig pd ett tal och de andra ska gissa pa vilket tal han/hon kommer att
hamna pa 2 skutt framat.

Nir denna genomgéng ir firdig delar jag upp eleverna i tva grupper med 4 elever i varje
grupp. En grupp arbetar med hoppbanan och den andra med att skriva pa tavlan i klassrummet.

Pa hoppbanan stiller sig en elev i taget pa ett tal och de andra tre skriver ner vilket tal som ar 2
skutt framat. Alla far turas om att gora detta. I klassrummet sa skriver en elev ett valfritt tal pa
tavlan och de andra tre skriver ner var man skulle hamna om man skuttade 2 skutt framét. Aven

hir turas alla 1 den lilla gruppen om att vara den som skriver tal pa tavlan.
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En viktig sak har jag lagt in fOr att alla ska fd en chans att hinna tinka ut ett svar och det ar att
alla skriver ner sitt svar sedan far de ricka upp handen nir de dr klara och vi vintar till alla har
rickt upp handen. Det kommer nog att bli en utmaning att genomféra detta men jag anser att det
ar till nytta pa flera sitt. Det dr manga av de duktiga eleverna som bara sdger rakt ut det ritta
svaret och de ger dirmed inte alla moijlighet att hinna tinka. Det dr ocksa bra f6r mig som larare
att eleverna skriver ner sitt svar 1 sitt hifte det ger mig moijlighet att g runt och titta hur de

svarat. FOr detta behdver eleverna riknehifte och ett gemensamt golvpussel

Utfall

Helklassgenomgangen gick vildigt bra och alla elever var aktiva i diskussionen, de verkade snabbt
forsta hur man gbr nir man skuttar 2 skutt. Alla elever var delaktiga i byggandet av pusselbanan
och tyckte det var roligt. Det blev rorigt nir de skulle arbeta sjilvstindigt i smagrupperna och
eleverna blev okoncentrerade i de bada grupperna. Vid sjilva bytet av aktiv gick det bra men
samma fenomen intriffade nir de skulle arbeta, det blev stokigt, hogljutt och rorigt. Trots detta

verkar alla ha forstatt principen hur man enkelt kan hoppa pa talraden.

Reflektion

Eleverna dr med pa helklassgenomgangen bra och de verkar férsta hur det hela ska fungera. De
ar ocksa aktiva och vill géra aktiviteterna. Det som blev rorigt var att nir jag delade upp gruppen
och lit de vara i tva rum sa foll det hela sa fort jag limnade den ena gruppen. De behévde mycket
mer stéd av mig som pedagog for att alla skulle kunna genomféra 6vningarna dn vad jag trodde.
Det var flera moment och eleverna tappade koncentrationen och borjade gora andra saker. Det
blev betydligt svarare att arbeta i smagrupper, min reflektion 6ver varfor det blev som det blev idr
att de under denna halvklasslektion arbetade fyra 1 gruppen istillet f6r parvis och att de inte fick
vara lika aktiva var och en . Det var ocksa en ny sak med idag, en hoppmatta och de blev vildigt
exalterade 6ver den.

Atersamlingen i helklass gick inte alls bra di alla elever var uppspelta och hungriga, jag
sammanfattade vildigt kort och beslutade mig f6r att anvinda nistkommande matematik lektion

med att aterkoppla till denna lektion och da reflektera med eleverna 6ver detta arbete.

Lektion 4, 40 minuter

Struktur

Helklassgenomgang, parvis och helklassgenomging.
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Inneball

En start med det vi har gjort tidigare att alla rdknar, ”jag siger 0 vad fortsitter du med?” sen nir
vi kommit till 10 riknar vi baklidnges och alla far sdga samma tal som de nyss sagt, men det blir nu
baklinges. Jag pekar samtidigt pa den elev som ska siga ett tal.

Repetition av 2-skutt framat pa talraden och gemensam reflektion om lektionen i fredags. Nytt
moment med 2-skutt bakat pa talraden. Jag ritar upp en talrad pa tavlan sa att det finns en talrad
att titta pa vid genomgangen. Arbete forst i helklass med att jag siger ett tal och de ska svara med
2-skutt bakat. Efter genomgangen far alla tillsammans 6va pa att skriva ner vilket tal som det blir
nir jag bade sdger och skriver pa tavlan ett tal. Efter cirka 4 6vningsomgangar far de sedan arbeta
2 & 2 med det och den ena skriver ner i sitt hafte svaret innan han/hon svarar. Nu introducerar

jag de sma talraderna som eleverna kan ha bredvid sig nir de arbetar, fran 0-20 dr den.

12345678910111213141516171819 20

Ovning med en ”hoppmatta” dir vi bygger pusselbitar (40x40) frin 1-10, eleverna ska fi gi och
siga talet som de gar pd. Det viktiga dr att de sager 1 takt, dvs. ndr det sdger 2 sa star de pa talet 2.

Till denna lektion beh6vs talraderna (se ovan), riknehifte och golvpussel.

Utfall

De flesta eleverna har forstitt hur strukturen dr uppbyggd nu med helklass/parvis/helklass.
Eleverna ir snabbt med pa att rikna med 2-skutt framat och det villar inte stora bekymmer med
att skutta bakat. Jag har en observatér med som jag ber att speciellt observera en pojke som jag
tycker litt tappar fokus i helklassgenomgingarna. Aven en extra blick pi en flicka som inte vet

hur hon ska gora nir det kommer till Gvningarna i par.

Reflektion

Jag upplever att det blir littare och littare for eleverna att folja strukturen i lektionerna. Dock
tycker jag att helklassreflektionen efterat inte fungerar helt bra. Det ir littare och littare att ta in
nya moment nu nér de dr bekanta med talraden. Det vallar inga bekymmer f6r eleverna och det
giller alla. Dock kan jag se att 2-3 elever inte far sa mycket utrittat nir det giller parévningarna.
De hinger med pa helklassgenomgéangen och nir vi gér 6évningen da sa blir det ritt. De skulle

behova mycket mer stdd av mig som pedagog i det arbetet. Den pojke som jag upplever tappar
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fokus under helklassgenomgangarna ér oftare dn jag tror med pa vad vi gar igenom 1 helklass. Det
som min observatér mirker dr att han kan 0-10 bra, men nir det blir upp till 20 maste han hela
tiden rdkna hela ramsan for att kunna l6sa problem med 2-skutt bade bakat och framat. Det
handlar alltsd inte om att han inte forstar utan det handlar om att han ér siker pa talraden upp till
10, sedan ar det bara rikneramsan upp till 20 som han kan och da ir det ju naturligtvis inte litt att
hinga med i helklass eftersom det tar lang tid f6r honom att rikna. Det dr detta som jag ser som
att han tappar fokus. Bra att ha observator f6r da vet jag ju ocksa vad denna elev behover arbeta
med. Eleverna blir ofta trétta och tappar fokus flera ganger, det dr innan lunch och da finns det

lite ork kvar for att reflektera for eleverna i helklass efter avslutat arbete.

Lektion 5, 40 minuter

Struktur

Helklassgenomgang, parvis och helklassgenomging.

Inneball

Repetition av 2 skutt fram och bakat, vi gor en visualiseringsévning dir eleverna ska blunda och
jag sdger ett tal och de ska tinka pa t.ex. 2 skutt bakat och da tinka pd var de hamnar pa talraden.
Detta ska de sedan gora parvis med en kompis som jag bestimmer. Jag skriver upp udda och
jimna tal for att fa igang en diskussion om hur lingt det dr mellan talen nir man skriver udda
resp. jimna tal. En 6vergang till 3 skutt, var hamnar man pa talraden om man hoppar 3 skutt
istallet f6r 2? Vi ska 6va pa 3 skutt pa talraden bakat och framat.

Vi riknar tillsammans dnda fran 0 upp till 30 hégt 1 klassen. Till denna lektion behévs talrad
och riknehifte.

Utfall

Alla elever dr med pa repetitionen av 2 skutt och det mirks att de har littare och littare for att
hinga med pa det och flertalet dr aktiva och vill svara. Eleverna arbetar numera litt pd i paren
som har varit samma sedan lektion 2 och vet direkt vad de ska gbra. Nir vi riknar till 30 marks

det att nagra har stora svarigheter att rikna efter 20.

Reflektion

Nir vi borjar dr alla elever med pa bade fram och bakat skutt, en elev har dock svart att vinta pa

att jag ska ge honom ordet och nir han sagt svaret ritt ut tva ganger blir jag irriterad och siger att
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han far lov att vinta pa att hans kompisar hinner tinka firdigt och att han inte kan fa svara pa alla
fragor, da blir han arg och skriker och gar ut ur rummet och smiller igen dérren. Det dr inte bra
att han blir arg och férsvinner, men jag vill verkligen fa in det som en arbetsrutin att alla ska fa en
chans att hinna tinka och svara och nir han vigrar att anamma det sa far jag ta upp det med

honom sedan och eftersom jag dr ensam med gruppen far jag lata honom ga ivig.

Lektion 6, 40 minuter

Struktur

Helklassgenomgang, parvis och helklassgenomging.

Inneball

Vi riknar tillsammans 0-30 hogt i klassen. Vi ska arbeta med hur eleverna kan anvinda talraden i
addition och subtraktionsuppgifter. Vi ska tillsammans forséka se nir det dr mojligt att rent

praktiskt anvinda talraden i matematiken. Eleverna behéver talrad och riknehifte.

Utfall

Vi kommer genom diskussion till slut fram till att framat skutt pa talraden kan man anvinda till
addition och med bakat skutt subtraktion. Nir det hela star klart gér jag ménga Ovningar pa
tavlan med olika men litta additions- och subtraktionstal. Eleverna far sedan parvis ge enkla
additions- och subtraktionstal till varandra och skriva svaret i riknehiftet. P3 avslutande
genomgang far eleverna ge ett exempel var fran pararbetet och da skriver jag ner t.ex. 4-2 och

visar hur jag skuttar bakat 2 skutt och sen far paret svara vad de kommit fram till f6r 16sning,

Reflektion

Det ir ett viktigt moment idag nir jag ville att alla skulle fd en aha-upplevelse av addition och
subtraktion med hjilp av talraden. Min kénsla 4r att manga fick den nir det giller addition, men
inte riktigt i subtraktion. Alla arbetar och ir flitiga nir det dr pararbete. Jag har en observatér som
héller 6gonen pa samma pojke som vid lektion 4. Han dr med péa det mesta och kan svaret, men
har inte riktigt koll pa nér han ska géra vad och kompisarna far siga at honom. Det positiva med
dessa observationer dr att han har férstatt principen hur man anvinder talraden vid addition och
subtraktion. Det faktum att han sen inte alltid hinger med och vet vad han ska gora handlar mer

om uthallighet och mognad och kommer med all sikerhet att férindras med tiden. De andra
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eleverna behover mer tid att f4 befdsta dessa kunskaper innan de dr automatiserade och de har

fitt en inre mental talrad.
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Bilaga 3. Minnesanteckningar/trippelloggar Sofia

Lektion 1, 30 minuter

Struktur och innehdll

Helklass

Par
Helklass
Par
Helklass

Utfall

- rakna framlinges tillsammans 0-50

— rikna baklinges 10-0, 20-0, 30-0, 40-0

- rakna vartannat tal framlidnges och baklinges

- 2-skutt framlinges (udda och jimna tal)

- 2-skutt 1 par

- jag riknar fran 0-10 och hoppar over ett tal. Eleverna blundar och lyssnar efter

vilket tal som hoppas 6ver.

Jag genomférde lektionen utifran den struktur jag planerat for. De fick vilja sjilva vem de skulle

arbeta 1 par med. Helklassgenomgang f6ljdes av parévning for varje moment.

Helklass:

Par:

Helklass:

Par:

Helklass:

- vi rdknade framlinges tillsammans fran O till 50 och baklinges fran 40 till 0. Att
rikna framlinges tillsammans klarade de bra, men baklinges var svirare. Alla
klarade baklinges fran 10-0. Linn och Ella férs6kte fran 20-0, men fastnade en del
pa vagen. Moa och Tove klarade 20-0 nir jag satt med och ”héll dem pa banan”.
Erik och Max fick rikna frin 30-20 och fran 40-30 och klarade det bra.

- eleverna fick rikna vartannat tal framlinges och baklinges 1 par.

- vi gjorde 2-skutt framlinges pa udda och jimna tal.

- eleverna fick gora 2-skutt i par. Max och Erik fick géra 2-skutt till 20 bade pa
udda och jimna tal, vilket de klarade bra. De provade dven att géra skutt baklinges
fran 20, vilket gick bra med lite st6d frin mig. Ovriga hade svirt med detta.

- jag riknade fran 0-10 och hoppade 6ver ett tal. Eleverna blundade och lyssnade
efter vilket tal som hoppades over. Detta var svart f6r dem. Jag gjorde detta tre
ganger. Brik klarade alla ganger, Linn klarade tvd av dessa och Moa gissade hej vilt
(fel).

Vi var under denna lektion i ett rum som andra barn var tvungna att passera da och da, vilket

gjorde att eleverna tappade koncentrationen en del. Det var andra barn som var nyfikna pa vad vi
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gjorde som tittade in huvudet med jimna mellanrum. Moa och Tove var ett par och de orkade
inte halla koncentrationen sarskilt linge. Jag férsokte fa dem ”pa banan” igen men de arbetade
nidstan bara nir jag satt hos dem. De borjade krila omkring pa golvet. Max och Erik blev klara
ganska snabbt och tréttnade si jag gav dem svarare uppgifter allteftersom. De provade
exempelvis att gora skutt baklinges. Da kom de iging igen. Linn och Ella tog sig an

paruppgifterna om jag paminde dem lite ibland och hjilpte dem vidare.

Reflektion

Jag tycker att strukturen att inleda med helklassgenomgiang som en introduktion till
paraktiviteterna dr bra. Det héller samman gruppen samtidigt som det finns utrymme for
individualisering genom att 6ka svarigheten f6r de par som behirskar uppgiften och behover nya
utmaningar. Eftersom det var manga som hade problem med att gora 2-skutt si tinker jag ta
hjilp av en talrad pd papper nista gang sa att de ser siffrorna framfor sig och kan hoppa med
hjilp av talraden. Jag funderar 6ver hur man pad olika sitt kan fa in rikning mer naturligt 1
skoldagen, sa att det blir mer meningsfullt. Ndr man pa morgonen riknar hur manga elever som
ar dir kan man prova att sedan rikna baklinges och gora 2-skutt osv.

De tréttnar ganska snabbt och vill ha nya utmaningar. De vill inte hélla pa for linge med
parévningarna. De kriver hela tiden lagom niva, dr det lite for litt eller lite for svart sa trottnar
dem och goér nagot annat. Jag forstair det men saknar lite mer tilamod fran deras sida. Jag
funderar 6ver hur jag ska halla deras motivation iging en lingre stund. Jag vill ju ocksa att de ska
tycka att detta dr roligt. Det dr svart att fa Tove och Moa att orka en lingre stund. Jag tror att de
tva skulle arbeta bittre om de inte arbetade 1 par. Jag hade tinkt att jag skulle dela in dem i par,
men gjorde inte det denna gang. Nista lektion ska jag dela in paren, sa att Moa och Tove inte
hamnar tillsammans. Enligt Wirth (Johansson & Wirth, 2007) bor paren alterneras sd att eleverna
arbetar i par med olika klasskamrater, vilket jag nu tinker ta fasta pa. De ér ju inte si manga sa

alla bor hinna arbeta med alla.

Lektion 2, 30 minuter

Struktur och innehall
Par: - 1 par rikna framlinges och baklinges, vartannat tal fran 0 till 20.
Helklass: - jag riknar fran 0-10 och hoppar Over ett tal. Eleverna blundar och lyssnar efter

vilket tal som hoppas 6ver.
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Par: - blunda och hoppa 6ver ett tal i par med hjilp av konkret material. Till sin hjilp
har de talraden pa papper eller korten med siffrorna 0-30, sa att den som ska

utelimna kan halla f6r talet som ska hoppas over.

Helklass: - gbra 2-skutt (och ev. 3-skutt) med hjilp av talrad, 0-20 pa udda och jimna tal
bade framlinges och baklinges.

Par: - gora 2-skutt i par med hjilp av talrad pa papper eller sifferkorten.

Usfall

Jag genomforde lektionen utifran planeringen och varvade helklassgenomgang med par. Jag

inledde dock med helklassrikning som inte stod med i min planering:

Helklass: - vi riknade framlinges 0-50 och baklinges 20-0 hégt tillsammans.
Par: - eleverna raknade framlinges och baklinges i par, vartannat tal.
Helklass: - jag riknade fran 0-10 och hoppade 6ver ett tal. Eleverna blundade och lyssnade

efter vilket tal som hoppas 6ver.

Par: - en elev blundade och den andra hoppade Gver ett tal. Till sin hjilp hade de
talraden pa papper eller korten med talen, sa att den som utelimnade ett tal kan
halla for det talet. Moa och Ella hade sifferkorten till sin hjilp i denna Gvning, sa att
de kunde halla f6r det tal som de skulle utelimna. De hittade dven pd en egen

variant av denna 6vning,

Helklass: - vi gjorde 2-skutt med hjilp av talrad, 0-20 pa udda och jimna tal bade framlinges
och baklinges.
Par: - sedan fick de géra 2-skutt i par med hjilp av talrad pa papper eller sifferkorten.

Moa och Ella gjorde 2-skutt upp till 20 med st6d av sifferkorten.

Erik och Linn arbetade i par och holl koncentrationen linge. Jag behévde bara hjilpa dem att
komma igang vid négra tillfillen. Erik var lite sur till en borjan for att han skulle arbeta med Linn,
men nir de vil kom igang tyckte han att det var roligt och de samarbetade jittebra. Moa och Ella
behovde da och da paminnelse och hjilp av mig si att de kom vidare. Bada arbetade battre an nir
de arbetade i par med bista kompisen (Moa och Tove, Ella och Linn). De tyckte att det var kul
nir jag gav dem en svarare uppgift som “kan ni géra 2-skutt anda upp till 20?”. Da flinade de och
tittade pa varandra och sa “okej, vi kan prova”. De hade da stod av sifferkorten. Karl och Max
arbetade 1 par och var lite otaliga redan fran boérjan: ’ska vi rikna idagr” och sedan sa de vi ar

firdiga, far vi spela mattespel nu?” men de genomforde 6vningarna med lite stod fran mig.
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Reflektion

Jag inledde med helklassamling inf6r varje pardvning, men de ar svart att fa dem att prata om det
vi har gjort efter en parévning. Jag skulle kunna avsluta med en helklasslek. Jag genomférde de
6vningar som jag planerat for med undantag fér 3-skutt, vilket jag inser ar lite for tidigt for de
flesta. De har fullt upp med att klara av 2-skutten och behover 6va mer pa detta férst. De
behover 6va mer alla dessa 6vningar men jag marker att de ledsnar ganska snabbt si jag behoéver
hitta varianter av samma 6vning s att de 6var samma innehall.

Den forsta lektionen orkade de inte halla fokus sa linge. De blev ju da dven distraherade av
barn som kom in och stérde eftersom vi var 1 en lokal pa fritids. Under denna lektion var vi i det
ordinarie klassrummet, vilket jag tror var positivt for arbetsron. De tog 6vningarna mer pa allvar
och kunde halla koncentrationen lingre. I klassrummet blir lektionen automatiskt mer formell dn
1 en ring pa golvet pa fritids, vilket gor att det inte dr accepterat pa samma sitt att leka med grejer
eller dla runt péa golvet. Detta kan dven bero pa att 6vningarna var roligare och mer stimulerande
denna ging. Jag tror dven att det var en vinst for arbetsron att placera dem i par som de inte valde
sjalva. Moa och Tove arbetade mycket bittre med andra 4n med varandra. Nir de ar tillsammans

drar de med varandra pa massa andra saker dn det som dr tinkt.

Lektion 3, 30 minuter

Struktur och inneball

Helklass: - jag ritar upp talraden pd tavlan och géra 2-skutt genom att rita bagar/skutt frin
siffran 2. Sedan sdger jag ett tal och eleverna ska da siga vilket tal som ar 2 skutt
efter eller fore talet. Aven med 3-skutt.

Par: - 1 par ska den ena eleven siga ett tal och da ska den andra eleven siga talet som ar
2 skutt efter och sedan likadant med 2 skutt fore.

Helklass: - eleverna blundar och jag sidger ”forsok att se talet 4 framfor er, hoppa sedan 1
skutt uppat, pa vilket tal hamnar ni da?”” sedan samma sak med 2-skutt fran ett visst
tal osv.

Par: - 1 par ska den ena eleven sdga ett tal medan den andra blundar och sedan gor ett 1-
skutt eller 2-skutt fran det talet.

Helklass: - lek 1 helklass: skicka runt en boll och den som far bollen ska sidga nista 2-skutt.
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Utfall

Jag genomférde lektionen enligt planeringen med undantag f6r Gvningen i par nir den ena eleven

skulle séiga ett tal och den andra skulle blunda och géra skutt upp eller ner fran det talet:

Helklass: - jag ritade upp en talrad pd tavlan och gjorde 2-skutt tillsammans med eleverna
genom att rita bagar/skutt frin siffran 2. Sedan sa jag ett tal och eleverna fick da
siga vilket tal som ir 2 skutt efter eller fore talet. Aven med 3-skutt.

Par: - 1 par fick den ena eleven siga ett tal och dd sa den andra eleven talet som dr 2
skutt efter och sedan likadant med 2 skutt fére. De fick ha en egen talrad framfor
sig nir de gjorde detta. Alla paren klarade detta bra.

Helklass: - eleverna blundade och jag sa ”’f6rsOk att se talet 4 framfor er, hoppa sedan 1 skutt
uppat, pa vilket tal hamnar ni da?” sedan samma sak med 2-skutt fran ett visst tal
osV.

Helklass: - vi gjorde en lek 1 helklass: skickade runt en boll och den som fick bollen sa nista

2-skutt.

Karl och Linn arbetade ganska bra men Karl lag och akte runt lite pa golvet och tappade
koncentrationen flera ganger. Jag fick sitta med dem sa att de kom igang. Erik arbetade med Moa
denna gang vilket han inte var ndjd med till en borjan. Det var precis som nar jag placerade
honom med Linn f6rra lektionen. Nir de vil kom igang med uppgiften sa arbetade de jittebra
och han verkade trivas bra i paret. De skrek att de var firdiga och di fick de en ny variant av
uppgiften och di satte dem igang igen. Ella och Tove behévde hjilp att komma iging men
klarade av att halla sig till uppgiften f6r det mesta. Vid ett tillfille tog de fram kaplastavar och

byggde lite med dem.

Reflektion

Denna lektion arbetade de bittre med uppgiften 1 paren eftersom vi arbetat och gatt igenom lite
mer ordentligt 1 helklassgenomgingen. Under denna lektion blev de sikrare pa 2-skutten och alla
klarade 3-skutt med hjilp av talraden. Jag valde att inte géra Gvningen dd den ena skulle blunda
och gora 2-skutt fran ett visst tal da de hade ganska svart med detta 1 helklass. Jag valde istallet att
ga vidare med helklassleken med bollen och 2-skutt, vilket gick bra. Eftersom de blivit sikrare pa
2-skutten sa passade denna lek bra denna gang. Jag upplever att denna lektion gav dem négot och

att de kommit vidare. Jag kinner mig ndjd och glad.
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Det kinns som om de nappade pa 6vningarna och var lite mer alerta denna gang. Moa lag lite

pa golvet en stund men nir hon fick bollen och skulle géra 2-skutt sa var hon dnda med och

svarade ritt, vilket gor att jag tycker att det var oke;.

Lektion 4, 30 minuter

Struktur och inneball

Helklass:

Par:

Helklass:

Helklass:

Par:

Utfall

- eleverna far blunda och jag riknar och hoppar over ett tal. Eleverna ska sedan tala
om vilket tal som jag hoppat over.

- 1 par far de sedan gbra 6vningen med en elev som blundar och den andra hoppar
over ett tal, talomradet 0-10.

- 2-skutt och 3-skutt fran olika tal bade uppat och nedit pa talraden med hjilp av
talrad pa papper och sedan dven utan talraden.

- vi 6var 10-kamraterna genom att jag siger ett tal och de ska da sdga talets 10-
kamrat.

- 1 par 6va 10-kamraterna.

Jag genomférde lektionen enligt planeringen med undantag for 6vningen av 10-kamraterna i

helklass. Jag tyckte att det rickte att de gjorde detta 1 sina par.

Helklass:

Par:

Helklass:

Par:

- eleverna fick blunda och jag riknade fran O till 10 och fran 0 till 20 och hoppade
over ett tal. Eleverna fick sedan tala om vilket tal som jag hoppat 6ver. Det gick bra
och de var snabba att svara. Att uppticka vilket tal som hoppas 6ver i talomradet 0-
10 klarade de bra men det var svarare nir jag raknade i talomradet mellan 10 och
20.

- 1 par fick de sedan gbra 6vningen med en elev som blundar och den andra hoppar
over ett tal.

- vi gjorde tillsammans 2-skutt och 3-skutt fran olika tal bade uppat och nedit pa
talraden med hjilp av talrad pa papper och sedan dven utan talraden. Karl klarar 2-
skutt utan talrad i talomradet 0-20 och de andra klarar utan talrad i talomridet 0-10.
- de 6vade 10-kamraterna i par. Karl, Linn och Erik klarade de flesta medan, Ella,

Tove och Moa hade svirt med vissa 10-kamrater.
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Alla var alerta och svarade snabbt pd den forsta 6vningen i helklass men sedan hade de svarare
med koncentrationen. Tove var franvarande hela lektionen men Erik f6érsokte att fa henne att
arbeta med honom och det gick hyfsat bitvis. Karl var placerad tillsammans med Moa, vilket han
inte tyckte om till en borjan: ”’ni, jag vill inte”. Men nir jag suttit med dem en stund och satte
igang 6vningen mellan dem sd drogs han med och fangades av uppgiften sa de arbetade bra
tillslut. Moa var fokuserad nir de arbetade med uppgiften att tala om vilket tal som hoppats Gver.
Nir jag gav dem en svirare uppgift som att blunda och hoppa 6ver tal i talomradet 10-20 sa sag
jag hur det lyste till i Karls 6gon. Han blev sporrad av den svarare uppgiften och ville genast sitta
igang. Karl klarade av att blunda och tala om vilket tal som hoppats 6ver utan problem i
talomradet 0-10 och dven hyfsat i talomriadet 10-20. Linn fick denna lektion arbeta med Ella
vilket resulterade 1 att de satt i knd pa varandra och hade svart att koncentrera sig pa uppgiften.
De klarade bada att tala om vilket tal som hoppats 6ver i talomradet 0-10, men hade vildigt svart
nir det handlade om talomradet 10-20. De arbetade bra med uppgiften nir jag satt hos dem, men
hade lite svérare att hélla sig till uppgiften nir jag gick vidare. Linn hade arbetat med 10-kamrater
tidigare under dagen, vilket mirktes vid den uppgiften da hon behirskade de flesta 10-

kamraterna. Hon log varje ging hon kunde en 10-kamrat.

Reflektion

Jag tycker att det fungerar bra med att forst introducera en 6vning i helklass och att de sedan far
arbeta pa liknande sitt 1 par. Jag mirker dock att jag inte hade ndgon uppsamlande diskussion pa
slutet. Jag tycker att det dr svar att fi dem att prata om det dem gjort. De tycker att de ér firdiga
med uppgiften nir de gjort den i paret. Att uppticka vilket tal som hoppas ver i talomradet 0-10
klarade de som sagt bittre och bittre men det var svarare nir jag riknade i talomradet mellan 10
och 20. 2-skutt och 3-skutt gir bra med stod av talraden. Nista gang bor jag arbeta vidare med 2-
skutten sa att de klarar av att gora flera skutt 4t gangen.

Jag marker att det dr flera elever som gniller 6ver sin arbetspartner nér jag delar in dem 1 par,
vilket jag tycker dr trakigt och egentligen helt oacceptabelt. Det ska vara okej att arbeta med vem
som helst 1 klassen utan protester, men jag marker att de inte dr vana vid att arbeta med andra dn
sina kompisar. Detta har blivit tydligt flera ganger, men vid alla tillfillen sa har samarbetet
fungerat bra nir de vil kommit igang med uppgiften. Jag har fatt hjilpa dem att starta men sedan
har de klarat det bra pa egen hand, vilket kinns skont. Jag tror att dessa protester skulle f6rsvinna
om man arbetade mer regelbundet i olika parkonstellationer. Att variera arbetspartner gor ju

ocksa att eleverna lir kdnna varandra bittre i klassen och foérhoppningsvis leder det till en
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tryggare arbetsmiljo for dem. Det dr naturligtvis viktigt att eleverna kinner sig trygga med sina

klasskamrater sa att de tors yttra sig osv.

Lektion 5, 30 minuter

Struktur och innehall

Helklass:
Helklass:

Individuellt:

Utfall

- tillsammans gora 2-skutt och 3-skutt pa jimna och udda tal

- jag introducerar subtraktion med hjilp av talraden: f6r uppgiften 5-3, hur manga
skutt dr det mellan 3 och 5? osv.

- arbeta med en stencil med subtraktionsuppgifter inom talomradet 0-10 och en
med uppgifter inom talomradet 10-20. Syftet dr att de ska 16sa uppgifterna med

hjilp av hopp pa talraden. De far ta hjilp av talraden pa papper.

Jag genomforde lektionen enligt planeringen:

Helklass:

Individuellt:

- vi borjade med att repetera vad vi gjorde forra gangen. Erik: ”’vi hoppade 6ver tal
och riknade” och Karl sa: ”2-skutt och 3-skutt”

— vi gjorde sedan 2-skutt tillsammans fran O till 20 och dven baklinges. Eleverna
fick siga ett skutt var och vi gick runt.

— vi tittade sedan pa tal pd talraden genom att reda ut hur manga skutt det var
mellan exempelvis talet 5 och 3 (5-3=2) osv. Vi pratade dven om att skutten ar
samma som skillnad, alltsa subtraktion = skillnad.

- vi arbetade inte 1 par denna lektion utan de fick arbeta med subtraktionsuppgifter
individuellt efter helklassgenomgangen. Jag hade konstruerat uppgifter som inte
hade mer 4n 3 i differens, sd att de kunde gora 1-skutt, 2-skutt eller 3-skutt. Jag
uppmanade dem att f6rsoka 16sa uppgifterna utan fingrar och istillet med hjilp av
hopp pa talraden. De fick ha en talrad framfor sig som stod. Sedan fick de
ytterligare en stencil med uppgifter inom talomradet 10-20, varav vissa var
uppgifter med tiotalséverging, exempelvis 11-9. Aven vid dessa uppgifter var det

meningen att de skulle 16sa uppgiften genom att hoppa pa talraden.

Denna lektion delade vi klassrum med en annan mindre grupp, vilket gjorde att mina elever

ibland var lite nyfikna pa vad de andra gjorde. Max och Karl hade extra svart att koncentrera sig
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och jag fick paminna dem ibland. Helklassgenomgingen gick bra till en borjan, men efter hand
fick jag rikta fragorna direkt till varje elev for att de skulle svara och hinga med. Nir de sedan
arbetade individuellt h6ll de ganska bra koncentration. Max orkade som sagt inte fokusera utan
satt mest och tittade pa vad Karl fyllt i pa sitt papper. Da tog jag med honom fram till tavlan och
ritade upp en talrad dir at honom. Sedan hjilpte jag honom att komma iging med
subtraktionsuppgifterna genom att ringa in de aktuella talen pa talraden och sedan gora skutt frin
det ena talet till det andra for att ta reda pa skillnaden, det vill sdga 16sa uppgiften. Detta fangade
hans intresse och han tyckte att det var jitteroligt. Han stod pé en stol framme vid tavlan en ling
stund och arbetade di vildigt koncentrerat. Han ritade skutt och 19ste alla uppgifter. Sedan

ropade han att han var firdig och da fick han den andra stencilen och satte igaing med den.

Reflektion

Trots att jag inte foljde strukturen fOr talradsmetoden fullt ut denna gang tycker jag att denna
struktur fungerade bra. Jag introducerade hur de skulle arbeta i helklass innan de fick arbeta
individuellt. Ella och Linn samarbetade med subtraktionsuppgifterna och hjilptes at att skutta pa
talraden, vilket var helt okej. Jag tror att det var bra att inleda lektionen med att repetera 2-skutten
innan jag gick vidare. Jag dr dock inte siker pa att de riktigt greppade vad det var de gjorde nir de
16ste subtraktionsuppgifterna genom att skutta pa talraden. Det kan vara sd att de skuttade mellan
de tva talen bara for att de visste att de skulle géra sa, utan att egentligen forstd att det de gjorde
var att ta reda pa skillnaden mellan talen genom att hoppa pa talraden. Det kan tinkas att de
skulle fortsitta att skutta mellan uppgiftens tva tal dven om det var addition det var frigan om.
An sa linge gor de ju endast 1-skutt och behdver en talrad pa papper som stéd, men det 4r dnda
ett steg mot strategin att hoppa pa talraden. Karl kunde goéra 2-skutt 1 huvudet pa uppgifter som
15-13, vilket tyder pa att han har kommit ytterligare ett steg fram. Erik var dven pa god vig att
klara av detta, fast man sag da att han tinkte ”14, 137, det vill sdga 1-skutt. Anledningen till att de
hade lite svart att koncentrera sig under helklassgenomgangen tror jag till stor del berodde pa att
vi delade klassrum med en annan grupp. Sedan klarade de det battre nér de arbetade individuellt

med subtraktionsuppgifterna.

Lektion 6, 30 minuter

Struktur och innebadll
Par: - 1 par rikna vartannat tal upp till 30.

Helklass: - tillsammans rikna 2-skutt framat och bakét pa jimna och udda tal fran O till 30.



Par:
Individuellt:

Utfall
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— eleverna far blunda och jag riaknar och hoppar 6ver ett tal. Eleverna ska sedan
tala om vilket tal som jag hoppat 6ver i talomradet 10-20.

— trdna pa talens grannar, det vill siga vilket tal som kommer fore och efter de olika
talen: vilket tal kommer efter 52 osv.

- 1 par trina pa vilket tal som kommer fére och efter olika tal.

- gora en stencil med vilket tal kommer fore/efter talet __?”

Jag genomforde ndgot annorlunda dn min planering. Jag lade till ndgra moment och tog bort

nagot.

Helklass:

Par:
Helklass:

Individuellt:

- vi riknade baklinges tillsammans fran 30 till 0.

— vi gjorde 2-skutt pa jimna och udda tal fran 0 till 30 och fran 30 till 0.

- elevernas gjorde sedan 2-skutten i par.

- jag tog fram sifferkorten (0-30) och visade eleverna ett kort 1 taget, i slumpmaissig
ordning. Deras uppgift var att sdga siffrans talord si fort som méjligt nir jag holl
upp kortet. De fick siga rakt ut utan att ricka upp handen. Detta tyckte de var
jatteroligt och de var hela tiden nyfikna pa vilket kort som skulle komma upp.

— med hjilp av sifferkorten tog jag fram exempelvis 7 och 5 och sa skulle de tala
om hur manga skutt det var mellan talen.

- de fick sedan arbeta individuellt med talens grannar i form av en stencil med
uppgifter som exempelvis 7skriv talet som kommer fére talet 52 eller ”skriv talet
som kommer efter talet 82”. Karl hann firdigt med bada dessa stenciler och fick
bérja med en annan stencil med additionsuppgifter blandat med

subtraktionsuppgifter inom talomradet 0-20.

Vi var helt sjilva pa fritids denna lektion och det var tyst och lugnt runtomkring, vilket gjorde att

eleverna inte blev distraherade och kunde rikta sin uppmairksamhet pa uppgifterna. Moa lag en

stund pa golvet medan vi hade helklassgenomgéingarna men hon var dnda nirvarande och

svarade snabbt nir det var hennes tur. 2-skutten klarade hon bra. Hon arbetade vildigt bra med

stencilerna. Karl h6ll koncentrationen sa linge det var lagom svart f6r honom. Han tappar den sa

fort det blir lite for litt. Jag fOrstar att han tappar fokus om han inte far stimulans och férséker

att ge honom svarare uppgifter sa att han motiveras att koncentrera sig och utvecklas. Han fick ju

en ny stencil efter den med talens grannar och da uppmirksammade jag honom pa att det var
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bade plus och minus-uppgifter. Hans svar till mig var da med ett leende: “men jag kan ju minus”.
Han ville sitta ifred och arbetade sedan flitigt med stencilen. Han hann dock inte helt fardigt med
den och bad att fa ta hem den och gora firdigt den hemma, vilket han sjilvklart fick gora. Linn
har fatt mer sjilvfértroende i 6vningarna och blir dven modigare 1 helklassgenomgangarna. Hon
svarar snabbare och med helt annan sikerhet dn tidigare. Hon dr normalt ganska blyg i klassen
men jag mirker att hon i den hir mindre gruppen borjar vaga siga mer och mer. Hon ir
fortfarande osiker pa talomradet 10-20, men 0-10 och 20-30 klarar hon bra. Ella hingde med bra
pa helklassgenomgangarna men dr fortfarande osiker pa talomradet 10-20. Max var fokuserad
denna lektion. Jag gjorde 2-skutt med honom en stund pa slutet och det klarar han bra, dven om
han ridknar skutten tyst for sig sjilv, exempelvis skutt fran 8 till 10: hogt: 7atta” tyst: ’nio, tio”
hogt: 7’tio” framférallt ndr han kommer hogre upp i talraden. Erik var dven denna gang lite trog i
starten men ndr han vil kommer igang sa arbetar han bra. Jag tror att han tycker att det 4r ganska
kul. Han behirskade det vi gjorde 1 helklassgenomgangarna och klarade 2-skutten bra nir vi satt i

ring.

Reflektion

Denna lektion hade inte sia mycket pararbete, endast vid 2-skutten. Det var mycket
helklassgenomgang, men jag tycker att det fungerade bra. Jag dr n6jd med sifferkortsdvningarna
som jag genomforde utanfér min planering. Eleverna nappade pa dem och tyckte att det var
roligt och det kindes som om de gav ndgot. En nackdel med att de fick sdga talordet rakt ut dr att
de som behéver lite lingre tid att tinka kanske inte far chansen att tinka efter forrdn nagon
annan har svarat. Linn och Ella behéver ofta lingre tid pa sig. Jag forsokte kompensera detta
genom att vissa ganger lta endast Linn och Ella svara. Aven Moa fick fragor riktade bara till
henne. Nir jag gjorde sifferkortsévningen i helklass da de skulle tala om hur manga skutt det var
mellan de tva talen klarade Karl nagot svarare uppgifter bra medan 6vriga var lite osakrare.

Jag ir n6jd med koncentrationen denna lektion. De var fokuserade och arbetade bra. Jag tror
att det var en fordel att detta var forsta timmen pa morgonen och att vi var helt ostérda. Jag
mirker dven att de fingades av uppgifterna och tyckte det var roligt vilket dven bidrar till

arbetsron.
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Bilaga 4 a. Tillstandsblankett till férdldrar, Camilla

Till alla fordldrar som har barn i ar 1 pa xx skola!

Hej!

Nu ir jag tillbaka som lirarpraktikant pa skolan. Nu ldser jag sista terminen pa Lararutbildningen i
Uppsala. Under 4 veckor denna termin kommer jag vara pa xx skola och ha praktik. Jag och en
kurskamrat till mig ska skriva en uppsats om hur barn gor nir de 16ser subtraktionsuppgifter. For
att ta reda pa hur barnen tinker vill vi intervjua nagra barn 1 klassen. Barnen far forst ett antal
uppgifter som de skall rikna ut, sen kommer de att fa beritta for oss hur de gjorde, det ir sa
intervjun kommer att ga till. Vi kommer naturligtvis inte att anvinda barnens namn i var uppsats.

Vi vill géra undersékningen for att se hur barn gor och tinker kring subtraktionsrikning.

Jag vore tacksam om Du/Ni later ert barn delta, men det dr givetvis helt frivilligt. Kryssa i
blanketten nedan och skicka med den tillbaka till skolan senast den xx xx 2008
Har Du/Ni ndgra frigor om undersdkningen dr Du/Ni vilkomna att kontakta mig eller min

handledare pa universitetet mitt telefonnummer: xx xx xx eller pa min mobil. XXXX XXX XXX

Tack pa forhand! Ansvarig handledare av uppsatsen
Camilla Sund Palmred Bo Johansson
Telefonnummer XXX XXX XX XX
Institutionen for didaktik

Uppsala Universitet

Ja, jag tillater mitt barn att vara med i testet.

Nej, jag vill inte att mitt barn dr med i testet.

Elevens namn:

Malsmans namn:
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Bilaga 4 b. Tillstandsblankett till fordldrar, Sofia

Till foraldrar som har barn i ar 1 pa xx skola!

Hej!
Jag heter Sofia Husevik. Jag dr lirarstudent och ldser min sista termin pa Lararutbildningen i
Uppsala. Under 4 veckor denna termin kommer jag att vara tillsammans med Asa och klassen

och ha praktik.

Tillsammans med en kurskamrat vill jag undersoka hur barn gar tillviga for att l6sa
subtraktionsuppgifter, vilket kommer att vara en del i vart lirarexamensarbete. Vi vill gora
undersokningen for att ta reda pa hur barn tianker vid subtraktionsrikning. Detta kan dven bli ett
stod for oss 1 var kommande undervisning. For att ta reda pa detta vill jag intervjua barnen i ert
barns klass. Barnen kommer i intervjun fa ett antal uppgifter som de skall rikna ut. Jag ar da
intresserade av hur barnen gir tillviga nir de loser matematikuppgifterna. Undersokningen
kommer att goras i skolan. Eleverna kommer att vara anonyma. Elevernas namn kommer alltsa

inte att publiceras i vart arbete.

Jag vore tacksam om Du/Ni liter ert barn delta i undersdkningen, men detta ir givetvis frivilligt.
Kryssa i blanketten nedan och skicka med den tillbaka till skolan pa méandag (3 mars).
Har Du/Ni nigra frigor om undersokningen 4r Du/Ni vilkomna att kontakta mig pa

telefonnummer xxx — xx xx xx eller pa min mobil, telefonnummer xXxx-XX XX XX

Tack pa forhand! Handledare: Bo Johansson
Sofia Husevik Institutionen f6r Didaktik

Uppsala Universitet

Ja, jag tillater mitt barn att vara med i undersékningen.
Nej, jag vill inte att mitt barn dr med 1 undersékningen.

Elevens namn:

Malsmans namn:

Datum:
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Bilaga 5 a. Instruktion grupptest del 1

Ar 1, instruktion delprov 1: Siffer-, tal- och bokstavsskrivning, VT 08
Om testet

Diagnosen bestar av tva delar:

Delprov 1: Siffer-, tal- och bokstavsskrivning

Delprov 2: Aritmetikuppgifter

Med proven medfdljer tva lirarmanualer.

Diagnoserna gors i mars 2008 de klasser som deltar i undervisningsforsoket.

Lirarmanual 1. Siffer-, tal och bokstavsskrivning
Innan diagnosen bérjar:

e FEleverna sitter vid sina biankar, med delprov 1: Siffer- och talskrivning (sammanlagt 2 sidor),
samt en tom A4-sida framfor sig.

e En del elever kommer troligtvis att fa invinta ovriga elever. Dirfoér kan det vara en god idé
att lata varje elev fa ett papper att rita pa nir de blivit firdiga med en uppgift.

e Barnen ska fOrstas inte fa hjilp med att 16sa uppgifterna, forutom det rent praktiska som
hjalp att skriva pa ritt rad, sla upp ritt sida osv. Om ett barn av en eller annan anledning dnda
far hjilp ska uppgiften markeras med ett X sa att den inte riknas med vid rittningen.

e Delprov 1 kan genomféras under en lektion.

e Proven rittas. Antal poing pa uppgifterna anges efter varje del. Ovningsexemplen ska inte
rattas.

Forslag till instruktioner (det i kursiv stil ldses upp):

Nu skall vi gora ett prov tillsammans. 1 hiftet ni har framfor er ska ni skriva svar pa
matteuppgifter som jag ldaser upp. Ni far inte vanda sida forrin jag sdger till. Nu vill jag att alla
skriver sitt namn pd forsta sidan, sen namnet den klass ni gar i. Sig klassens namn om nit barn

ar osakert.

Lingre ned pd sidan finns det tvd raden, en med bokstaven A och en med bokstaven B (visa).
Lagg nu A4-arket sd att ni bara ser A-raden - sd har (visa). Nu sdger jag vad ni skall géra: “Skriv
siffran fem pa A-raden!”. Upprepa instruktionen om si behévs. 84, vad dr det ni skall gora?
Ratt, ni skall skriva siffran 5 bar (visa). Tank pd att inte visa for varandra vad ni skrivit. Nu
skall ni dra ned arket sa att ni ser B-raden. Nu skall ni rikna antalet streck pa B-raden och
bredvid (hir, visa) skriva den siffra som siger hur manga streck det dr. Vilken siffra skrev ni,

rdtt - siffran 42
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Nu vet ni hur ni skall gora

Vind inte sida forrin jag sager till. Pd ndsta sida finns flera rader markerade med bokstdiver.
For varje rad kommer jag att lisa upp en uppgift som jag vill att ni loser pa egen hand. Ni far
alltsd inte visa for varandra bur ni gjort. Ibland dr uppgifterna litt, ibland svara, sa ni behéver
inte skriva ett svar pd alla. Men ni far girna chansa. Om ni inte kan en uppgift sa ska ni dra ett
streck — sd har (visa). Om ni skriver fel och vill dndra er sd skall ni inte anvinda suddgummi.
Det ricker om ni drar ett streck dver vad ni skrivit - sd har (visa) och sen skriver det ratta svaret
bredvid.

Har ni nagra fragor?

Nu kan ni vinda till sidan 2

Dra ned papperet sa att ni ser A-raden, sa har. Nu skall ni skriva alla siffror ni kan fran 0 tll 9.
B-raden. Skriv talet tretton med siffror

C-raden. Skriv talet tjugotre med siffror

D-raden. Skriv talet etthundrasex med siffror

E-raden. Skriv det tal som kommer fore talet fyra. Skriv talet som en siffra

F-raden. Skriv det tal som kommer fore talet nio. Skriv talet som en siffra

G-raden. Skriv talet som kommer fore tjugo. Skriv talet med siffror

H-raden. Skriv talet som kommer fore femtio. Skriv talet med siffror.

L-raden. Skriv talet som kommer efter talet fem. Skriv talet som en siffra

J-raden. Skriv talet som kommer efter talet nio. Skriv talet med siffror.

K-raden. Skriv talet som kommer efter talet tjugonio. Skriv talet med siffror.

L-raden. Rikna strecken och skriv den siffra som sager hur manga de dr (3)

M-raden. Réikna strecken och skriv den siffra som siger hur manga de dr (7)

N-raden. Rikna strecken och skriv den siffra som siger hur manga de ar (13)

O-raden. Sista uppgiften: Skriv alla bokstiver ni kan. Borja med A, sen fortsitter ni med B, C,
osv. tills ni skrivit alla ni kan komma pa. Fortsitt pa baksidan om ni inte far plats med alla pa
de tre raderna.

Om ni dr klara eller inte vill skriva fler bokstiver kan ni vila en stund eller mala pa pappret ni

fatt.
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Vid rittning: Varje korrekt 16st uppgift ger en poing, utom uppgift A, som ger max 10 poing och
uppgift O som ger max 28 (29?) podng. Spegelvinda siffror och bokstiver raknas som fel.



Bilaga 5 b. Prov grupptest del 1

(Ar 1: tal- siffer-, och bokstavsskrivning)

Namn:

Klass:

B.////
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K.

L.///

M.//11177

NSIITT1777777

O.
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Bilaga 5 c. Instruktion grupptest del 2

Ar 1, Instruktion delprov 2: Aritmetik (VT 08)
Om testet

Diagnosen bestar av tva delar:

Delprov 1: Tal- siffer- och bokstavsskrivning
Delprov 2: Aritmetik

Med proven medféljer tva lirarmanualer.

Diagnoserna gors i under mars 2008 i de klasser som deltar undervisningsforsoket.

Lirarmanual, Delprov 2, Aritmetik

Viktigt att lisa innan diagnosen pabdrjas:

e FEleverna sitter vid sina biankar, med delprov 2: Aritmetik (sammanlagt 3 sidor) samt en tom
A4-sida framfor sig.

e Eftersom uppgifterna ska l6sas pa viss tid innebir det att en del elever troligtvis kommer att
fa invinta Ovriga elever. Dirfor kan det vara en god idé att lata varje elev fa ett papper att rita
pa nir de blivit fardiga med en uppgift.

e Barnen ska fOrstas inte fa hjilp med att 16sa uppgifterna, forutom det rent praktiska som
hjalp att skriva pa ritt rad, sla upp ritt sida osv. Om ett barn av en eller annan anledning dnda
far hjilp ska uppgiften markeras med ett X sa att den inte riknas med vid rittningen.

e Alla moment ska ske under en viss bestimd tid sa var noga med att tiden inte overskrids.
e Delprov 2 kan genomféras under en eller tva lektioner.

e Proven rittas. Antal poing pa uppgifterna anges efter varje del. Ovningsexemplen ska inte
rattas.

Forslag till instruktioner (det i kursiv stil lises upp fér barnen):
Nu skall vi gora ett prov. I hiftet ni har pa binken finns matteuppgifter. Ni far inte vinda sida
Jforrin jag sdager till. Nu vill jag att alla skriver sitt namn pd forsta sidan, sen den klass ni gar 1.
Lingre ned pa sidan finns det rader med forst en matteuppgift sen fem olika siffror. Nu skall
jag visar er hur ni skall gora. Vi borjar med forsta raden. Ligg det tomma ad-arket si att ni
bara ser den raden (visa). Vi skall nu tinka ut vilket svaret dr pa den forsta uppgiften. Ni ser att
den forsta uppgiften dar “2+3”, det betyder att man har 2 saker och far 3 till. Hur manga har
man dd allt som allt? Bra, man har 5 saker, svaret dr 5. Dd ska ni ringa in siffran 5 - sd hdr
(visa).
Sen tar vi ndsta 6vningsexempel, dra ned A4-arket (visa). Nu skall ni forsoka losa problemet

tyst for er sjilva och ringa in ritt siffra. Tink pd att inte visa for varandra. Ar ni klara? Vilket
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dr rdtt svar? Ratt, man skulle ringa in siffran 6 (visa). Nu har jag visat hur man gor med plus-

uppgifterna.

Sd drar ni ned papperet till ndsta uppgift (visa). Nu ser ni att det dr minus. Det star 5 - 3. Det
betyder att man har 5 saker och ger bort 3. Hur mdnga har man kvar das Ratt, man har kvar 2
saker. Ni skall alltsd ringa in siffran 2 (visa). Dra ned papperet till sista Gvningsexemplet och gor
det tyst for er sjalva. Vilket blev svaret? Ratt, det blev 3 eftersom det star 4 - 1, det betyder att
man har 4 saker och ger bort 1. Man skall alltsd ringa in siffran 3.

Om man rdakat gora fel, t ex ringat in siffran 1, si ska man inte sudda, utan det ricker att
man gor ett kryss, sd har (visa). Nu har jag visat minusuppgifterna.

Vind inte sida forran jag siger till. Pd ndsta tvd sidor finns flera plus- och minusuppgifter och
nu vill jag att ni loser dem pd egen hand. Visa inte for varandra bur ni gor. Ibland dr de litta,
ibland svdra, sa hoppa dver om ni inte kan, ni far ocksd chansa. Man behéver inte kunna alla.
Ni far halla pa med forsta sidan tills jag sdger till (efter 4 minuter), sen med andra sidan tills jag
sager till (4 minuter). Nu behéver ni inte lingre anvinda A4-arket.

Har ni nagra fragor?

Nu kan ni vinda till sidan 2 och sitta iging. KOM IHAG ATT BORJA TA TID.

Nu har tiden gitt, s nu skall ni vinda till sidan 3. Aven har far ni billa pa tills jag siger till.
Nu kan ni bérja. KOM IHAG ATT BORJA TA TID.

Nu har tiden gatt, dra ett streck vid den uppgift dar ni dar nu. Ni far fortsitta och losa ndagra

uppgifter till om ni vill eller sa kan ni vila ett par minuter eller rita pa det papper ni fatt.

Vid rittning: Varje ritt svar ger en poing, max 20 poing
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Bilaga 5 d. Prov grupptest del 2

(Ar 1, prov 2: Aritmetik)

Namn
Klass:
2+3 1 2 3 5 6
4+ 2 2 4 6 8 9
5-3 2 3 4 5 6



2+1

3+2

1+5

4+2

3+4

2+5

5+3

4+5

3+6

5+6

6+7

13+ 8

17 + 16

13

17

11

11

20

23

10

12

13

21

32

11

11

17

14

22

33

10

13

12

21

17

28

36
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10-6

15-8

23-16

10

15

13

16

10

23

23
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Bilaga 6 a. Individtest instruktion och talradsuppgifter

Matteprov, VT 08. Ar 1. Tre forsta bokstiver ur fornamn + tva forsta ur efternamn Kon P/F Fodd
ar__ Ma__ (tex 96 07) Skolar Spar

Rikna fram/bakléinges. Forst kommer du att fa rikna framlinges. Vi borjar med att du riknar fran 1 tills jag sdger stopp
(Sdg ’stopp’ nir barnet kommit till 45). Skriv ned sist sagda siffra i rétt ordning. Riknade ritt fran 1 till

Nu vill jag veta vilka dubblor du kan. (Om barnet inte vet vad dubblor ir, férklara med 1+1 och 2+2). Skriv ned tva saker:
barnets svar och om det anvinde fingrarna som stod genom att ringa in fi (anvénde fingrar) eller ej fi (anvinde ej fingrar)

Hur mycket dr 3 + 3? fi ¢jfi; 4+4? fiejfii, 5+5__ fiefi;, 6+6 fiejfi, 7+7 fi ejfi;
8+8 fiejfi, 9+9 fi ejfi; 11+11___fiefi; 12+12 fi ejfi; 13+13 fi ejfi;
17+ 17 fi ejfi; 18 +18 fi ejfi;

Nu kommer en lite svarare uppgift, jag vill att du rdknar framldnges i 2-skutt sa hir 2 4 6. Ska du fortsdtta rdkna i 2-skutt
tills jag sdger stopp! (Sig ’stopp’ nir barnet kommit till 20). Rékna sé snabbt och siikert du kan! Registrera 3 saker pa raden
nedan 1. Eventuella felrdkningar, 2. Om barnet riiknar pa fingrarna och 3. Antal sekunder barnet behdvde for att riikna
fardigt. Rétt sekvens dr uppskriven nedan. Markera efter varje tal med ett f om barnet réiknat pa fingrarna. Om barnet siger
fel, skriv ned felsvaret. 3. Ringa in sist ritt sagda tal. Till exempel, om barnet riknade ritt dnda till 20, ringa in det talet.
Avsluta med att skriva tiden i sekunder. T ex om barnet siger 9 istf 8 och dessutom riiknade pa fingrarna, Skriv efter 8:an
nedan: f 9 samt hur lang tid barnet tog pa sig att rikna dit (till 9).

2-skutt fr 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 Tidisek

Subtraktion del 1. Nu kommer du att fa ett antal subtraktionsuppgifter, dir du snabbtskall rikna ut svaret i
huvudet. Jag skriver ned svaret hdir. Efter varje uppgift kommer jag att fraga hur du tinkte for att komma pa
svaret. Jobba sa snabbt du kan, det gor inget om du chansar. En del uppgifter dr ldtta, en del svara, sa det gor
inget om du siiger "kan inte” ibland. Ligg det hiir tomma A4-arket sa hdr, sa att du bara kan se en uppgift i
taget. Du far inte flytta ned lappen forrdn jag sdger till. Nu kan du ta forsta uppgiften.

Skriv ned elevens redogorelse pa blanketten, till hoger om uppgiften. Fraga tills du kan kategorisera svaret i

en av nedanstdende kategorier. Om eleven har svart att komma igdng med att beskriva hur hon/han loste

uppgiften, borja med att fraga: Vilket tal tinkte du pa forst? Hur gjorde du sen?

Kunde tabellen: Eleven svarar "Jag visste”, "Kunde”, ”Kan tabellen”, ”Det hir har vi ovat” och liknande.

Eleven besvarar subtraktionsuppgiften inom 2 sekunder.

Delade upp talen: Eleven svarar (patex 13 —6) "6 och 6 dr 12, 1 mer —7".

Hoppar pa talrad. Barnet utgar fran minuenden och delar upp subtrahenden sa att det blir ldtt att hoppa bakat.
Exvid 13 - 7. "Jag delade upp 7 i 3 och 4. Forst hoppade jag fran 13 till 10 och sen fran 10 till 6”.

Riknade en-och-en _pd det ena talet: Eleven svarar (pa t ex 13-6). “Jag borjade med 13 och rdknade
bakat/nerat till 77 (eller pa 13-9). ”Jag borjade med 9 och riknade en-och-en upp till 13”. Om eleven anvinder

fingrar som stod, skriv fi. Om eleven tinkte pa foremdal, skriv “tinkte”, sen namnet pa foremalet.
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Eleven riknar pa bada talen. Eleven svarar (pat ex 13-6). "Forst rdknade jag upp till 13, sen riknade jag

bort/ned 6” (eller pa 13-9). Forst riknade jag till 9 sen riknade jag pa till 13”. 7. Om eleven anvinder fingrar
som stod, skriv fi. Om eleven tinkte pa foremal, skriv “tinkte”, sen namnet pa foremdlet.

Annan strategi. Om eleven anvénder annan tydlig strategi, beskriv den
Ovri ga svar. Eleven svarar att han/hon ”Gissade”, ”Chansade”, eller liknande.

Ndr du skrivit ned elevens redogorelse, be denna losa néista uppgift "Nu kan du dra ned lappen till nista tal”.

Om eleven édndrar svar, t ex rittar det, nir han/hon redogér for sin 16sningsmetod, skriv ned bada 16sningarna!

Avbryt provet nir eleven gjort 2-3 fel i rad och/eller nér du bedomer att eleven inte kan fler uppgifter.

Subtraktion, del 2. Nu kommer du att fa subtraktionsuppgifter, ddr du far anvinda papper och penna for att rikna ut svaret.
Du far ocksa anvinda fingrarna, klossar, kulram eller andra hjilpmedel (se girna till att elevens favorithjalpmedel finns till
hands) Jag vill att du for varje uppgift du riknar ut beskriver sa tydligt som majligt hur du gjorde. Skriv ned utrikningen pa
papperet och om jag inte forstar kommer jag att stilla extra fragor.

Du behover bara stilla fragor nir det inte tydligt framgar hur eleven gjorde. Still fragor om hur eleven gick tillviga tills
du har en god bild av hur eleven gjorde. Hir foljer nagra strategier eleverna brukar anvinda. Beskrivningen utgar fran

foljande subtraktion: 701 — 698:

Anvind samma strategier som ovan. Eventuellt kan nagra andra strategier férekomma, vilka beskrivs nedan.

Anvinder talsorter (mellanled): Bada talen delas upp i hundratal, tiotal och ental: 701: 700+0+1; 600+ 90 +8. 700-600=100;
0-90=-90; 1 — 8=-7 100-90-7= 3 (eller variant)

Uppstillning. Den vanliga uppstillningen (med minnessiffror och 6verstrykningar). Skriv fi om

eleven riknar pa fingrarna.

Notera ev. férekomst av rikning pé fingrarnal
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Bilaga 6 b. Elevblankett, ir 1, huvudrikningsuppgifter

15-3=

17 -4 =

13-6=

15-8 =
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Bilaga 6 c. Elevblankett, ir 1, huvudrikning, registrering av elevsvar

15-3=

17 -4 =

13-6=

15-8 =
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Bilaga 6 d. Elevblankett individtest subtraktion berikningsuppgifter

Ar 1. Namn:
Subtraktion, del 2. Anvind girna hjilpmedel for att rikna ut svaret!

2-1=

13-2=

12-5=

23 -7 =




