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Elevers och ldarares erfarenheter

Avsikten med detta kapitel &r att jamfora erfarenheter
fran grundskolan och gymnasieskolan utifran den éver-
syn av matematikundervisningen i skolan som gjordes
inom Utbildningsdepartementet 1986 och utifran Skol-
verkets rapporter fran den Nationella utvdrderingen, NU
1992. Drygt 100 slumpvis utvalda skolor med ca 10 000
elever i 8k 9 deltog i NU. Férutom elevernas kunskaper
och fardigheter underséktes bade elevernas och ldrar-
nas syn pa matematik och matematikundervisning.

1986 presenterade en arbetsgrupp vid Utbildningsdepartementet en
oversyn av undervisningen i matematik i svensk skola. Arbetsgrup-
pens slutsatser sammanfattades i diskussionsmaterialet Matematik for
alla (Utbildningsdepartemetet 1986). Dér redovisas intervjuer med
matematik- och yrkesldrare i gymnasieskolan om 6vergéngen fran
grund- till gymnasieskola.

Olika brister i elevernas kunnande pdpekades liksom de stora skill-
naderna i kunskaper mellan olika hogstadieskolors elever. Man
var ocksa bekymrad dver den stora spridningen i kunskaper mel-
lan elever fran samma hogstadieskola. Mdnga elever har sd ddli-
ga kunskaper i matematiken som sprak och i allmdn ordkunskap
att de inte forstar instruktioner och forutsdtmingar i ett problem
som ska losas med matematiska hjdlpmedel. (s. 20-21)

Lirarna framholl att dtskilliga elever hade utvecklat en instéllning
till matematik som var mycket olycklig.

Manga elever betraktar dmnet som ett "pluggdmne”, ddr man fore
prov ldser in ndgra formler som man sedan kan glomma bort. (s.21)

¢ Hur stammer beskrivningen av elevernas matematikkunskaper och
av deras amnesuppfattning med dina erfarenheter?

» Manga elever tycks betrakta matematiken som ett pluggamne
a) Hur har denna uppfattning uppstatt?

b) Hur kan man undvika att eleverna utvecklar en sadan
uppfattning av matematikdmnet?
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Elevers och ldrares erfarenheter Kapitel 1

Vad hiander under lektionerna?

Gymnasieinspektorernas rapporter fran 1980 visade att en stor del av
undervisningstiden gick 4t till tyst rikning och att liten tid anvéindes
till att resonera kring matematikens natur eller roll, att forebygga miss-
uppfattningar eller att diskutera tankeformer och begreppsbildning.
Vid undersokningen 1986 fanns inga tecken p4 att tiden anvéndes pé
annat sitt pa grundskolans mellan- och hogstadium. Man fragade sig
om eleverna inte skulle fa battre kunskaper om en rejil del av under-
visningstiden anvindes till att prata matematik, att diskutera olika
losningar av problem och konstruktion av problem. (DsU 1986:5 s
279)

Enligt Lpo 94 och Lpf 94 skall lirare och elever tillsammans pla-
nera vad som skall goras under lektionerna. Eleverna kan da bli en-
gagerade och motiverade att ta ansvar for sin inldrning. Om de far
arbeta i mindre grupper finns det goda mojligheter att deras formaga
och lust att engagera sig och att kommunicera matematik forbittras.
Eleverna behdver dva sig i att kunna folja ett matematiskt resone-
mang, att kunna uttrycka sig, férklara och argumentera i matematik.

Hur ofta anvinds olika arbetsformer enligt lirarna.
Procentuella andelar (N= 571). NU, &k 9. Tabell 4, s 33. (Skolverket, 1993)

Arbetsform Istort sett  Nagon gdng Nagon ging Mycket siillan
varje lektion  varje vecka varje mdnad  eller aldrig

Huvudrikning.

Gemensam och/eller enskild 21 45 29 5

Overslagsrikning.

Gemensam och/eller enskild 10 38 42 10

Gemensam genomgang med klassen

under Din ledning 53 42

Enskild tyst rikning” 87 9 2 2

Eleverna redovisar 16sningar

och tankesitt for klassen 6 34 36 23

Eleverna arbetar tillsammans

tva och tva eller i mindre grupper 50 16 16 18

Eleverna konstruerar
egna matematikuppgifter 0 3 20 77

Klassen diskuterar olika problem
och losningar tillsammans 11 43 33 13

12 Nédmnaren Tema: Matematik — ett kdrndmne



Kapitel 1 ' Elevers och ldrares erfarenheter

Hur ofta anvinds olika arbetsformer enligt eleverna. Procentuella andelar (N= 9 500)
NU, 4k 9. Tabell 5, s 34. (Skolverket, 1993)

Arbetsform Istort sett ~ Nagon gdng Nagon ging Mycket sillan
varje lektion  varje vecka varje manad eller aldrig

Hur ofta arbetar du tillsammans

med ndgon kamrat pd

matematiklektionerna? 39 24 12 25

Hur ofta arbetar ni tillsammans
(3 eller fler) i smagrupper
nér ni 16ser matematikuppgifter? 3 6 11 80

Hur ofta diskuterar ni matematikuppgifter
gemensamt i undervisningsgruppen
tillsammans med ldraren? 37 46 12 5

Hur ofta planerar ni tillsammans
med ldraren vad ni ska goéra
pé lektionerna i matematik? 7 17 24 52

Hur ofta arbetar du med andra
matematikuppgifter én de

som finns i liroboken? 3 16 32 49
Hur ofta har liraren gemensamma
genomgangar med er? 43 45 10 2

Varfor har vi hemuppgifter?

Enligt NU-rapporten ger sa gott som alla hogstadieldrare hemuppgif-
ter — de flesta nagon géng per vecka. Det vanligaste 4r att alla elever
far samma hemuppgifter, men det forekommer ocksa att eleverna far
olika manga uppgifter och att dessa ir av olika slag. Over hilften av
lararna i grundskolan ger hemuppgifter ur andra kéllor 4n ldroboken.
Som exempel ndmns tidningar, men dven uppgifter gjorda av elever.

* Hur stimmer resultaten i tabellerna med dina erfarenheter?
Valj ut ett matematikavsnitt och férsék att beskriva hur ofta du brukar
anvanda de olika arbetsformerna som finns i tabellen.

e Vad har dina elever for erfarenheter av och 6nskemal om olika
arbetsformer? Utga fran och jamfér garna med resultaten i tabellen.
Vilka forslag har dina elever for att 6ka sitt intresse for och utbyte av
matematikutbildningen?
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En frdga som inte stillts dr i vilket syfte ldrarna ger hemuppgifterna
och hur eleverna stiller sig. Syftet dr kanske att befista vissa fardig-
heter, men det finns ldrare som anvinder hemuppgifter for att stimu-
lera och aktivera eleverna och ge dem en bakgrund infor vad som
skall tas upp vid senare lektioner. Eleverna kan t ex fa i uppgift att ta
fram fakta sa att de kan beskriva problem och berikningar som gjorts
tidigare och utvidga dem med hjilp av ny information. Man forsoker
ge eleverna en utgangspunkt i form av “det hir vet vi, och vad tillfor
den nya informationen i relation till den vi hade tidigare?”.

Flertalet elever har gjort sina hemuppgifter, men vad de far ut av
hemarbete far vi inte veta i studien. Som ldrare borde vi fraga ”Vad
har du lart, eller vad har du forstitt genom detta?”

Glidjen nir eleverna forstar

I diskussionen om nya betyg har det framforts att antalet prov borde
skéras ner. Kan man fé en bittre bild av elevernas kunskaper genom
kontinuerlig uppfoljning — diar man antecknar framsteg och inte de
fel som det dr naturligt att en ménniska gér medan hon lér sig?

Enligt NU-rapporten anser tre av fyra elever att diagnoser &r bra.
Hur prov och diagnoser anvinds enligt rapporten visas i nedanstéen-
de diagram.

Andel
larare (%)

Forekomst av prov och diagnoser
arskurs 9(N__ =572, N, = 537).

prov. diagn™

(NU, dk 9, s 37). (Skolverket, 1993)

B Prov
O Diagnoser

7 8 9 10 >10 Antal

14 Nédmnaren Tema: Matematik — ett kirndmne
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Nedan redovisas elevernas svar pa fragor om den undervisning de
fatt under sin skoltid. Jamfor denna tabell med tabellen pa sidan 11
som beskriver vilka arbetsformer som anvénds under lektionerna.

Elevernas svar pa nagra frigor om undervisningen. Procentuella andelar (N = 9 500)
NU, 4k 9. Tabell 1, s 29.(Skolverket, 1993)

Pastiende Instimmer  Instimmeri Instimmer Instimmer
helt stort sett delvis inte alls

Alla i undervisningsgruppen

ska rikna samma uppgifter 37 28 23 12

Det dr viktigt att alla riknar alla
uppgifter i liroboken 7 16 30 47

Jag tycker att det 4r bra med prov
i matematik, sa jag far visa vad jag kan 27 34 30 9

Det dr bra med diagnoser, sa jag
far veta om jag behover arbeta
mer med nigot i matematiken 38 34 23 5

Jag har fétt arbeta med f6r manga
ldtta uppgifter i matematik

pa lagstadiet 22 20 33 25
pa mellanstadiet 14 25 39 22
pa hogstadiet 5 12 41 42

Jag har fatt arbeta med for manga
svara uppgifter i matematik

pa lagstadiet 3 7 29 61
pa mellanstadiet 3 10 38 49
pa hogstadiet 10 20 41 29

Jag skulle vilja lira mig mer
matematik i skolan 11 19 40 30

Jag har fatt lira mig
mycket i matematik som
jag tycker dr onddigt 15 15 44 26

Jag tror att jag kommer att
ha nytta av den matematik
som jag lirt mig 39 39 21 1

* Hur vill du/dina elever att hemuppgifter skall anvandas i skolarbetet?
Vad skall de ha for syfte, innehall och omfattning?
Hur skall de kunna stimulera till arbete och larande?

* Vad anser dina elever om prov/diagnoser i matematik? Vilka andra
séatt tycker du/de att det finns att ta reda pa vad elever kan?

 Valj ut nagon frdga som du vill ha svar pa och undersék hur dina
elever svarar. Jamfor resultaten med siffrorna i tabellerna.
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Nistan en femtedel av eleverna har haft stora eller mycket stora pro-
blem att forsta ldrarens forklaringar i matematik pa hogstadiet. Lik-
nande resultat har nyligen presenterats av Svensson (1995). Motsva-
rande andel for 1ag- och mellanstadiet dr ungefir en tiondel.

I tabellen nedan har eleverna gett sin syn pd den egna insatsen.
Enligt ldrarna dr det storsta glidjedmnet nér eleverna forstar och far
“aha-upplevelser”. Andra saker som nidmns ar att f4 arbeta med mal-
medvetna eller duktiga elever och att fa bidra till 6kat sjalvfortroende
1 matematik hos eleverna.

Hilften av ldrarna har ocksa angett svarigheter i matematikunder-
visningen. En tredjedel ndmner omotiverade elever och elever som
inte forstar matematiken trots anstrangningar fran bade elev och lira-
re. Annat som namns dr svarigheter att hinna med kursen, heterogena
elevgrupper, brist pa resurser och brist pa disciplin.

I frdga om mal som det &r svart att forverkliga pa hogstadiet ar det
vanligaste svaret att individualisera undervisningen”. Hilften av de
30% som svarat pa fragan har namnt detta. Ungefir en av fem nidm-
ner svarigheter att motivera eleverna for matematikdmnet och att var-
dagsanknyta matematiken.

Annat som nimns som svart att forverkliga dr att 14ra eleverna bas-
kunskaper och att dndra en del elevers negativa instéllning till &mnet.

Elevernas svar pa nagra pastdenden rorande den egna motivationen.
Procentuella andelar (N = 9 500). NU, ik 9. Tabell 2, s 30. (Skolverket, 1993)

Pastiende Instimmer Instimmer  Instimmer Instimmer
helt i stort sett delvis inte alls

For det mesta ger jag upp
nir jag fir en svér uppgift 5 10 38 47

Jag skulle ha kunnat vara bittre
i matematik om jag anstringt mig mer 25 24 38 13

Jag har gjort mitt allra bista
for att lara mig matematik

pa lagstadiet 46 30 18 6
pé mellanstadiet 36 38 21 5
pa hogstadiet 30 40 23 7
Jag 4r n6jd med det jag
presterat i matematik
pé lagstadiet 47 31 16 6
pa mellanstadiet 38 36 19 7
pa hogstadiet 17 36 31 16
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Ar matematik det svaraste imnet?

Ca 7 000 gymnasielever i ak 1 har 1984 och 1989 svarat pa fragor om
sin grundskoletid. De fick bland annat frigan om de upplevde pro-
blem med matematik under sin hogstadietid, och i sa fall med vad.
Svaren utfoll ungefar likadant 1989 som 1984. Andelen elever som
anser sig ha haft stora eller mycket stora problem pa hogstadiet varie-
rar i olika undervisningssituationer, mellan 2% och 12%. St6rst pro-
blem siger de sig ha haft med ”Att tala i grupp eller i klassen” och
med rdkning” (11%).

Gymnasieeleverna svarade ocksa pa fragan hur pass sikra de kin-
de sig i situationer da de behovde rikna, lasa, skriva eller tala i grupp.
20% av eleverna kénde sig osikra eller mycket osdkra nir de skulle
rikna. Nér det gillde att ldsa och skriva var det endast 4% som kédnde
sig osdkra. Det framgar inte huruvida situationerna da de behovde
rikna gillde skolan eller livet utanfor.

Vilj ett exempel pa en egen, sarskilt framgangrik undervisningsin-
sats. Varfor blev resultatet sa lyckat? Jamfér garna med motsvaran-
de exempel fran nagra kollegor.

Vaélj ett exempel pa en misslyckad undervisningsinsats. Varfor blev
den sa misslyckad? Jamfor och diskutera garna med nagra kollegor.

Idag studerar alla elever matematik i gymnasiet. Man kan anta att
andelen elever med samre férkunskaper 6kat jamfért med tidigare.
Hur hjalper man béast de elever som uppger sig ha problem?

Enligt informationschefen pa kronofogdemyndigheten i Géteborg,
Rosén (1994), har manga problem med privatekonomin. Bristande
kunskaper leder till ekonomiska svarigheter och innebér allvarliga
stérningar i privatlivet. | kronofogdemyndighetens register finns nas-
tan 500 000 personer. Vet eleverna om detta?

I grundskolan arbetar eleverna i par eller i mindre grupper i stort sett
varje lektion enligt 50% av lararna. Hur ofta sker det i din klass?
Hur stora grupper? Vilka &amnesomraden?

Pa mellanstadiet ar det inte ovanligt att eleverna far konstruera egna
uppgifter. P4 hogstadiet later var femte larare eleverna géra det n&-
gon gang varje manad. Vilka erfarenheter har du?

Hur gér dina kollegor?

Vilka erfarenheter har grundskolans elever av minirdknare och dato-
rer, och vad méter de i gymnasieskolan?

Skolverkets rapport nr 15, Matematik i dk 9 ger ytterligare underlag.
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