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Gruppdiskussioner i matematik

Ove Johansson ar larare i matematik och fysik vid Balderskolan i Skellefted. Han har
jobbat pa Institutionen for Beteende vetenskapliga matningar i Umed, samt deltagit i
ett forsknings-projekt som utmynnade i boken "Diskuter fysik i grupp — Utga fran
kontextrika problem”

Jonas Sjunnesson ar larare i matematik och fysik vid Balderskolan i Skellefted. Han
har varit laromedelsforfattare till "Tal & Rum CD” samt tillsammans med Ove fatt
Gudrun Malmers stipendium for att undersdka "Gruppdiskusioner i matematik".
(http://dspace.mah.se/dspace/bitstream/2043/3174/1/johansson_sjunnesson.pdf)

Inledning

Forelasningen behandlar gruppdiskussioner i matematik. Kort kan metoden med
gruppdiskussioner beskrivas sa har: Eleverna delas in i grupper om tre dar grupperna ar
heterogena vad det géller elevernas kunskapsniva. Eleverna far sedan losa ett antal (varje
gruppdiskussion bestar av 5-6 problem) problem tillsammans och de har fatt tydliga
instruktioner att inte ga vidare innan alla i gruppen forstatt. Uppgiften avslutas i regel med en
redovisning dar olika gruppers Ilosningar jamférs och diskuteras. Enligt vad
matematikdelegationen kommit fram till under den tid den arbetat, existerar denna typ av
arbetsform i valdigt liten utstrackning i den svenska gymnasieskolan. Vi har arbetat med
denna metod i vara klasser under nagra ar och markt att eleverna i liten utstrackning gjort
detta tidigare. Eleverna har uppskattat gruppdiskussionerna valdigt mycket och uttalat att de
tycker att de lar sig mycket nar de far diskutera och I6sa problem tillsammans. Vi tror att
eleverna med vara gruppdiskussioner kan fa en djupare begreppsforstaelse, en chans att
utveckla sitt matematiska tankande och en majlighet att dven utveckla sitt matematiska sprak.
| styrdokumenten for amnet matematik tydliggors vikten av ett sadant har arbetssatt i
formuleringar som:

’Eleven utvecklar sin formaga att med hjalp av matematik I6sa problem pa egen hand och i
grupp.”

’Eleven utvecklar sin formaga att i projekt och gruppuppgifter arbeta med sin
begreppsbildning samt formulera och motivera olika metoder fér problemldsning.”

’Bade i vardagsliv och yrkesliv behover allt fler kunna forsta innebdrden av och
kommunicera om fragor med matematiskt innehall.”

Gruppernas sammansattning

Vid University of Minnesota har man i manga ar jobbat med kontextrika problem i fysik
(Heller, Keith och Anderson, 1992). Man har dar funnit att grupper fungerar bast med tre
studenter i varje grupp och att grupper med en blandning av "bra och daliga" studenter
fungerar battre 4an homogena grupper. | grupper om tva ar det ofta sa att det finns for lite
kunskap i gruppen for att I6sa problemen, och i grupper om fyra sa tenderar en medlem att
hamna utanfor processen. Vi har aven fran var erfarenhet sett att detta stammer.



Med utgangspunkt fran detta har vi satt ihop grupperna utifran tidigare provresultat. Vi har
delat in eleverna i grupper med en fran dversta tredjedelen, en fran mittersta och en fran lagsta
tredjedelen av klassen. Vi blandar aven pojkar och flickor, men tanker pa hur de “fungerar”
ihop.

Nar vi intervjuar eleverna hur de tycker att grupperna skall vara sammansatta, kunde vi till var
gladje se att aven eleverna tyckte att grupperna skulle vara sasmmansatta pa detta vis.
En elev (flicka) sager:

—Jag gillar ... alltsa jag tycker inte att det ska vara bestamt att dom hér alltid maste
vara med varandra for att de &r pa samma niva. Jag tycker att man ska kunna vara med
folk och sporra ... fa en att vilja tanka framat, eller komma in och jamféra med
personer pa andra nivaer”. Ehh ... jag tycker att det ar bra att man far blanda, jag
tycker att man kan blanda hel vilt. Det blir bast da.

En annan elev (pojke) formulerar sig sa har:

— ... for att det ska fungera sa bra som majligt!? Ska det val vara folk som man ... eller
sa kanske egentligen inte folk som man kommer 6verens med, sa att man far diskutera
och forklara. Det kan ju vara bra att man har nagon som inte riktigt fattar eller om man
inte fattar sjéalv, sa har man nagon som kan lite mer sa man kan férklara for varandra.
... sa man har lite ojamna, det ar inte sa negativt att man inte kommer dverens for att
da far man ju diskutera ocksa.

Varfor gruppdiskussioner?

De flesta matematikbocker har infor varje nytt omrade en bra genomgang. Detta tillsammans
med en av lararen pedagogisk och vélformulerad genomgang, leder dock inte alltid
automatiskt till forstaelse. For att fortydliga tar vi ett exempel.

Dagens lektion handlar om potenser. Lararen har en genomgang dar han/hon forklarar vad
potenser ar och kommer fram till (harleder) ett antal potenslagar. Eleven borjar jobba med ett

antal rutinuppgifter sdsom t.ex. a*-a* . Eleven har lart sig att man lagger ihop exponenterna
och far resultatet a’, det ar dock inte sakert att de vet att a* =a-a-a-a.

Vilket man kan se nar eleven nagon lektion senare stoter pa en uppgift som:

Vilket tal &r dubbelt s& stort som 2% ? Har far de ofta problem!

Sé& aven om boken &r vilstrukturerad och lararen haft en bra genomgang, sa har det inte med
sakerhet lett till en djupare forstaelse. Eleverna maste ges chansen att bearbeta &mnet genom
att diskutera, ifragasatta och tillampa begrepp. Att i sma grupper fa prova sina idéer och
tillsammans med sina kamrater prata om det man ar osaker pa. Det ar har vi tror att
gruppdiskussioner, utformade pa ratt satt, kan leda till en djupare forstaelse.



Diskussion

Vi ville nér vi startade detta arbete (fick Gudrun Malmers stipendium) undersdka hur
elevernas intresse for matematik paverkas av vara gruppdiskussioner. Vi trodde ocksa
(hoppades) att vi dven skulle kunna pavisa att eleverna faktiskt far en djupare forstaelse med
hjélp av detta arbetssétt.

Vi anser att vi med goda grunder kan siga att eleverna tycker att gruppdiskussioner ar nagot
som ger dem en djupare forstaelse, och okar eller bibehaller intresset (minst lika viktigt) for
matematik. Som vi tidigare i denna rapport forsokt att betona, sa anser vi att &ven om boken ar
valstrukturerad och lararen haft en bra genomgang, sa har det inte med sakerhet lett till en
djupare forstaelse. Eleverna maste ges chansen att bearbeta &mnet genom att diskutera,
ifrdgasatta och tillimpa begrepp samt att i sma grupper fa préva sina idéer och tillsammans
med sina kamrater prata om det man ar osaker pa. Det ar har vi tycker att gruppdiskussioner,
utformade pa ratt satt, kan leda till en djupare forstaelse.

Aven andra undersokningar har visat detta. Springer, Stanne and Donovan (1999) visade vid
sina studier att smagruppsarbete ar valdigt effektivt vid grundkurser i vetenskap, matematik,
konstruktion och teknologi. Studenter som lart sig i smagrupper visar generellt pa en storre
akademisk framgang och uttrycker positivare attityder till att lara sig, &n studenter som
undervisats i traditionella metoder. Barnes och Todd (1995) betonar ocksa hur viktigt det ar
med diskussioner som verktyg for 6kad forstaelse.

FOr nagra ar sedan lyssnade vi pa en forelasning med Johan Lithner (anordnad av SMalL ). Han
pratade om ldarandesvarigheter i matematik, speciellt kopplat till problemlésning och
matematiska resonemang. Han pratade mycket om den djupare forstaelsen, att elever oftast
bara provar en metod och inte reflekterar dver vad t.ex. derivata ar, vilken information som
uppgiften ger/innehaller. Vi tror har att vi larare har en stor del i detta, kanske framforallt pa
det satt som prov utformas. Prov ar (ibland) av sadan natur att det géller att hitta ratt metod.
Detta medfor att eleverna forsoker lara sig metoder. Det spelar ingen roll hur ofta vi séger att
det ar viktigt att forstd om det inte visar sig pa de uppgifter vi utsatter eleverna for. Férandrar
vi uppgifterna sa kommer eleverna, till en viss grad, att forandra sitt larande.

| slutandan handlar det om att lara sig, inte att plagiera, utan att tanka. Elever gar ofta inte till
grunden pa problemen. De kanner igen problemtypen, l6ser uppgiften och far oftast ratt svar.

— Men hur far man en person att reflektera ... att tanka ?

Det ar har vi tycker att vi med hjalp av gruppdiskussioner kan fa eleven att ga ett steg langre.
Att med lampliga uppgifter skapa en situation dar eleven, som manga uttryckt sig i intervjuer
och enkétsvar, tvingas tanka”.

| inledningen av kursplanen (Skolverket 2000, Grundskolan) finner vi under rubriken
”Amnets syfte och roll i utbildningen” foljande stycke som vi anser pd ett mycket malande
satt ger en beskrivning pa vad vi tycker vara gruppdiskussioner fyller for syfte:



”Utbildningen i matematik skall ge eleven mgjlighet att utdva och kommunicera matematik i
meningsfulla och relevanta situationer i ett aktivt och Oppet sokande efter forstaelse, nya
insikter och losningar pa olika problem. ™

Som en elev uttryckte det:

— For att det inte ar lararen som gatt igenom och sa sitter jag och jobbar och sa fragar
man nagon utan nu &r det verkligen sahéar ... gruppdiskussionerna gar ju ut pa att alla
maste hanga med! Sa& hanger inte alla med sa ar det kort. Sa da blir det som att da
maste man, da far man se hur andra ... mina kompisar gor och inte bara hur jag skulle
ha 16st uppgiften, da far jag olika syn pa det hela och det tycker jag ... jag lar mig alltid
jattemycket av gruppdiskussioner.

Vi ar val medvetna om att det tar lang tid att gora adekvata uppgifter, men har ocksa sett den
stora vinningen med sadana uppgifter.

Vi vill avsluta med att podngtera att vi tror att en varierad undervisning &r det bésta for
eleven, dar lararledda genomgangar fyller en viktig funktion. Men som ett starkt komplement
tycker vi oss se att gruppdiskussioner kan knyta ihop, befédsta kunskaperna och ge eleverna en
djupare forstaelse.
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