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Gruppdiskussioner i matematik 
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Inledning 
Föreläsningen behandlar gruppdiskussioner i matematik. Kort kan metoden med 
gruppdiskussioner beskrivas så här: Eleverna delas in i grupper om tre där grupperna är 
heterogena vad det gäller elevernas kunskapsnivå. Eleverna får sedan lösa ett antal (varje 
gruppdiskussion består av 5-6 problem) problem tillsammans och de har fått tydliga 
instruktioner att inte gå vidare innan alla i gruppen förstått. Uppgiften avslutas i regel med en 
redovisning där olika gruppers lösningar jämförs och diskuteras. Enligt vad 
matematikdelegationen kommit fram till under den tid den arbetat, existerar denna typ av 
arbetsform i väldigt liten utsträckning i den svenska gymnasieskolan. Vi har arbetat med 
denna metod i våra klasser under några år och märkt att eleverna i liten utsträckning gjort 
detta tidigare. Eleverna har uppskattat gruppdiskussionerna väldigt mycket och uttalat att de 
tycker att de lär sig mycket när de får diskutera och lösa problem tillsammans. Vi tror att 
eleverna med våra gruppdiskussioner kan få en djupare begreppsförståelse, en chans att 
utveckla sitt matematiska tänkande och en möjlighet att även utveckla sitt matematiska språk. 
I styrdokumenten för ämnet matematik tydliggörs vikten av ett sådant här arbetssätt i 
formuleringar som: 
 
”Eleven utvecklar sin förmåga att med hjälp av matematik lösa problem på egen hand och i 
grupp.” 
 
”Eleven utvecklar sin förmåga att i projekt och gruppuppgifter arbeta med sin 
begreppsbildning samt formulera och motivera olika metoder för problemlösning.” 
 
”Både i vardagsliv och yrkesliv behöver allt fler kunna förstå innebörden av och 
kommunicera om frågor med matematiskt innehåll.” 
 
 
Gruppernas sammansättning 
 
Vid University of Minnesota har man i många år jobbat med kontextrika problem i fysik 
(Heller, Keith och Anderson, 1992). Man har där funnit att grupper fungerar bäst med tre 
studenter i varje grupp och att grupper med en blandning av "bra och dåliga" studenter 
fungerar bättre än homogena grupper. I grupper om två är det ofta så att det finns för lite 
kunskap i gruppen för att lösa problemen, och i grupper om fyra så tenderar en medlem att 
hamna utanför processen. Vi har även från vår erfarenhet sett att detta stämmer. 
 



Med utgångspunkt från detta har vi satt ihop grupperna utifrån tidigare provresultat. Vi har 
delat in eleverna i grupper med en från översta tredjedelen, en från mittersta och en från lägsta 
tredjedelen av klassen. Vi blandar även pojkar och flickor, men tänker på hur de ”fungerar” 
ihop. 
 
 
När vi intervjuar eleverna hur de tycker att grupperna skall vara sammansatta, kunde vi till vår 
glädje se att även eleverna tyckte att grupperna skulle vara sammansatta på detta vis.  
En elev (flicka) säger: 
 
 

– Jag gillar … alltså jag tycker inte att det ska vara bestämt att dom här alltid måste 
vara med varandra för att de är på samma nivå. Jag tycker att man ska kunna vara med 
folk och sporra … få en att vilja tänka framåt, eller komma in och jämföra med 
personer på andra ”nivåer”. Ehh … jag tycker att det är bra att man får blanda, jag 
tycker att man kan blanda hel vilt. Det blir bäst då. 

 
 
En annan elev (pojke) formulerar sig så här: 
 
 

– … för att det ska fungera så bra som möjligt!? Ska det väl vara folk som man … eller 
så kanske egentligen inte folk som man kommer överens med, så att man får diskutera 
och förklara. Det kan ju vara bra att man har någon som inte riktigt fattar eller om man 
inte fattar själv, så har man någon som kan lite mer så man kan förklara för varandra. 
… så man har lite ojämna, det är inte så negativt att man inte kommer överens för att 
då får man ju diskutera också. 

 
 
 
 
Varför gruppdiskussioner? 
 
De flesta matematikböcker har inför varje nytt område en bra genomgång. Detta tillsammans 
med en av läraren pedagogisk och välformulerad genomgång, leder dock inte alltid 
automatiskt till förståelse. För att förtydliga tar vi ett exempel. 
 
Dagens lektion handlar om potenser. Läraren har en genomgång där han/hon förklarar vad 
potenser är och kommer fram till (härleder) ett antal potenslagar. Eleven börjar jobba med ett 
antal rutinuppgifter såsom t.ex.  . Eleven har lärt sig att man lägger ihop exponenterna 
och får resultatet , det är dock inte säkert att de vet att . 

34 aa ⋅
7a aaaaa ⋅⋅⋅=4

Vilket man kan se när eleven någon lektion senare stöter på en uppgift som: 
Vilket tal är dubbelt så stort som ? Här får de ofta problem! 202
 
Så även om boken är välstrukturerad och läraren haft en bra genomgång, så har det inte med 
säkerhet lett till en djupare förståelse. Eleverna måste ges chansen att bearbeta ämnet genom 
att diskutera, ifrågasätta och tillämpa begrepp. Att i små grupper få pröva sina idéer och 
tillsammans med sina kamrater prata om det man är osäker på. Det är här vi tror att 
gruppdiskussioner, utformade på rätt sätt, kan leda till en djupare förståelse.  
 



Diskussion 
 
Vi ville när vi startade detta arbete (fick Gudrun Malmers stipendium) undersöka hur 
elevernas intresse för matematik påverkas av våra gruppdiskussioner. Vi trodde också 
(hoppades) att vi även skulle kunna påvisa att eleverna faktiskt får en djupare förståelse med 
hjälp av detta arbetssätt.  
 
Vi anser att vi med goda grunder kan säga att eleverna tycker att gruppdiskussioner är något 
som ger dem en djupare förståelse, och ökar eller bibehåller intresset (minst lika viktigt) för 
matematik. Som vi tidigare i denna rapport försökt att betona, så anser vi att även om boken är 
välstrukturerad och läraren haft en bra genomgång, så har det inte med säkerhet lett till en 
djupare förståelse. Eleverna måste ges chansen att bearbeta ämnet genom att diskutera, 
ifrågasätta och tillämpa begrepp samt att i små grupper få pröva sina idéer och tillsammans 
med sina kamrater prata om det man är osäker på. Det är här vi tycker att gruppdiskussioner, 
utformade på rätt sätt, kan leda till en djupare förståelse.  
 
Även andra undersökningar har visat detta. Springer, Stanne and Donovan (1999) visade vid 
sina studier att smågruppsarbete är väldigt effektivt vid grundkurser i vetenskap, matematik, 
konstruktion och teknologi. Studenter som lärt sig i smågrupper visar generellt på en större 
akademisk framgång och uttrycker positivare attityder till att lära sig, än studenter som 
undervisats i traditionella metoder. Barnes och Todd (1995) betonar också hur viktigt det är 
med diskussioner som verktyg för ökad förståelse. 
 
 
För några år sedan lyssnade vi på en föreläsning med Johan Lithner (anordnad av SMaL). Han 
pratade om lärandesvårigheter i matematik, speciellt kopplat till problemlösning och 
matematiska resonemang. Han pratade mycket om den djupare förståelsen, att elever oftast 
bara provar en metod och inte reflekterar över vad t.ex. derivata är, vilken information som 
uppgiften ger/innehåller. Vi tror här att vi lärare har en stor del i detta, kanske framförallt på 
det sätt som prov utformas. Prov är (ibland) av sådan natur att det gäller att hitta rätt metod. 
Detta medför att eleverna försöker lära sig metoder. Det spelar ingen roll hur ofta vi säger att 
det är viktigt att förstå om det inte visar sig på de uppgifter vi utsätter eleverna för. Förändrar 
vi uppgifterna så kommer eleverna, till en viss grad, att förändra sitt lärande. 
 
 
I slutändan handlar det om att lära sig, inte att plagiera, utan att tänka. Elever går ofta inte till 
grunden på problemen. De känner igen problemtypen, löser uppgiften och får oftast rätt svar. 
 
– Men hur får man en person att reflektera ... att tänka ? 
 
Det är här vi tycker att vi med hjälp av gruppdiskussioner kan få eleven att gå ett steg längre. 
Att med lämpliga uppgifter skapa en situation där eleven, som många uttryckt sig i intervjuer 
och enkätsvar, ”tvingas tänka”. 
 
I inledningen av kursplanen (Skolverket 2000, Grundskolan) finner vi under rubriken 
”Ämnets syfte och roll i utbildningen” följande stycke som vi anser på ett mycket målande 
sätt ger en beskrivning på vad vi tycker våra gruppdiskussioner fyller för syfte:  
 



”Utbildningen i matematik skall ge eleven möjlighet att utöva och kommunicera matematik i 
meningsfulla och relevanta situationer i ett aktivt och öppet sökande efter förståelse, nya 
insikter och lösningar på olika problem. ” 
 
 
Som en elev uttryckte det: 
 

– För att det inte är läraren som gått igenom och så sitter jag och jobbar och så frågar 
man någon utan nu är det verkligen såhär … gruppdiskussionerna går ju ut på att alla 
måste hänga med! Så hänger inte alla med så är det kört. Så då blir det som att då 
måste man, då får man se hur andra … mina kompisar gör och inte bara hur jag skulle 
ha löst uppgiften, då får jag olika syn på det hela och det tycker jag … jag lär mig alltid 
jättemycket av gruppdiskussioner. 

 
 
Vi är väl medvetna om att det tar lång tid att göra adekvata uppgifter, men har också sett den 
stora vinningen med sådana uppgifter. 
 
 
Vi vill avsluta med att poängtera att vi tror att en varierad undervisning är det bästa för 
eleven, där lärarledda genomgångar fyller en viktig funktion. Men som ett starkt komplement 
tycker vi oss se att gruppdiskussioner kan knyta ihop, befästa kunskaperna och ge eleverna en 
djupare förståelse. 
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