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Inledning

| Skolverkets Handlingsplan for en rattssaker och likvardig betygséattning fran 2004 star pa
sid 3 ”En rattvis betygsattning innebar att det betyg en elev fatt i ett visst &amne eller i en viss
kurs ska visa elevens kunskaper och fardigheter i det som ska inga i kursen enligt kursplanen
och som motsvarar betygskriterierna for betyget. Med likvardig menas att mattstocken for
bedémningen ar densamma for alla elever. Ett betyg i en klass ska motsvara ett likadant betyg
i en annan klass.”

Likvardig bedémning med nationella prov som utgangspunkt

Ett av syftena med de nationella proven ar att de ska stddja en likvardig bedomning. Detta
borde innebéra att elevernas slutbetyg nagorlunda féljer resultaten pa de nationella proven. Sa
ar det dock inte vare sig i grundskolan eller i gymnasieskolan. Det under de senaste aren
kommit nagra rapporter fran Skolverket som visar brister i likvéardighet vid bedémningen av
elevers kunskaper i matematik. 2006 kom en rapport om betygséattningen i grundskolan (
Provbetyg — Slutbetyg — Likvardig bedémning?)och 2009 kom en liknade rapport om
betygséattning i gymnasieskolan (Likvardig bedémning i gymnasieskolan? En analys av
sambandet mellan nationella prov och kursbetyg). I bada rapporterna beskrivs
samstammigheten mellan provbetyg och slutbetyg i matematik.

Detta ar en kort sammanfattning av resultaten som de beskrivs i Skolverkets rapport om

likvérdig betygssattning i grundskolan.

» Péindividniva far ungeféar 8 av 10 elever samma slutbetyg som provbetyg

»  Det ar betydligt vanligare att en elev far ett hojt 4n sankt slutbetyg i forhallande till
provbetyget.

«  Det finns manga skolor vars genomsnittliga slutbetyg ar betydligt hogre an deras
genomsnittliga provbetyg (6ver 60 % av eleverna far ett hogre slutbetyg). Detta indikerar
att en del skolor tolkar betygskriterierna annorlunda.

»  Det finns ocksa tendenser att det ar samma skolor som ar fran ar har hoga respektive laga
nettoavvikelser ar fran ar. Detta kan tolkas som att det finns en speciell ”Skolkultur”.

»  Elever som gatt pa skolor dar slutbetygen ar betydligt hogre an provbetygen tenderar att
fa lagre gymnasiebetyg i jamforelse med skolor dar avvikelsen inte &r sa stor.

» Likvardigheten i betygssattningen har inte forbattrats under 2000-talet

Rapporten fran gymnasieskolan visar pa ett liknande resultat.

OmbedOdmning

For att de nationella proven ska kunna anvandas som utgangspunkt i diskussionerna om
likvardig bedomning stalls krav pa att larare bedomer de nationella proven pa ett likartat sétt.
For att undersoka detta har PRIM-gruppen gjort tva olika undersékningar for att kartlagga
overensstammelsen i larares bedomning vid nationella prov. Tva olika grupper av verksamma
matematiklarare bedomde om ett hundra elevarbeten fran &mnesprovet for ak 9 som gavs
2001 respektive 2007. 2001 bestod gruppen av fyra larare och 2007 av tre larare. Gemensamt



for dessa larare ar att de deltog med sina egna elever da proven gavs och att de darfor var
relativt val insatta i bedémningsanvisningarna.

Vi bokforde forst elevens larares resultat av bedémningen och tog sedan bort lararens
beddémning och kopierade elevarbetena. Lararna bedémde individuellt alla elevarbeten efter
de beddémningsanvisningar som medféljde provet. Beddmarna beskrev hur de i det praktiska
arbetet forsokt halla en hog intrabeddémarreliabilitet. Nivan hittar man inte fran borjan utan
"det innebar att bedémningen av de férsta elevarbetena far géras om en gang”. En annan
synpunkt som framkom var att man ser ett monster i elevldsningarna till vissa uppgifter, da
man beddmer sa manga lésningar. Bedémarna férde anteckningar om hur de bedémt vissa
typiska elevarbeten for att var konsekventa genom hela arbetet. VVara bedomare har dock
arbetat under forhallanden som ar ovanliga for dem. Nar de normalt bedémer nationella prov
brukar de diskutera sin bedémning med sina kollegor.

Varje matematiklarargrupp traffades och diskuterade de olikheter i beddmningen som hade
framkommit. Bedémarna fick, om de ville, &ndra sin beddmning efter det gemensamma
motet.

Orsaker till olikheter i beddmningen kan delas upp i tre grupper:

= Olika tolkning av uppgiften vilket leder till att man tolkar elevarbetet olika

= Olikheter i analysen av elevarbetet som medfor att larare kan fokusera pa olika saker som
forstaelse, raknefel eller svar

= Olika tolkning av bedémningsanvisningarna (inte lika tydlig vid diskussionerna 2007 som
2001)

Ar det sé att vi som larare har en inbyggd referensram, som vi lagger in i tolkningen av
beddmningsanvisningarna, nér vi gor bedémningen? Detta bekraftas av Gibbs (2001), som
skriver: “We are social beings who construe the world according to our values and
perceptions, thus our biographies are central to what we see and how we interpret it. Similarly
in assessment, performance is not ‘objective’; it is construed according to the perspectives and
values of the assessor, whether the assessor is the one who designs the assessment and its
‘objective’ marking scheme, or the one who grades open-ended performances.” (s 36)

Hur lika bedéms de nationella proven?

Overensstammelsen mellan bedémarna 2007 var extremt bra (korrelationen &r 0,99). En
forklaring kan vara att bedémarna har lang erfarenhet och att de varit med i referensgruppen/
kravgransmoten samt deltagit i bedomningskurser. Overensstammelsen med elevens larare
var ocksa mycket god (korrelationen var 0,95). En slutsats ar att bedomningsanvisningarna
som medfoljer proven &r tydliga och latta att tolka.

Jamforelsen mellan ombeddémningarna 2001 och 2007 visar att dverensstammelsen mellan
bedémarna har blivit storre for de aspektbedomda uppgifterna. Detta ser man framfor allt pa
att variationsbredden i poang har minskat. En forklaring till detta &r att bedémningsmatriserna
blivit tydligare och att fler bedomda autentiska elevarbeten ingar i beddmningsanvisningarna.
Det finns dven stod for detta i lararenkéaten fran 2007.

Eftersom undersokningen 2007 bara omfattade Delprov B och Delprov C stdmde inte
kravgranserna for Ap 9 2007 som helhet. Darfor beraknades ett provbetyg. De berdknade
granserna for ”provbetygen” i undersokningen av Ap 9 2007 kan inte jamstallas med de
riktiga provbetygen. Elevernas moéjlighet att muntligt visa matematiska kunskaper finns inte
med i denna undersékning. De berdknade provbetygen kan dock ge en indikation pa
bedomardéverensstammelsen. Vara bedémare arbetade dessutom utan att kanna till nagra
kravgranser for provbetygen vilket de annars gor.



Merparten av de 100 lararna ar 6verens med bedémarna om antalet totalpoang pa respektive
elevarbete. Endast ett fatal avviker med flera poang. Aven for de beraknade provbetygen ar
Overensstdimmelsen mycket god. Beddomarna ar 6verens om 92 % av de berdknade
provbetygen och de &ar ocksa 6verens med lararen i 86 % av elevarbetena. Skillnaden i
provbetyg beror i de flesta fallen pa en avvikelse pa endast en eller tva poang av 67 majliga.
Pa sex elevarbeten avvek lararens beraknade provbetyg fran alla tre bedémarnas. Av dessa var
det fem arbeten som fick provbetyget MVG av lararen men VG av bedémarna och ett som var
tvartom.

Figur 1  Medelvardet av bedémarnas totalpodng som funktion av lararens totalpoang 2007
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Tabell 1  Antal elevarbeten dar poangsumman ar hdgst respektive lagst av alla fyra
beddmningarna 2007 (maximalt 67 poang)

BedOdmare 1 | Bedomare 2 | Beddomare 3 | Lararen
Hogst podngsumma av alla 17 12 14 32
Lagst poangsumma av alla 9 27 10 20
2-3 poang Over median 10 8 5 15
2-3 poang under median 6 18 5 12
4 poang eller mer 6ver median 0 0 0
4 poéng eller mer under median 1 4

Av denna sammanstallning framgar att av bedémarna ar det bedémare 2 som bedémt
strangast och bedémare 3 som beddmt minst strangt. Att larargruppen har bedémt ett
elevarbete hogst av alla fler ganger én évriga bedémare ar kanske inte forvanande. Dels har
beddémningen troligen gjorts av ett hundra olika personer, dels har dessa personer en referens
till eleven vars arbete de bedomer. Att elevernas larare ger den lagsta podngtilldelningen till
sd manga elevarbeten ar kanske mer forvanande. Haloeffekten, dvs att lararens tidigare
uppfattning om elevens kunskaper paverkar bedémningen, kan innebéra att kvaliteterna i
elevarbetet bade dverskattas och underskattas.



Beddmartraning

Enligt Skolverket (2004) sid 3 "Grundlaggande for en rattssaker och likvardig betygsséttning
ar att de som satter betygen och som utfardar betygsdokumenten, dvs. larare och rektorer, har
tillrackliga kunskaper. De maste kanna till och kunna tillampa kursplaner, betygskriterier och
andra bestammelser. Men enbart att kanna till reglerna racker inte, det kravs ocksa ett aktivt
lokalt kursplanearbete dar betygskriterierna tolkas och anpassas utifran det stoff och
undervisningsmetoder som anvands. Detta forutsatter en bred diskussion mellan larare saval
inom som mellan olika skolor om hur man ser pa maluppfyllelse och kunskapskvaliteter.
Samradet kravs for att trygga en likvardig och rattvis betygssattning.”

Ombedémningen fran 2001 av bade Ap 9 och Kurs A visade att diskussioner med kollegor
under bedémningsarbetet ger en hogre bedémardverensstammelse (Olofsson 2006).
Resultaten fran 2007 var likartade. Ett satt att 6ka dverensstammelsen vid bedémning av
nationella prov dr att larare arbetar tillsammans vid beddmningen. Ett annat satt ar
bedémartraning for larare. Stemler (2004) namner det flera ganger i sin artikel.

Pa studiedagar och kursen anvander vi alltid tid till bedémartraning dvs alla deltagare
bedémer samma elevarbete. De diskussioner om kvaliteter som da uppkommer innehaller
alltid tolkningar av kursplaner och betygskriterier.
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