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Likvärdig bedömning i åk 9 
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Inledning 
I Skolverkets Handlingsplan för en rättssäker och likvärdig betygsättning från 2004 står på  
sid 3 ”En rättvis betygsättning innebär att det betyg en elev fått i ett visst ämne eller i en viss 
kurs ska visa elevens kunskaper och färdigheter i det som ska ingå i kursen enligt kursplanen 
och som motsvarar betygskriterierna för betyget. Med likvärdig menas att måttstocken för 
bedömningen är densamma för alla elever. Ett betyg i en klass ska motsvara ett likadant betyg 
i en annan klass.”  

Likvärdig bedömning med nationella prov som utgångspunkt 
Ett av syftena med de nationella proven är att de ska stödja en likvärdig bedömning. Detta 
borde innebära att elevernas slutbetyg någorlunda följer resultaten på de nationella proven. Så 
är det dock inte vare sig i grundskolan eller i gymnasieskolan. Det under de senaste åren 
kommit några rapporter från Skolverket som visar brister i likvärdighet vid bedömningen av 
elevers kunskaper i matematik. 2006 kom en rapport om betygsättningen i grundskolan ( 
Provbetyg – Slutbetyg – Likvärdig bedömning?)och 2009 kom en liknade rapport om 
betygsättning i gymnasieskolan (Likvärdig bedömning i gymnasieskolan? En analys av 
sambandet mellan nationella prov och kursbetyg). I båda rapporterna beskrivs 
samstämmigheten mellan provbetyg och slutbetyg i matematik.  
Detta är en kort sammanfattning av resultaten som de beskrivs i Skolverkets rapport om 
likvärdig betygssättning i grundskolan. 
• På individnivå får ungefär 8 av 10 elever samma slutbetyg som provbetyg 
• Det är betydligt vanligare att en elev får ett höjt än sänkt slutbetyg i förhållande till 

provbetyget. 
• Det finns många skolor vars genomsnittliga slutbetyg är betydligt högre än deras 

genomsnittliga provbetyg (över 60 % av eleverna får ett högre slutbetyg). Detta indikerar 
att en del skolor tolkar betygskriterierna annorlunda. 

• Det finns också tendenser att det är samma skolor som år från år har höga respektive låga 
nettoavvikelser år från år. Detta kan tolkas som att det finns en speciell ”Skolkultur”. 

• Elever som gått på skolor där slutbetygen är betydligt högre än provbetygen tenderar att 
få lägre gymnasiebetyg i jämförelse med skolor där avvikelsen inte är så stor.  

• Likvärdigheten i betygssättningen har inte förbättrats under 2000-talet 
Rapporten från gymnasieskolan visar på ett liknande resultat. 
 
Ombedömning 
För att de nationella proven ska kunna användas som utgångspunkt i diskussionerna om 
likvärdig bedömning ställs krav på att lärare bedömer de nationella proven på ett likartat sätt. 
För att undersöka detta har PRIM-gruppen gjort två olika undersökningar för att kartlägga 
överensstämmelsen i lärares bedömning vid nationella prov. Två olika grupper av verksamma 
matematiklärare bedömde om ett hundra elevarbeten från ämnesprovet för åk 9 som gavs 
2001 respektive 2007. 2001 bestod gruppen av fyra lärare och 2007 av tre lärare. Gemensamt 



för dessa lärare är att de deltog med sina egna elever då proven gavs och att de därför var 
relativt väl insatta i bedömningsanvisningarna. 

Vi bokförde först elevens lärares resultat av bedömningen och tog sedan bort lärarens 
bedömning och kopierade elevarbetena. Lärarna bedömde individuellt alla elevarbeten efter 
de bedömningsanvisningar som medföljde provet.  Bedömarna beskrev hur de i det praktiska 
arbetet försökt hålla en hög intrabedömarreliabilitet. Nivån hittar man inte från början utan 
”det innebär att bedömningen av de första elevarbetena får göras om en gång”. En annan 
synpunkt som framkom var att man ser ett mönster i elevlösningarna till vissa uppgifter, då 
man bedömer så många lösningar. Bedömarna förde anteckningar om hur de bedömt vissa 
typiska elevarbeten för att var konsekventa genom hela arbetet. Våra bedömare har dock 
arbetat under förhållanden som är ovanliga för dem. När de normalt bedömer nationella prov 
brukar de diskutera sin bedömning med sina kollegor.  

Varje matematiklärargrupp träffades och diskuterade de olikheter i bedömningen som hade 
framkommit. Bedömarna fick, om de ville, ändra sin bedömning efter det gemensamma 
mötet.  

Orsaker till olikheter i bedömningen kan delas upp i tre grupper: 
▪ Olika tolkning av uppgiften vilket leder till att man tolkar elevarbetet olika 
▪ Olikheter i analysen av elevarbetet som medför att lärare kan fokusera på olika saker som 

förståelse, räknefel eller svar 
▪ Olika tolkning av bedömningsanvisningarna (inte lika tydlig vid diskussionerna 2007 som 

2001) 

Är det så att vi som lärare har en inbyggd referensram, som vi lägger in i tolkningen av 
bedömningsanvisningarna, när vi gör bedömningen? Detta bekräftas av Gibbs (2001), som 
skriver: “We are social beings who construe the world according to our values and 
perceptions, thus our biographies are central to what we see and how we interpret it. Similarly 
in assessment, performance is not ‘objective’; it is construed according to the perspectives and 
values of the assessor, whether the assessor is the one who designs the assessment and its 
‘objective’ marking scheme, or the one who grades open-ended performances.” (s 36) 

Hur lika bedöms de nationella proven? 

Överensstämmelsen mellan bedömarna 2007 var extremt bra (korrelationen är 0,99). En 
förklaring kan vara att bedömarna har lång erfarenhet och att de varit med i referensgruppen/ 
kravgränsmöten samt deltagit i bedömningskurser. Överensstämmelsen med elevens lärare 
var också mycket god (korrelationen var 0,95). En slutsats är att bedömningsanvisningarna 
som medföljer proven är tydliga och lätta att tolka. 

Jämförelsen mellan ombedömningarna 2001 och 2007 visar att överensstämmelsen mellan 
bedömarna har blivit större för de aspektbedömda uppgifterna. Detta ser man framför allt på 
att variationsbredden i poäng har minskat. En förklaring till detta är att bedömningsmatriserna 
blivit tydligare och att fler bedömda autentiska elevarbeten ingår i bedömningsanvisningarna. 
Det finns även stöd för detta i lärarenkäten från 2007. 

Eftersom undersökningen 2007 bara omfattade Delprov B och Delprov C stämde inte 
kravgränserna för Äp 9 2007 som helhet. Därför beräknades ett provbetyg. De beräknade 
gränserna för ”provbetygen” i undersökningen av Äp 9 2007 kan inte jämställas med de 
riktiga provbetygen. Elevernas möjlighet att muntligt visa matematiska kunskaper finns inte 
med i denna undersökning. De beräknade provbetygen kan dock ge en indikation på 
bedömaröverensstämmelsen. Våra bedömare arbetade dessutom utan att känna till några 
kravgränser för provbetygen vilket de annars gör.  



Merparten av de 100 lärarna är överens med bedömarna om antalet totalpoäng på respektive 
elevarbete. Endast ett fåtal avviker med flera poäng. Även för de beräknade provbetygen är 
överensstämmelsen mycket god. Bedömarna är överens om 92 % av de beräknade 
provbetygen och de är också överens med läraren i 86 % av elevarbetena. Skillnaden i 
provbetyg beror i de flesta fallen på en avvikelse på endast en eller två poäng av 67 möjliga. 
På sex elevarbeten avvek lärarens beräknade provbetyg från alla tre bedömarnas. Av dessa var 
det fem arbeten som fick provbetyget MVG av läraren men VG av bedömarna och ett som var 
tvärtom.  
Figur 1 Medelvärdet av bedömarnas totalpoäng som funktion av lärarens totalpoäng 2007 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabell 1 Antal elevarbeten där poängsumman är högst respektive lägst av alla fyra  

bedömningarna 2007  (maximalt 67 poäng)  

 Bedömare 1 Bedömare 2 Bedömare 3 Läraren 

Högst poängsumma av alla 17 12 14 32 

Lägst poängsumma av alla 9 27 10 20 

2–3 poäng över median 10 8 5 15 

2–3 poäng under median 6 18 5 12 

4 poäng eller mer över median 0 0 0 7 

4 poäng eller mer under median 0 1 1 4 

Av denna sammanställning framgår att av bedömarna är det bedömare 2 som bedömt 
strängast och bedömare 3 som bedömt minst strängt. Att lärargruppen har bedömt ett 
elevarbete högst av alla fler gånger än övriga bedömare är kanske inte förvånande. Dels har 
bedömningen troligen gjorts av ett hundra olika personer, dels har dessa personer en referens 
till eleven vars arbete de bedömer. Att elevernas lärare ger den lägsta poängtilldelningen till 
så många elevarbeten är kanske mer förvånande. Haloeffekten, dvs att lärarens tidigare 
uppfattning om elevens kunskaper påverkar bedömningen, kan innebära att kvaliteterna i 
elevarbetet både överskattas och underskattas.  

 



Bedömarträning 
Enligt Skolverket (2004) sid 3 ”Grundläggande för en rättssäker och likvärdig betygssättning 
är att de som sätter betygen och som utfärdar betygsdokumenten, dvs. lärare och rektorer, har 
tillräckliga kunskaper. De måste känna till och kunna tillämpa kursplaner, betygskriterier och 
andra bestämmelser. Men enbart att känna till reglerna räcker inte, det krävs också ett aktivt 
lokalt kursplanearbete där betygskriterierna tolkas och anpassas utifrån det stoff och 
undervisningsmetoder som används. Detta förutsätter en bred diskussion mellan lärare såväl 
inom som mellan olika skolor om hur man ser på måluppfyllelse och kunskapskvaliteter. 
Samrådet krävs för att trygga en likvärdig och rättvis betygssättning.” 
Ombedömningen från 2001 av både Äp 9 och Kurs A visade att diskussioner med kollegor 
under bedömningsarbetet ger en högre bedömaröverensstämmelse (Olofsson 2006). 
Resultaten från 2007 var likartade. Ett sätt att öka överensstämmelsen vid bedömning av 
nationella prov är att lärare arbetar tillsammans vid bedömningen. Ett annat sätt är 
bedömarträning för lärare. Stemler (2004) nämner det flera gånger i sin artikel. 

På studiedagar och kursen använder vi alltid tid till bedömarträning dvs alla deltagare 
bedömer samma elevarbete. De diskussioner om kvaliteter som då uppkommer innehåller 
alltid tolkningar av kursplaner och betygskriterier. 
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