Elevers kunskaper i geometri Wiggo Kilborn & Madeleine Léwing

Redan i samband med var utprovning av Diamant-diagnoserna i métning och geometri
upptackte vi allvarliga brister nar det galler elevers kunskapsutveckling. Annu pa hogstadiet
hade eleverna problem med en rad grundlaggande begrepp. Det visade sig ocksa att det
saknades ett sprak for att kommunicera geometri. F6r manga elever pa hogstadiet var ord som
romb, ratblock, cylinder och kon oké&nda, och darmed sannolikt begreppen. Det verkar som
om det i svensk skola saknas en didaktisk syn pa geometri och geometriundervisning. Detta
leder i sin tur leder till en bristande planering och avsaknad av struktur och kontinuitet i
undervisningen.

En forklaring till de problem vi iakttagit ar att kursplanens uppnaendemal for just geometri ser
i stort sett likadana ut i arskurs 9 som i arskurs 5. De larare vi intervjuat kan inte se nagon
egentlig skillnad. Ett exempel pa detta ar foljande uppnaendemal:

- kunna avbilda och beskriva viktiga egenskaper hos vanliga geometriska objekt samt
kunna tolka och anvanda ritningar och kartor, (mal i arskurs 9)

- ha en grundlaggande rumsuppfattning och kunna kanna igen och beskriva nagra
viktiga egenskaper hos geometriska figurer och monster,
- e samt kunna anvanda ritningar och kartor, (galler arskurs 5)

Foljande exempel belyser vara erfarenheter.

Symmetri &r ett av de mest grundldggande begreppen inom geometrin. Vi gav darfoér samma
diagnos om symmetri i arskurserna 1-4. Pa flera hall méttes vi till en borjan av protester
eftersom man inte hade undervisat om symmetri. Det visade sig emellertid att ndstan alla
elever kunde avgora att féljande figurer ar symmetriska

Daremot kunde bara 12% av eleverna i arskurs 4 rita ut symmetrilinjerna i en liksidig triangel
och bara 38% symmetrilinjerna i en kvadrat. Man har tydligen inte utnyttjat elevernas
formaga att i unga ar uppfatta begreppet symmetri och tillampat detta pa geometriska begrep.

Redan i forskoleklassen lar sig eleverna att kdnna igen en cirkel, en liksidig triangel och en
kvadrat, aven om manga av dem (annu i arskurs 4) kallar kvadraten for fyrkant och cirkeln for
en rund grej. Vad vi daremot kan konstatera &r att eleverna inte vet vad som menas med en
triangel eller en kvadrat eller vilka egenskaper dessa figurer har. De inser t.ex. inte att
kvadraten samtidigt &r en parallellogram, en romb och en rektangel. Bara 28% av eleverna i
arskurs 5 kan f.6. avgora vilka tva sidor i en parallelltrapets som &r parallella. Utan tillgang till
grundlaggande begrepp &r det givetvis omojligt for eleverna analysera egenskaperna hos enkla
figurer och kroppar och de gar darmed miste om vasentliga delar av geometrin.

En intressant uppgift ar foljande, dar eleverna skall bestimma strackorna AD och CD i
figuren nedan till vanster, da de vet att AC ar 9 cm. Bara 30% av eleverna i arskurs 8 lyckades
losa uppgiften. Nar vi diskuterade detta resultat med lararna menade man att
topptriangelsatsen inte kommer forran i arskurs 9. Man ser alltsa pa geometrin som ett antal
formler, inte som en konstruktion av enkla begrepp som man kan laborera sig fram till redan



under de forsta skolaren. En enkel laborativ 16sning presenteras i figuren till héger. Resultatet
far man genom att vika en pappfigur utefter de streckade linjerna.
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Genom vikningen blir det enkelt att se att straickan CD = 1/3 av AC och att strdckan AD &r
dubbelt sa stor som DC. Den har typen dvningar som gar ut pa att finna symmetrilinjer och
grundlaggande egenskaper hos geometriska figurer utfors f.n. i vara projekt i ett antal
lagstadieklasser.

| foljande uppgift skall eleverna rita en rektangel med dubbelt s& stor area som den givna,
skuggade rektangeln. Varannan elev i 5:an och nastan lika manga elever i 6:an och 7:an ritade
en rektangel i skala 2 : 1 vilken som bekant har fyra ganger sa stor area.

De har exemplen visar dn en gang att varannan elev saknar kansla for geometri. Vi vet ocksa
att en del av dessa elever faktiskt har laborerat men att dessa laborationer snarare har handlat
om att klippa och klistra an om att diskutera och bygga upp geometriska begrepp.

Nar vi reflekterat Over resultaten pa vara kartlaggningar av elevers kunskaper i matning och
geometri fragar vi oss hur det har kunnat bli sa har. Det finns tva svar pa fragan. Dels har
geometrins didaktik har statt stilla i Sverige och inte utvecklats pa manga ar. Dels é&r
kursplanens mal alltfér vaga. Problemet med detta ar vélkant: utan klara mal har man inget att
utvardera kunskaperna mot.



