201
Mandatfordelning i Sveriges riksdag och Europaparlamentet

Jesper Carlstrom

1Inledning

Nir ett val ndrmar sig dr det roligt att &gna en matematiktimme &t problemet: hur férdelar man
rattvist ett antal platser (mandat) mellan partier pa grundval av valresultatet? Problemet kan
tyckas enkelt, men ju mer man griver i det, desto ostadigare uppticker man att marken &r.
Efter en stund vet man inte ens vad “rittvist” betyder.

Ser man sig om 1 virlden mirker man ocksa att det finns nistan lika ménga sétt att fordela
mandat som det finns ldnder. Lt oss halla oss till den nuvarande svenska modellen. Till att
borja med efterstrdvas en proportionell representation, det vill sdga att om ett parti har fatt 37
procent av rdsterna sa ska det ha 37 procent av mandaten, och s vidare. Sa 14ngt verkar allt
enkelt, men det gar ju inte att fa exakt 37 procent av riksdagens 349 mandat, eftersom det
skulle innebira 129,13 mandat. Man méste dérfor avrunda. S man ger partiet 129 mandat.
Eller? Nu kommer vi till den forsta podngen. Vi har en idé¢, att avrunda, men vi undrar om
idén fungerar. For att ndrma oss detta problem ar det bra att gora oss av med alla
svarhanterliga siffror. Vi skapar darfor “leksaksexempel”: gor rostsiffrorna lite mer
tillrattalagda och mandatantalet mindre. Den matematiska insikten dr att for att begripa hur
nagot ska ga till kan man borja med att undersoka enkla fall. Principer som inte fungerar i
enkla fall 1dr inte gora det i svérare fall heller.

Antag darfor att vi har tre rostande, som avger en rost var, pa varsitt parti, och att vi ska
fordela tva mandat. Da bor varje parti ha 2/3 mandat, vilket avrundat blir ett mandat var. Men
da blir ju inte summan tvd mandat utan tre! Vilket parti ska man nu bestjdla mandatet? En
vallag maste naturligtvis vara utformad sé att detta ar reglerat i forhand. Vi lir av detta
exempel &r att vi inte kan forvinta oss att avrundning fungerar smértfritt, sa vi maste
modifiera 1dén.

2 Alabama-paradoxen

En mojlighet dr den sé kallade Hamiltons metod, dven kallad storsta-rest-metoden. Man
avrundar da alltid nedét, sa att man aldrig kan dela ut f6r madnga mandat, och delar ut de
overblivna mandaten till de partier som har storst rest. Lat mig illustrera detta med ett
exempel: Sdg att vi har tre partier: (a), (b), (c). Vi ska dela ut tre mandat och har rdstetal enligt
foljande: (a) 31 roster, (b) 31 roster, (c) 10 roster. Totalt har vi alltsé 72 rostande, sa “’priset”
for ett mandat dr 72/3 = 24 roster. Vi delar darfor ut ett mandat till (a) och ett mandat till (b).
Vi har nu ett 6verblivet mandat som ska delas ut till det parti som har storst rest. For partiet (a)
arresten 7 (31 =1-24 +7), liksom for (b). For partiet (c) ar resten ddaremot 10, sa detta parti
har den storsta resten och far darfor det tredje mandatet. Denna idé fungerar uppenbarligen,
men dr den bra? Fér den 6nskade resultat?

Man kan invéinda mot metoden att den lider av ”Alabama-paradoxen”. Man anvdnde metoden
1 USA for att fordela platser mellan staterna i representanthuset, men nér man en gang
utokade antalet platser sé ledde det till att Alabama fick farre platser dn forut! Du kan sjdlv



undersdka vad som hdnder med parti (c) 1 vart foregaende exempel om antalet mandat utdkas
frén tre till fyra.

3 Uddatalsmetoden

Om man garanterat vill undvika Alabama-paradoxen, det vill sdga vara séker pé att inget parti
nagonsin kan bli av med mandat for att vi delar ut fler, sa delar man ut ett mandat i taget. Pa
detta sdtt skapas en lista ver i vilken ordning mandaten delas ut och for att se vilka som far
plats 1 forsamlingen &r det bara att ldsa Gverst pa listan. Vill man utka férsamlingen sé
anviander man bara en storre del av listans topp, s Alabama-paradoxen kan inte intréffa.

Det finns nu flera olika metoder for att dela ut mandat pd detta sitt. Avsikten med dem alla &r
att forsoka skapa en ordning som ar “rittvis” med avseende pa rostetalen, men beroende pa
vilken réttviseaspekt man anser viktigast sd leds man till olika resultat. Lat oss se hur man kan
argumentera for den svenska metoden (som egentligen ar fransk och vars upphovsman var
den som insag att humlor inte borde kunna flyga: André Sainte-Lagué).

Vi betecknar tvé partier med 1, j och deras rostetal (antalet roster) med r; respektive rj . Vi
antar att ett antal mandat redan har delats ut och att det ar dags att dela ut ett till. Vi stéller oss
dérfor foljande friga: om ndgot av dessa tva partier ska ha nista mandat, vilket av dem &r i sa
fall i storst behov av ett? Om m; betecknar det antal mandat som parti i redan fétt, och m;
betecknar det antal mandat som parti j redan fatt, sa borde vi forsoka se till att antalet mandat
blir foljande ndr vi har delat ut ett mandat till:
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Denna fordelning ger ju ndmligen en perfekt proportion mellan partierna, i den meningen att
andelen mandat dr exakt detsamma som andelen roster. Det dr dock séllan mojligt att uppna
eftersom dessa tal sdllan dr heltal. Om vi ddremot stiller frdgan vilket av de bdda partierna
som bor ha foretridde att f4 det nya mandatet, sa kan vi rimligen svara att det parti som saknar
flest mandat for att bli riktigt representerat bor ha det nya mandatet.

V1 betraktar alltsa olikheten
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och viljer att anse parti i ha foretrdde framfor parti j om olikheten dr sann. Nu géller det att
inse att olikheten (2) ar ekvivalent med
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For att se det dr det bara att steg for steg forenkla (2). I olikheten (3) ser man att varje parti i
har ett tal
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det sa kallade jaimforelsetalet, som kan anvindas for att jimfora det med andra partier. Man
far alltsa jimforelsetalet genom att dela rostetalet med 1, 3, 5, 7, 9 och sa vidare 1 takt med att
allt fler mandat delas ut, ddrav namnet uddatalsmetoden”.

Notera att jimforelsetalet dr helt oberoende av andra partiers rostetal och utdelade mandat.
Trots att vi kom fram till jimforelsetalet for parti i genom en jimforelse med parti j, kommer
det alltsa att vara detsamma vid jamforelse med alla andra partier. Vi kan darfér ordna
partierna efter deras jidmforelsetal och hela tiden dela ut nésta mandat till det parti som har
storst jamforelsetal. En omedelbar iakttagelse dr att motiveringen vi givit bara involverar
proportionalitet parvis mellan partierna. Detta dr inte nddvandigtvis detsamma som global
proportionalitet. Antag att ett parti har 51 % av rosterna och sju partier har 7 % var. Om vi
delar ut elva mandat, sé far det stora bara fyra av dessa, trots att 5,61 mandat vore 51 % av
mandaten. Medan det stora partiet alltsa har egen majoritet av rosterna, skulle det i en klar
minoritet av mandaten.

Det hér illustrerar problemet med vad “réttvisa” dr. I motiveringen betraktade vi partier parvis
och leddes till en metod som skulle ge ett s réttvist forhdllande som mojligt mellan dem.
Men om partier gar i koalition dr metoden tydligen “ordttvis” ur en annan synvinkel: en
koalition av sju partier kan fa sju mandat av elva trots att den bara har 49 % av rosterna.

Nu vet vi alltsa att uddatalsmetoden inte alltid kommer sé néra “’global” proportionalitet som
mojligt. I vart exempel fick vi felet 5,61 — 4 = 1,61 mandat fran perfekt proportion. Hur stor
kan avvikelsen bli? Om M ér det totala antalet utdelade mandat och R &r det totala antalet
avgivna roster, och n antalet partier som deltar i utdelningen, s ér [1, s. 7, sats §]

med ett fel som ar hogst

IE :
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Om alltsa ri/R = 0,51 och n = 8 som i exemplet ovan, &r felet hogst

N
27 2

0,51 = 2,03. (7)

Denna felgrians dr oberoende av hur manga mandat vi delar ut, sa i takt med att vi delar ut fler
kommer proportionen att bli allt battre. Summan av (6) taget 6ver alla partier &rn— 1, sé i
genomsnitt dr felet mindre dn ett mandat.

4 Verklighetens kompromisser

Sa langt uddatalsmetoden, men i verkligheten anvinds ocksa en rad justeringar. For det forsta
har man ersatt den forsta divisorn med 1,4, sa att jimforelsetalen fas genom att man delar
rostetalet med 1,4, 3, 5, 7, och sé vidare. Man kallar denna justering f6r ”’jamkning”. Skélet
till den &r smutsig politik: man upptickte att om man jamkade forsta divisorn skulle
kommunisterna fa farre mandat. Ndgon mer principiell motivering an sa tycks inte ha funnits.
For det andra har man infort smapartispérrar for att hdlla nere antalet partier. For
Europaparlamentet ar dessa justeringar de enda. For riksdagen har man ocksa komplicerat



saken genom att dela in landet 1 valkretsar och tilldela dem fasta mandat, samt reserverat 39
stycken mandat som sa kallade utjamningsmandat”. Det dr mycket svért att fa nagon
matematisk overblick 6ver hur detta system fungerar. Alla forsok att bevisa att det ger en
ganska proportionell fordelning méste misslyckas, vilket existensen av ett motexempel visar:
det &r teoretiskt mojligt (men extremt otroligt) att ett parti far 1 % av rosterna men egen
majoritet i riksdagen [1, s. 14]. I sjdlva verket dr justeringarna nu s manga att de i normalfall
tar ut varandra, s att man egentligen kunde avvara dem. Det visades genom simuleringar i ett
projektarbete pa gymnasiet [3].

5 Pedagogiska poanger

Bortsett frin att det alltid 4r tacksamt att utgd fran ett konkret problem och géra matematik av
det, vill jag girna peka ut ett antal podnger. For det forsta ar det vardefullt att visa hur
matematik kan anvindas utanfor naturvetenskaperna. For det andra illustreras har hur
komplex problemldsning alltid gar till. Man borjar med 16sa 6nskemal och heuristiska
motiveringar, vilket leder till en idé om en metod. Men man kan inte vara siker pé att
metoden gor vad man vill, sd man forsoker bevisa satser om den. Det &r slutligen satserna som
gor att vi kan avgdra om metoden dr bra. Under resans gang uppticker man ocksa att till synes
enkla begrepp kan behdva problematiseras.
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