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Ar det svérare att dela med fyra &n med tvd nar man laser matte C?
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Inledning

Véren 2004 infordes pa forsok tva olika versioner av de nationella kursproven i matematik, pa
kurserna B, C och D. Aret innan var ett av proven ute till férsaljning dagarnainnan
provdagen, och malet med dubbla provversioner var att minska riskerna for och foljderna av
eventuellt fusk. De bada versionerna distribueradestill olika skolor vilket gjorde att eleverna
inte visste vilken version de skulle mota pa provdagen. Skolverkets tanke ar att konstruk-
tionen av tva likvardiga provversioner ska minska sarbarheten i det nationella provsystemet.

De nationella kursproven i matematik har flera syften. De ska bland annat ge lararen stod |
bedémning av om eleverna har uppnétt uppstalldamal i kursplanerna. De ska &ven stodjaen
likvardig bedémning och en réttvis betygssattning. Det ar darfor viktigt att provversionerna ar
parallella, dvs. att det provbetyg en elev uppnér inte beror pa vilken provversion han eller hon
har blivit tilldelad, utan pa de faktiska kunskaper eleven har. De bada provversionerna har i
dessafall identiskainre strukturer och poangséttningar, och dessutom behandlar uppgifterna
pa& samma position sammatyp av matematisk kunskap.

Syftet med denna studie var att undersoka om, hur och varfor olika typer av férandringar i
innehallet i uppgifter i form av kontext och tal paverkar uppgifternas svéarighetsgrad.

Bakgrund

Kursproven i matematik B, C och D bestér samtliga av tvadelar. Den forsta delen innehdller
uppgifter som skaldsas utan réknare, medan réknare & nddvandiga och tilldtna som
hjapmedel pa den andra delen. Den sista uppgiften i provet ar en storre uppgift som lararen
ska aspektbedoma. Det innebér att |araren bedomer kvalitetsnivan pa varje elevs [6sning
utifran tre olika kvalitetsaspekter; metodval och genomforande, matematiskt resonemang samt
redovisning och matematiskt sprak. Beroende pa vilken typ av kompetens som eleven i
huvudsak har méjlighet att visa prov pai |6sningen av en viss uppgift tilldelas uppgiften g-
och/eller vg-poéng. Denna beddmning gors utifran kursmal och betygskriterier i
styrdokumenten. Vissa uppgifter som ingar i proven & a-markerade (sol-markerade). Denna
markering indikerar att eleven i sin l6sning av denna uppgift har storre mojlighet, an i
|6sningar till dvriga uppgifter, att visa prov pa kunskaper motsvarande betygskriterierna for
Mycket val godkand.

Vid konstruktionen av de bada provversionerna utarbetades forst en version av provet pa
vanligt sétt. Det innebér bland annat att provet granskasi flera omgangar och ur olika
perspektiv av rutinerade larare som anlitas av Institutionen for beteendevetenskapliga
maéatningar. Dérefter faststélldes de kravgranser som skulle géllafor provet. For mer
information om provkonstruktionsprocessen se Lindstrom & Nystrom (1996). Den andra
versionen konstruerades som en modifiering av den forsta genom att en del av de ingdende
uppgifterna férandrades. De forandringar som gjordes var av olika karaktar men gjordes for



alatre kursproven pa ett sidant sétt att de bada versionerna har exakt samma fordelning
poangmassigt. Dessutom anvandes samma kravgranser for bada versionerna av respektive
kursprov. FOr en utférligare beskrivning av arbetet med Nationella prov se Lindstrém (2003).

Det finns ett antal uppgifter som &r identiskai de bada provversionerna och som dessutom har
samma position i respektive provversion. Dessa uppgifter kallas ankaruppgifter. Antalet
ankaruppgifter och poangen pa dessa skiljer sig mellan de olika kursproven. Ankaruppgifterna
anvandsi den hér studien for att kunna jéamfora de olika provversionernatrots att
elevgrupperna har olika sammanszttning och olika resultat pa proven som helhet.

Uppgifter som skiljer sig & men & ténkta att vara parallellakallas for parvis motsvarande
uppgifter. De har samma position i proven, samma poangséttning, samma matematiska
innehdll och ofta samma formulering.

De skillnader som finns mellan tva parvis motsvarande uppgifter gar att delaupp i tvaolika
typer. Den forsta typen bestar av skillnad mellan de ingdende talen i uppgifterna. Parvis
motsvarande uppgifter som skiljer sig & pa detta sétt har identiska formuleringar, sa nar som
padetal somingdr ochi ett endafall ett namn. Uppgifterna kan antingen vara
inommatematiska eller hakontext. Det finns ett flertal uppgiftspar i varje prov som skiljer sig
at padetta sitt. Den andra typen bestar av skillnad i kontext. Det finns ett par parvis mot-
svarande uppgifter i vardera B- och C-provet som skiljer sig &t pa detta sétt. Det matematiska
innehdllet & detsammai de bada versionerna av uppgiften, men situationen och beskrivningen
av situationen &r olika.

Data

Dedatavi anvant oss av i denna studie & den insamling som SCB genomforde varje termin
for de nationella proven. | denna datamangd ingar ungefar en sjéttedel av Sveriges skolor och
alaeleversresultat pa dessa skolor rapporterasin.

M etod

For att kunna pasta att tva motsvarande uppgifter faktiskt fyller ssmma funktion i ett prov &r
det manga olika faktorer som bor vara uppfyllda. Uppgifterna bor ha samma egenskaper ur ett
stati stiskt perspektiv, men naturligtvis ocksa likna varandrainnehdlsmassigt och préva
samma kompetens se till exempel (Crocker & Algina, 1986; Henriksson, Sundstrom, &
Wiberg, 2004). Som tidigare namnts &r de parvis motsvarande uppgifternai de prov som
undersoks i dennarapport mycket lika. Till exempel har de samma position i provet och
samma poangfordelning. De har ocksa samma matematiska innehall och for det mesta samma
formulering. Vi definierar i denna studie att uppgifterna ar parallella om de har samma
statistiska egenskaper.

For att kunna jamfora tva uppgifters svarighetsgrad anvander vi uppgiftskaraktaristiska kurvor
(Lindstrom, Nystrom, & Palm, 1996). Dessa tas fram genom att man beréknar sannolikheten
for att elever pa olika poangniva lyckas |6sa en uppgift. Till dessa varden anpassar man sedan,
med hjép av regression, logaritmiska funktioner av en viss typ, ndmligen

ea(><—b)
P.(X) = px EPWCEE)

dar funktionsvardet Py(X) betecknar sannolikheten for att en elev med poangniva x skalyckas
|6sa uppgift k. Parametern py betecknar uppgiftens total poéng medan parametrarnaa och b
skattas vid regressionen. Parametern a &r lutningen pa kurvan dér den & som brantast.



Parametern b &r ett matt pa uppgiftens svéarighetsgrad och anger den provpoéng som krévs for
att fa en forvantad |6sningsproportion pa 0,5. Grafen till denna funktion kallas uppgiftens
uppgiftskaraktaristiska kurva. Dessa kurvor anvands for att undersoka om de parvis
motsvarande uppgifterna har olika svarighetsgrad.

Resultat

Vid en sammanstéalIning av de resultat vi fatt s kan man konstatera att en férandring av de
ingdendetalen i en uppgift i de flestafall inte paverkar uppgiftens svarighetsgrad alls. De
ganger nar en skillnad faktiskt visar sig géller det oftast |1&tta g-uppgifter, det vill sdga
uppgifter som de svagare eleverna ofta gor ett ordentligt forsok att 16sa, pa den del av provet
dar elevernainte far anvanda raknare. Nagonting som ocksa ar mérkbart i dessa sasmmanhang
& elevernas problem med att hantera brék nér de inte har tillgang till réknare.

En intressant uppgift & det forsta av de parvis motsvarade uppgifterna pa C-kursprovet de har
foljande uppgiftskaraktaristiska kurvor.
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Figur 9. Grafer till uppgiftsparet pa position 1c, C-kursprovet, vt04.

De parvis motsvarande uppgifterna pa denna position gav eleverna i uppgift att derivera ett
brakuttryck. Uppgiften aterfinns som en del av forsta uppgiften pa den miniraknarfria delen.
Uttrycket i de tva versionerna av uppgiften hade samma téljare men olika némnare. Namnaren
var i badafallen en konstant somi version 1 var fyra (4) och version 2 var tva (2).

Enligt de uppgiftskaraktaristiska kurvorna ovan var version 2 léttare for de flesta eleverna.
Det & bara for eleverna langst ner pa poangskalan som det inte & nagon skillnad. Troligtvis
& det sa att de svagaste eleverna inte |6ser uppgiften i nagon storre utstrackning oavsett
vilken namnare braket har. Det kandes vid en forsta anblick underligt att en skillnad i kon-
stantterm i ndmnaren skulle géra en sadan tydlig skillnad mellan svarighetsgraden for de olika
versionerna. Det visade sig dock vid en genomgang av tillgangliga elevidsningar att nar
namnaren & 2 sa har elevernai flera fal skrivit om braket som ett decimaltal. Denna metod
har vi inte kunnat se eleverna véja ndr namnaren varit 4. Det & uppenbarligen lattare for
eleverna att hantera ett brakuttryck n&r man delar med 2 an nar man delar med 4.
Omskrivningen kan underlétta den efterfoljande deriveringen betydligt och vi tror att denna
skillnad &r orsaken till skillnaden i svarighetsgrad mellan dessa tva versioner av uppgiften.
Troligen skulle denna skillnad inte ha paverkat svarighetsgraden om uppgiften legat pa den
del av provet déar réknare &r tillatet som hjapmedel.



Nér det galler olikakontext i olika uppgiftsversioner s verkar det, av de fa exempel vi
analyserat, inte varaomgjligt att fa parallella uppgifter pa detta sétt. Om upplégget i
uppgiften, det vill saga hur problemet presenteras, ar lika sa ar det mojligt att 5jalva kontexten
inte spelar sa stor roll.

Vér bedomning &r att skillnaden i provpoang mellan tva lika duktiga elever som tagit olika
versioner av provet & mycket liten. Dettainnebér att det inte borde spela négon roll vilken
version av provet som eleven fatt, resultatet blir detsamma vad géller uppnatt provbetyg.

For en komplett redovisning av resultatet se Bergqvist och Lind (2005).
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