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Betyg fran skolar 6 — nya maojligheter och gamla fallor

Hakan Johansson arbetar bland annat med att utveckla former, innehall och metoder i grund-
och gymnasieskolans undervisning. Han & koncernchef vid Frida Utbildning som genom
dotterbolaget Fridaskolorna AB bland annat driver férskolor, grundskolor och gymnasieskola.
Hakan medverkade vid framtagandet av kursplanen i matematik (Lpo 94) och i arbetet med
tillhdrande stdd- och stimulansmaterial.

Inledning

Den hér dokumentationen kan betraktas som en beréttel se om utvérdering...eller kanske
snarare om utvardering som en berattelse. Enkelt uttryckt handlar det om betydelsen av
feedback som en kontinuerlig processi undervisningen dér eleverna ses som medaktorer.
Begreppen summativ- respektive formativ utvardering/bedémning tas upp men syftet &r inte
att skapa en motséttning mellan dessa begrepp. Det &r forst nér utvardering ensidigt inriktas
mot det ena eller andra hallet som risker uppstar. Artikeln nuddar ocksa vid systemteori och
hur sadana teorier kan omséttasi praktiken.

Néagra ord om formativ och summativ bedémning

| Fridaskolornas personaltidning Inblicken nr 2, 2005 finns en artikel ” Aktuell forskning i ett
isbrytarperspektiv”’ dar utvecklingsgruppen bland annat tar upp olika former for hur
bedémning kan goras. Skillnaden mellan formativ och summativ bedéming illustrerasi
artikeln pa ett tydligt sétt genom citatet:

When a cook tastes the soup, itsis formative evaluation; when the dinner guest tastes the
soup, it is summative evaluation” (J. Harvey, Evaluation Cookbook)

Med utgangspunkt i citatet kan vem som helst med négon erfarenhet fran matlagning berétta
vad det ar kocken &r ute efter nar han eller hon smakar pa soppan. Alla forstar poangen med
att smaka av soppan med jamna mellanrum eftersom kocken d& har méjlighet att styra
processen i riktning mot en fardig va smakande soppa. Avsmakningarna ger mojlighet att
korrigerai riktning mot slutmalet och det & kocken som styr processen pa egen hand.
Sannolikt tar han eller hon hjalp av en kollegavid tillfalle for att fa ett rad, men ansvaret for
att utforma slutprodukten ligger helatiden hos kocken. Det hér citatet fick mig att fundera
vidare pa utvardering som en beréattel se — en beréttel se som beskriver processer i riktning mot
ett mal.

En framatsyftande retrospektiv betraktelse

Att gora en dterblick pa de tankar man tidigare skapat eller gjort till sina & en spannande
utflykt men samtidigt en aning oroande. Dock har man som forfattare rétten att skildra
historien godtyckligt vilket gor utflykten vasentligt tryggare. Forsta gangen jag kom i kontakt
med begreppet formativ utvardering var ndgon gang under forsta delen av 80-talet och jag
forstod nog inte fullt ut vad forel dsaren pratade om. Det var p& négon av de oéandliga SO-
konferenser jag da regelmassigt deltog i och formodligen ocksai samband med ngon av de
nationella fortbildningssatsningar som staten just da beslutat om.

Under tva dagar umgicks jag med forskare och tjansteman dar sjava huvudsyftet var att fa
lararnai Sveriges kommuner att anamma den da nya laroplanen — Lgr 80. Det som under
konferensen handlade om evaluering — utvérdering — hamnade en aning i skymundan men av
nagon anledning tog jag & mig andemeningen i budskapet. Jag har |angt senare forstatt att



mitt intresse for formativ utvardering under 80-talet fick mig att — aminstone i vissa kretsar —
framsta som annorlunda och intressant. Problemet for mig var att jag intellektuel It forstod vad
det handlade om, men jag hade &rligt talat inte en susning om hur det kunde eller borde se ut i
vardagen.

En kuriositet i sammanhanget &r att jag under 1980-talet, parallellt med mitt arbete i den
statliga skoladministrationen, arbetade med att skrivaldromedel i matematik. Uppfylld som
jag var av det nya formativa perspektivet att utvardera sdval verksamhet som kunskap hos
individen kunde jag inte |&ta bli annat &n att skriva ett antal rader om @mnet i lararmaterialet.
Jag kande mig djarv, modern och férmodligen oemotstandlig och forvantade mig saval
applader som kritik. Emellertid hande ingenting speciellt — jag vantar fortfarande...

Formativt tankande pa Fridaskolorna

Det finns naturligtvis mycket att berétta om hur vi pa Fridaskolorna har forsokt utveckla
bedbmning av lérande sedan starten 1993. Nedan foljer en kortfattad och hogst personlig
beskrivning av hur formativ utvardering introducerades och mina upplevel ser av
utvecklingen. Jag borjar med att citeramig galv i den rapport till Skolverket som skrevs
varterminen 1995 nér Fridaskolan i Vanersborg var en sa kallad referensskola:

" Former for utvardering

Oavsett om utvardering sker pa individniva eller pa verksamhetsniva sa finns det olika véagar
att ga. En vag ar att valja en inriktning mot en summativ — malrelaterad utvardering. Risken
med en ensidig sadan utvardering &r dock att verksamheten létt kan inriktas mot triviala
elevbeteenden som &r |atta att identifiera. Det kan i samsta fall leda till att man bortser fran
viktiga sidoeffekter av undervisningen och att eleverna far en begransad mojlighet att
paverka innehdll och utformning. Dessutom &r det svart att pa ett klokt satt precisera
tillrackligt exakta mal for att utvarderingen ska bli rattvisande vilket kan leda till en slagsida
mot enkelt métbara "kunskaper". En sddan har kvantitativ syn inriktas ofta mot test, prov och
enkater som redovisas som sanningar i diagram, tabeller och med angivande av medelvarden
osv. En annan vag ar formativ utvardering vilken kan beskrivas som processorienterad. Har
inriktas arbetet pa att stka efter tecken pa varfor en verksamhet ar framgangsrik och att
beskriva vad som hander under arbetets gang. Man anvander sig av kvalitativa redskap som
samtal, logg- eller dagbtcker, elevarbeten, protokoll fran diskussioner etc. for att kunna
iaktta och reflektera Gver vart utvecklingen ar pa vag.”

Ur rapporten " Fridaskolan, referensskola | &saret 1994/95”

Rapporten hade en bild av en kaktus pa framsidan och kallades allmant for ” K aktusboken”.
Den anvandes flitigt av medarbetarnai olika sammanhang och utgjorde ett slags
kommentarmaterial eftersom viktiga begrepp ur léroplanen konkretiserades déar. Dock gav
raderna om ” Former fOr utvardering” ingen storre effekt i karnverksamheten. Jag k&nde mig
ofta en aning maktl os eftersom jag salv inte hade négra enkla exempel, till exempel fran
undervisningssituationer som tydligt visade poangen med att arbetai processer dar feedback
for att utveckla kunnande var en grundidé. For att komma vidare borjade vi pa elevniva att
infora olika enkla redskap — det var tankebocker, dagbocker, utvarderingsbocker etc. dar
eleverna skulle fa mgjlighet att iaktta sin egen utveckling och fa feedback pa sitt |arande.
Parallellt skrev stora delar av personalstyrkan dagbok for att kunna reflektera Gver sin praktik.
Sammantaget lovvarda forsok att forandra en praktik dar gorandeperspektivet dominerat
under mer @n 150 ar. | mina dialoger med personalen forstod jag anda att det déar med



formativ utvardering och processi bastafall blev nagot av en spannande beréttel se och inte
nagot som avspegladesi vardagen.

Sa smaningom (1995) bildades dock den sa kallade ” portfoljgruppen” eftersom det fanns ett
genuint intresse av att utveckla elevernas inflytande och medverkan samt ett behov av en
gemensam struktur. Arbetet med portfdljen visade tydligt att vi till storadelar fortfarande var
fast i en idé dar sanningen skulle uppenbaras — géarna en ny sddan som skulle ge det ultimata
redskapet. Visionen var att vi skulle fa en portfolj som var val strukturerad och |t att
Overblicka. Portfoljtanken utvecklades forvisso, och i vissa grupper ledde det till att eleverna
faktiskt kunde félja sin utveckling dver tid och i viss man vara med och styra 6ver sitt [arande.
For andra elever blev portfoljen en container déar man satte in sina aster godtyckligt och ofta
utan ndgon storre entusiasm.

Summativ kontra formativ

Skillnaden mellan en traditionell summativ evaluering och en formativ utvardering &
himmelsvid samtidigt som det finns en stark och naturlig koppling. Med summativ
utvardering menas en slutlig utvérdering till exempel ett prov, ett [axforhor eller produkten av
ett |angre eller kortare arbete. Att utvardera produkter kan ocksa beskrivas som en
malrelaterad utvardering — utvarderingen relaterastill resultat i relation till mal. Det kan i
forstone framsta som en paradox att en summativ utvardering relaterat till uppstalldamal
beskrivs som "traditionell” — &r det inte det mastyrning enligt Lpo 94 och Lpf 94 gar ut pa?
Det enkla svaret &r att produkten gavklart utgér en viktig del av kunskapsevalueringen. Det
mer intressanta och mer komplexa svaret & att det knappast gar att utlésa en individs kunskap
med utgangspunkt i en produkt. Det som kravsidag &r en evaluering av sdval process- som
produkt vilket konkret innebar att det vi kallar produkt med storsta sannolikhet upptréder i
olikaformer under processens gang...

Den storsta skillnaden mellan traditionell evaluering och en formativ sadan &r att den
traditionella & en ganska platt beskrivning av ett slutresultat medan en formativ evaluering &r
en standigt pagaende process som erbjuder och inbjuder till en historia om
kunskapsutveckling. Den formativaidén utgar fran att |&rande och déarmed
kunskapsutveckling & en standigt pagaende process dar eval ueringsprocessen bidrar till
larandet — det & med andra ord helt i sin ordning att foréndra sitt ténkande — att larasig —
samtidigt som en evaluering sker. Det traditionella bedémningsférfarandet skapar déaremot
oftaen situation dar eleven istéllet kdnner sig domd snarare &n bedomd. Underforstétt finns
det i det traditionella eller summativa tankeséttet ett monster som innebdar att bedémaren sitter
inne med ett facit eller en sanning och att eleven har att foga sig i detta faktum.

Evaluering kan liknasvid en ber attelse

Om vi tar tankespranget och forsoker forestdlla oss formativ evaluering som en beréttelse blir
det genast spannande och intressant. En beréattelse erbjuder till skillnad fran en traditionell
evaluering dynamik och en intressant tidsaxel. Genom att beskriva/beradtta om
kunskapsutvecklingen skapas en spannande historia om individens utveckling — nagot som till
och med kan liknas vid ett drama. Ett dramainnehdller inte enbart fakta utan befolkas av olika
aktorer och miljoer som pa olika sétt — aktorer genom sin kunskap och sina erfarenheter och
miljoer genom att de skapar nya kontexter — aktivt har bidragit till att samskapa en
kunskapshistoria. Genom att historien & dokumenterad kan den standigt aterberéttas, |asas
och upplevas av aktorerna, men — vilket &r viktigt — den kan ocksa aterges till andra som inte
varit likainvolverade som huvudaktorerna.



Forutom att bidratill det som &r jdvklart — att pa allvar involvera den enskilde individen i sitt
eget larande — bidrar en formativ/berattande evaluering till att forstavad som i olika
situationer varit méjligt att uppna och ger darmed en nyanserad bild av det resultat som
uppnatts. Likasa ger den har typen av evaluering en majlighet att gora upp planer for
framtiden som bygger pa de erfarenheter som finns dokumenterade och dar individen erbjuds
ett val att forandratill det battre. Genom att ha en majlighet att se saval framét som bakét
finns det rika mgjligheter att analysera skeendet — vad borde ha gjorts annorlunda, hur har
olika aktorer bidragit till resultatet och vilka stallningstaganden &r viktiga att gora infor ett
framtida l&rande?

Naturligtvis racker det inte med dokumentation och feedback for att uppnaen mer progressiv
evaluering. Det kréavs ocksd att man pa allvar funderar Gver sin praktik och vilket syfte som
finns bakom en evaluering. Som jag ser det kan man antingen véalja den enkla vagen och ha
det "trékigt men enkelt” under resten av sitt arbetdliv eller ocksa valjer man den mer
spannande vagen som rader inom Frida Uthildning och som innebér att vi formar var framtid
tillsammans — ett formativt perspektiv sdledes. Min drém &r att vi ska samskapa en hisnande
god miljo for larande — en miljo dér individen styr sitt eget |arande och déar andra aktorer
bidrar till att ge berattelsen om det egna kunskapandet ett rikt och nyanserat innehall. Min
drom bygger paatt vi lar oss berétta goda historier om oss sjdva, varandra och om
verksamheten. Odmjukhet och humanism &r ledorden for mig i den har processen.

Att lara ar att komma underfund med det man redan vet.
Att handla ar att bevisa att du vet det.
Att undervisa ar att paminna andra att de vet det lika bra som du sjalv.
Alla ar larljungar, verkstallare, larare.
Richard Bach
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